CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.611/14/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000216656-79
Impugnacgao: 40.010136052-91
Impugnante: Aguas Minerais lgarapé Ltda
IE: 301796064.00-00
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - MAJORACAO DA MULTA ISOLADA -| AUTO
DE INFRACAO COMPLEMENTAR - REINCIDENCIA. Constatada a
reincidéncia na pratica da infracdo prevista _no: art 55, inciso Il da Leif
6.763/75 exigida no Documento de Arrecadacédo Fisq@AF) n° 04.002253219.23.
Correta a exigéncia da majoracdo;da multa isolada o percentual [de 100%
(cinquenta por cento), nos termos do art. 53, 88 @°7°'da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisé&o por'maioria de votos

RELATORIO

O presente lancamento versa sobre a exigéncia ¢larac@o da Multa
Isolada formalizada no Documento de ArrecadacacaF{®AF) n® 04.002253219.23,
em razao da reincidéncia prevista no 8§ 7° do artlebLei n® 6.763/75.

~Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 30/&®tra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se as fls. 51/55.

DEciIsAo

Cumpre a Céamara, a andlise da presente autuacé&oyeysa sobre a
exigéncia da majoracao da penalidade isoladagp@ Autuada cometido, novamente,
infracdo ao mesmo dispositivo legal.

As exigéncias originais relativas a infracdo soérgual ora exige-se a
majoracdo da penalidade pela reincidéncia, reiderarforam formalizadas no
Documento de Arrecadacdo Fiscal (DAF) n® 04.0022823, que foi quitado em
28/11/13 (fls. 16).

Comprovada a reincidéncia pelas telas do SICAF adeexao processo, a
Fiscalizagao, com fulcro no art. 53, 88 6° e 7Léan® 6.763/75, lavrou o presente
Auto de Infracdo, de natureza complementar, parexmajoragéo, no percentual de
100 % (cem por cento), uma vez que a Autuada pragmteriormente infragdo com
aplicacao da mesma penalidade, dentro do prazmce anos:

21.611/14/12 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 10/10/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo
de revelia, ou contados da data da decisdo

condenatodria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracdo
anterior.

§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as infragbes que ja_ensejaram’ a
aplicagdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamentg da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinqienta por
cento), na primeira reincidéncia, € em 100% (cem
por cento), nas subsequentes

N&o ha, ainda, que se questionar a'forma de cabidapenalidade, tendo
em vista que foi-realizada, nos presentes autosc@formidade com a legislagéo
tributaria estadual transcrita. No ‘caso né&o 'se igoref a alegada revisdo de
langamento, mas sim adendo a exigéncia anterior.

Assim, uma vez que 0 lancamento consubstanciad®romesso Tributario
Administrativo \principal ja se /encontra quitadogee a Impugnante ndo alcangou
trazer aos autos nenhum elemento capaz de alberagncelar, o presente langcamento
fiscal, correta a -exigéncia‘de majoracdo da pemddidisolada em razdo da
reincidéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamgmtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamargacido o Conselheiro Marcelo
Nogueira de Morais (Relator) que o julgava imprecgd. Designado relator o

Conselheiro Marco Tulio da Silva (Revisor). Papmi do julgamento, além dos
signatéarios e do Conselheiro vencido, o Consellidrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessoes, 17 de julho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator designado
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Acordao: 21.611/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000216656-79
Impugnacgao: 40.010136052-91
Impugnante: Aguas Minerais lgarapé Ltda
IE: 301796064.00-00
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, no termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido € a decisaoepitd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A exacado ora em andlise, 'trata-se de exigénciaajaragdo da penalidade
isolada, por ter a Autuada cometido, novamentea¢ab ao mesmo dispositivo legal.

_ No caso em comento, /a Fiscalizacdo constatou -quéian®7/11/13, no
centro - da' Cidade de Janauba, a Autuada estavapdréarsdo mercadoria
desacobertadas de documentacao fiscal avaliad&she2b.876,80 (vinte e cinco mil e
oitocentos e setenta e seis reais e oitenta’‘ce)tavo

Na ocaS|ao fora lavrado o Auto de Infracdo, imdol as exigéncias
pertlnentes ao ICMS, multa de revalidacdo e matitada, sendo emitido o documento
de arrecadacao fiscal n° 04.002253219-23 quitad282iri/13.

~ 7 Apls a Autuada realizar o recolhimento da guiajsadiizacdo verificou
gue néo havia observado que a multa isolada detegrgado majorada, uma vez que a
contribuinte era reincidente, nos termos dos 8 B°do art. 53 da Lei n® 6.763/75:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infragédo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada

a data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo
de revelia, ou contados da data da decisdo

condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infraco
anterior.
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g§ 7° A constatacdo de reincidéncia,
relativamente as infragfes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinara 0 agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada  em 50% (cinquienta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento), nas subseqientes.

Pelo exposto, denota-se que a Fiscalizacdo, apdkareque deveria ter
majorado a multa isolada, mas né&o a realizou no entonque lavrou o Auto de
Infracdoem 27/11/13, entendeu por bem lavrar unroopiara complementar o
lancamento em 12/02/14.

Desta feita, denota-se a existéncia de uma cel@uniciica, no que tange a
natureza do langamento materializado no PTA em ntime :

Verifica-se que o mandamento contido na normazatikh pela Flscallza(;ao
para fundamentar o langamento, preceitua o agrawarde_penalidade prevista, com a
utilizacdo do verbo majorar.

Segundo definicdo extraida-do“dicionaria, lingua portuguesa, o verbo
majorar significa tornar maior, aumentar. Qu sejdegislacdo nao prevé uma nova
penalidade, mas determina que a penalidade seradaj caso o contribuinte seja
reincidente. ' -

Diante dos argumentos;/supramencionados, \dat& a exacdo em analise,
trata da revisdo do lancamento.; Neste sentido,p@riamte citar as hipéteses que a
legislagéo vigente permite que, se realize' a revik@idancamento, inteligéncia dos
artigos 145 e 149 do Cddigo Tributario Nacional:

= Art. 145. O langamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sO pode ser alterado em virtude
de:

| - impugnacéo do sujeito passivo;
Il - recurso de oficio;
Il - iniciativa de oficio da autoridade

administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

Art. 149. O langamento é efetuado e revisto de
oficio  pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

| - quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaracdo ndo seja prestada, por
guem de direito, no prazo e na forma da
legislacdo tributaria;

Il - quando a pessoa legalmente obrigada,
embora tenha prestado declaracdo nos termos do
inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na

! Fonte: http://www.priberam.pt/DLPO/majorada
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forma da legislacdo tributaria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a presta-lo ou nao o
preste  satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou
omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislacdo tributaria como sendo de declaragéo

obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatidao, por
parte da pessoa legalmente obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguinte;

VI - quando se comprove acdo ou omissdo do
sujeito passivo, ou de terceiro legalmente
obrigado, que dé lugar a aplicacdo de penalidade
pecunidria;

VIl - quando se comprove que O Sujeito passivo,
ou terceiro em_beneficio daquele, ;agiu com dolo,
fraude ou simulagéo; | I

VIl - quando: deva ‘ser apreciado fato ‘ ndo
—.conhecido ;ou ndo, provado por ocasido. do
lancamento anterior;

IX* - quando se comprove  que, -no lancamento
anterior, /ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou; ou omisséo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.

Paragrafo Unico. A revisdo do langcamento s6 pode
ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica.

Observa-se gque o ordenamento juridico brasileiew@rexpressamente, a
possibilidade de revisar o langcamento, mediantenatatacao de fato ndo conhecido ou
nao provado, por ocasido do lancamento anteria,sguenquadraria no caso, desde
gue néo extinto o direito da Fazenda Publica.

Neste sentido o Egrégio Tribunal de Justica de Mitzerais, vem
proferindo suas decisdes:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - IPTU - REVISAO
DO LANCAMENTO - ERRO DE FATO - ART. 145 C/C ART.
149 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - TRIBUTO
PAGO - EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO -
PARCELAMENTO - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO - IMPOSSIBILIDADE. 1. NAO E POSSIVEL A
REVISAO DE OFIiCIO DO LANCAMENTO POR ERRO DE FATO
QUANDO O TRIBUTO JA TIVER SIDO RECOLHIDO, O QUE
ACARRETA A EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO, OU
PARCELADO , QUE ENSEJA A SUSPENSAO DE SUA EXIGIBILIDADE .
2. SENTENCA CONFIRMADA EM REEXAME NECESSARIO,
PREJUDICADO O RECURSO VOLUNTARIO. (AP CIVEL/REEX
NECESSARIO 1.0024.09.719258-7/001 7192587-
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06.2009.8.13.0024 (1) RELATOR(A): DES.(A) EDGARD PENNA
AMORIM DATA DE JULGAMENTO: 10/11/2011 DATA DA
PUBLICAGAO DA SUMULA: 27/01/2012) (GRIFOU-SE).

EMENTA: APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO -
REVISAO DE OFICIO DE LANCAMENTO DE IPTU -
INDICACAO DA OCORRENCIA DE ERRO DE FATO - ART.
149, VI, DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - FATO
CONHECIDO POR OCASIAO DO LANCAMENTO -
DESCABIMENTO DA REVISAO - TRIBUTO PAGO -
EXTINCAO DA EXIGIBILIDADE - EMBARGOS PROVIDOS -
APELACAO NEGADA. 1 - A REVISAO DE OFICIO DE
LANCAMENTO DE TRIBUTO, EM RAZAO DE ERRO DE FATOQ, COM
BASE NO ART. 149, VIIl, bo CPC, SOMENTE “E: POSSIVEL
QUANDO O FATO NAO ERA CONHECIDO: NO, MOMENTO DO
LANCAMENTO. 2- SE A ADMINISTRAGAO FISCAL TINHA, A EPOCA
DO LANGAMENTO, CIENCIA INEQUIVOCA DE QUE O CONTRIBUINTE
HAVIA  DEMOLIDO -€ONSTRUCAQ ERIGIDA' NO IMOVEL, E
DESCABIDA A’ REVISAO DO LANGAMENTO, |[E A RESPECTIVA
COBRANGCA DE DIFERENCA A :MAIOR DE IPTU, RELATIVA A
— IMOVEL NAO EDIFICADO. 3 - NAO HAVENDO AUTORIZACAO
LEGAL PARA A REVISAO DO LANCAMENTO , E-TENDO_ SIDO
EEETUADO' O PAGAMENTO, EXTINGUIU-SE O CREDITO
TRIBUTARIO RESPECTIVO, NA FORMA DO ART. 156, |, DO CTN,
SENDO ILEGAL A COBRANGCA DA DIFERENCA APURADA PELO
Fisco. /4- '/RECURSO -NEGADO (PROCESSO: APELAGAO CIiVEL
1.0024.10.204383-3/001 2043833-76.2010.8.13.0024 (1)
RELATOR(A): DES.(A) SANDRA FONSECA DATA DE
JULGAMENTO: 21/01/2014 DATA DA PUBLICACAO DA SUMULA:
- 31/01/2014.) (GRIFOU-SE).

No caso em tela, a primeira exacéo, que incluxigéacia do ICMS, multa
de revalidagéo e multa isolada, foram devidamestelinidos por meio do documento
de arrecadacéo fiscal n® 04.002253219-23, antésvoztura do Auto de Infracdo, ora
em analise, 0 que concretiza a extincdo do créditotario, conforme inteligéncia do
inciso | do art. 156 do CTN.

Diante de todos os argumentos supracitados, e ldasertos de provas
constantes dos autos, julgo improcedente o langamen

Sala das Sessodes, 17 de julho de 2014.

Marcelo Nogueira de Morais
Conselheiro
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