CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.594/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL 15.000020267-49
Impugnacgao: 40.010136094-16
Impugnante: Luiz de Souza Peixoto Filho
CPF: 040.593.876-49
Origem: DF/Divinopolis
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI _MENTO

A MENOR — SUCESSAO. Constatada a falta de recolhinmeéo do Imposto sobre
TransmissdoCausa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, de\d
por herdeiro, nos termos do art. 1°, inciso | da Lien® 14.941/03, em decorréncia da
transmissdo de bens e direitos em razao.da aberturda sucessao. Corretas as
exigéncias de ITCD e Multa de Revalidacao, capituladno art. 22, inciso Il da Lei
n°® 14.941/03.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A lautuacao versa sobre a falta de recolhimento mipos$to sobre
Transmissad@ausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCDivelato
recebimento pelo Autuado de bens/direitos por s@mesonforme protocolo SIARE n°
201.304.565.684-1, nos termos do art. 1°, incida lLei n® 14.941/03.

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacao prevista rio2#, inciso I, da Lei
n°14.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémigugnacao as fls.
38/40, acompanhada dos documentos de fls. 41/égamdo a nulidade do Auto de
Infracdo por néo ter sido cientificado pessoalmeote por seus procuradores
constituidos, na A¢do Judicial de Inventério eiParde sua obrigacdo de recolher o
ITCD no prazo de 30 (trinta) dias. Que houve irtegdade de intimacéo.

A Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 75/78, pugngmela manutencédo do
langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

O Impugnante requer a nulidade do lancamento aon@gto de que a
intimac&o do Auto de Infracdo foi recebida por usr@eira pessoa, sem legitimidade
para tanto.

Porém, razdo nao lhe assiste.
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A legislacao tributaria estadual trata, no ar4 B Lei n® 6.763/75, das
formas como devem ser realizadas as intimacdesnbdcdde um Processo Tributario
Administrativo — PTA:

Lei n® 6.763/1975

Art. 144. As intimac8es do interessado dos atos
do PTA serdo realizadas por um dos seguintes
meios, nos termos do regulamento:

| - pessoalmente;
Il - por via postal com aviso de recebimento;

Il - pelo Domicilio Tributario Eletrdnico,
previsto no artigo 144-A,;

IV - por publicagcdo no 6rgédo oficial dos Poderes
do Estado;

V - por publicacdo no Diario Eletrébnico da
Secretaria de Estado de Fazenda.

8§ 1°A intimag&o_por-via postal com aviso de .

recebimento sera: considerada’ efetivada dez| dias

apds a postagem da [documentagdo, caso no recibo

ndo conste/ a/ assinatura ou; a data de seu
~recebimento;

§'2° Quando o destinatario se encontrar em:local
ignorado, /incerto ou inacessivel ou ausente do
territdrio do Estado e ndo tiver sidointimado em

seu domicilio eletrénico; ou quando n&o for
possivel a intimag&do-por via postal, inclusive na
hipétese de devolucdo pelo correio, a intimagéo
serd /realizada mediante publicagdo no meio
oficial de divulgagé&o do ato.

. E, por disposicéo expressa do caput do art. 1&egulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos TRE, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08 , a intimacao podera ser realizada pkssote, por via postal com aviso de
recebimento ou por meio de publicacdo no oOrgaoabfito Estado ou no Diério
Eletrénico da Secretaria de Estado de Fazendandiica critério da Fazenda Publica
Estadual a escolha de uma dessas formas.

No caso ora examinado, o Contribuinte foi devidamémimado do Auto
de Infracdo por via postal, com aviso de recebimdrshdo sido enviada copia de todo
0 processo a sua residéncia, conforme enderecel@aonformado na Declaracédo de
Bens e Direitos correspondente ao protocolo SIAREX1.304.565.684-1.

O préprio Impugnante afirma que a correspondérmigendo a notificacao
de lavratura do Auto de Infracdo foi remetida a eadereco residencial, afirmando
apenas, que teria sido recebida por pessoa diahssa a relacao juridica tributéria.

Tal fato ndo tem o conddo de macular o procedimewtotado pela
Fiscalizacdo. Nos termos do art. 12, inciso linedi “a” do RPTA, considera-se
efetivada a intimag&o por via postal, com avisoedebimento, na data do recebimento
do documento por qualquer pessoa, no domicilialfido interessado.
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Portanto, resta evidente que a legislacdo ndo exigeo Autuado seja
intimado pessoalmente, sendo plenamente legalutareg intimacdo da forma como
foi realizada.

Assim, os requisitos legais atinentes aos meioseedimentos adotados
pela Fiscalizac&o para intimac&do do Autuado foresemqchidos.

Outrossim, o Defendente afirma que constituiu prador no Processo
Judicial de Inventario e Partilha. Porém, ndo ha@lquer nomeacéo de procurador no
PTA, ndo se aplicando a regra do art. 11 do RPTA.

N&o obstante, a andalise da pretensa nulidade regueerificacdo da
ocorréncia de fato causador de prejuizo a uma dassp Fato ndo observado. A
auséncia de qualquer prejuizo deflui, principalmgedo fato de que o Impugnante
apresentou sua defesa a tempo e modo. '

Portanto, inexiste qualquer vicio suscetivel dewr@pho no caso dos 'autos,
pelo que, rejeita-se a arguicao de nulidade dalaeqto.

Do Mérito - [ :

A autuacao versa sobre a falta de recolhimento mposto sobre
Transmissa@ausa Mortis-e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCDivelato
recebimento pelo Autuado, de bens/direitos, porss#me conforme protocolo SIARE
n° 201.,304.565.684-1, nos termos'do art. 1°, inaisol-ei n® 14.941/03.

O Autuado ndo questiona a ocorréncia do fato gerdddmposto. A sua
defesa resumiu na nulidade do lancamento-em raz&tci de intimagéo ja tratada na
fase preliminar.

Segundo o art. 155; inciso | da Constituicdo Fdd#ral988 compete aos
Estados instituir impostos sobre a transmissé@isa mortis e doagdo de quaisquer bens
ou direitos, a saber:

Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

| — transmissdao causa mortis e doacBes, de
quaisquer bens ou direitos;

Nessa linha, verifica-se que a Carta Magna indioa @ fato gerador do
ITCD é a “transmissdcausa mortis’. Assim, a hipétese de incidéncia do ITCD é a
transmissdo (mudanca de titularidade), ocorrida femgdo do falecimento do
proprietario de quaisquer bens e direitos.

Exercendo a sua competéncia constitucional, o &sted Minas Gerais
editou a Lei n® 14.941/03 que dispde sobre o Ingpesbre Transmissdoausa Mortis
e Doacéo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD.

Ressalte-se que a Lei n° 14.941/03 encontra-sarpkame em vigor, sem
qualquer questionamento de inconstitucionalidadesge as questdes relacionadas ao
presente processo.
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A Lei n® 14.941/03 deixa explicito que os contnites do ITCD séo, entre
outros, os herdeiros ou legatarios e, que essesresmpnsaveis tributarios nas
transmissdesausa mortis, conforme seu art. 12, inciso |, a saber:

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

| - o herdeiro ou legatario, na transmissdo por
sucessdao legitima ou testamentaria;

No caso dos autos, o Autuado encontra-se na podegderdeiro, situacéo
reconhecida em sua defesa.

O fato gerador do ITCD ocorre, segundo a Lei n94%W03, nas seguintes
hipoteses:
Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

| - na transmissdo da propriedadé de bem ou
direito, por sucesséao legitima-ou testamentaria;

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais do ITCla dulta de Revalidacdo
prevista no art. 22, inciso Il, da Lei n3 14.941/03/erbis: '

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamentg a menor (ou intempestivo acarretara a
aplicacdo’ de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

lI- havendo acédo fiscal, ser4 cobrada multa de
revalidagdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
& do imposto, observadas as seguintes reducdes:

(..)
Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgamegmtG@C/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria deefdlen(Revisora) e Sauro Henrique

de Almeida.

Sala das Sessdes, 11 de junho de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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