CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.584/14/12 Rito: Sumario

PTA/AI: 01.000190420-92

Impugnacao: 40.010134370-71  (Coob.), 40.010134%69-9Coob.),
40.010134368-13 (Coob.), 40.010134371-51 (Coob.)

Impugnante: André Cutini Freitas (Coob.)

CPF: 125.689.606-39

Beatriz Cutini Freitas (Coob.)

CPF: 125.689.656-06

Katia Simone Cutini Freitas (Coob.)
CPF: 034.966.977-50

Pedro Cutini Freitas (Coob.)

CPF: 125.689.646-26 .' :

Autuado: Jadilson dos Santos Freitas '
CPF: 027.681,047-36 |

Proc. S. Passivo: ' Renata Martins Gomes/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga |

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO -/ NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR — FALTA DE CITACAO EXPRESSA DO DISPOSITIV O LEGAL
INFRIGIDO. Evidenciado nos autos, mediante exame doelatério do Auto de
Infrac@o, que este ndo contém a apresentacdo da flamentacao legal que ampare
0 ato que motivou a sua lavratura, conforme precaiia o art. 89, inciso V do RPTA
aprovado pelo Decreto A 44.747/08, situacdo esta que resulta em cerceantedb
direito de defesa e determina a nulidade do lancamt® do crédito tributario.

Declarado nulo o langamento. Decis&o por maioria deotos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), nosrexes de 2008 a 2012, em
virtude do registro e licenciamento indevido noalstde Espirito Santo do veiculo de
placa GXQ-8883, uma vez que a Fiscalizacdo consigie o proprietario reside em
Ipatinga/MG.

Exigéncias de IPVA e da Multa de Revalidacao cégimno art. 12, § 1° da
Lei n® 14.937/03.

A Fiscalizacdo informa que o Autuado faleceu eml@10, e elabora
Termo de Rerratificacdo de Lancamento as fls. 37f89uindo no polo passivo os
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Coobrigados, e excluindo as exigéncias relativasea@rcicios de 2011 e 2012, por
serem de responsabilidade da vilva/meeira, que Gom a propriedade do veiculo.

Inconformados, os Coobrigados apresentam, tempestite e por
procurador regularmente constituido, Impugnacaoflss 56/66, contra a qual a
Fiscalizagcdo manifesta-se as fls. 94/110.

Acolhendo em parte os argumentos apresentados pajmsgnantes, a
Fiscalizac&o lavra novo Termo de Rerratificacadaecamento (fls. 111), e reformula
o crédito tributario para excluir, ainda, as mulipicadas.

Em seguida, é dada vista dos autos aos Impugnapiese manifestam as
fls. 121/128.

A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as flg1831

DEciIsAo

Verificando-se o Termo de Rerratificacdo de Langamele fls. 37/39, em
que foram incluidos os Coobrigados, conclui-se lnpidefeito insanavel devido a falta
de apresentacdo da fundamentacéo/'legal que angsEa®, ou seja, ndo consta dos
autos o dispositivo legal-para a responsabilizaigioCoobrigados.

De-acordo com ‘0 art. 89, inciso|V do Regulaments Bocessos e dos
Procedimentos  Tributarios e Administrativos (RPTAprovado pelo Decreto n°
44.747/08, é essencial que a /Notificacdo ‘de ‘Langmmapresente a citacdo do
dispositivo legal que fundamente o trabalho fiscal:

' Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
-= elementos:
| - ndmero de identificacao;
Il - data e local do processamento;
Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;
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IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

(Destacou-se)
Outrossim, sendo a Notificagdo de Langamento umadtainistrativo e,
portanto, formal, deve conter todos os seus raqaisixigidos em lei para sua perfeita
validade.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em declarar nulo o lancamentacMa a Conselheira lvana Maria
de Almeida, que ndo o considerava nulo. Participado julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Maria Vanessa Soanesd\(Revisora) e Carlos Alberto

Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 27 de maio de 2014.

lvana Maria de Almeida
Presidente

Rodrigo da,Silva Ferreira
Relator

GR/P 4
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Impugnacgao: 40.010134370-71  (Coob.), 40.010134%69-9Coob.),
40.010134368-13 (Coob.), 40.010134371-51 (Coob.)

Impugnante: André Cutini Freitas (Coob.)

CPF: 125.689.606-39

Beatriz Cutini Freitas (Coob.)

CPF: 125.689.656-06

Katia Simone Cutini Freitas (Coob.)
CPF: 034.966.977-50

Pedro Cutini Freitas (Coob.)

CPF: 125.689.646-26

Autuado: Jadilson dos Santos Freitas
CPF. 027.681.047-36

Proc. S. Passivo: ' Renata Martins Gomes/Outro(s)

Origem:; DF/Ipatinga

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoguiddé no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento meosto sobre
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), noggreicio(s) de 2008 a 2012, em
virtude do registro e licenciamento indevido noallstde Espirito Santo, do veiculo de
placa GXQ-8883, uma vez que a Fiscalizacdo constaie o(a) proprietario(a) reside
em Ipatinga/MG.

Em virtude de ter a Fiscalizacdo sido informaddatiecimento do Autuado,
elabora Termo de Rerratificacdo de Langamentesa87/39, incluindo no polo passivo
0os herdeiros como Coobrigados e excluindo os aro20d1 e 2012, por serem de
responsabilidade da vidva/meeira que ficou conoprpgdade do veiculo.

A decisdo majoritaria, considerando o Termo de &iécacdo de
Lancamento onde foram incluidos os Coobrigados;lubgue a falta de apresentagéo
da fundamentacao legal para essa inclusdo consxisténcia de defeito insanavel no
langcamento.

Tal conclusdo, data vénia, ndo nos parece a melbosado a vista dos
elementos dos autos.
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Primeiramente, mencione-se que o embasamentoddgtddo pela decisdo
majoritaria de inobservancia do art. 89 do RPTAa penissao de “citacdo expressa do
dispositivo legal infringido e do que comine a exdfva penalidade” ndo condiz com a
realidade dos fatos, posto que, conforme anterisienenencionado, a omissao se
restringiu a questao inerente aos Sujeitos Passlwobrigados do lancamento. Dessa
forma, diferentemente do argumentado no acérdaqerioso observar que a
Notificacdo de Lancamento apresentou a citacadspmsitivo legal que fundamenta o
trabalho fiscal, qual seja: art. 1° da Lei n°® 14/03.

Acrescente-se que, o proprio RPTA determina que:

Art. 92. As incorregcdes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracéo
arguida.
Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do.-Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes;da intimagio do | °
sujeito  passivo,; a |‘autoridade’ incumbida do
controle de qualidade determinara a reformulagéo
~parcial ou total do crédito tributario.

Outrossim, ha de se destacar que a omissdo apamiatafundamento de
nulidade do Auto de Infracdo n&o trouxe quaisquejufzos a defesa. Pelo contrario,
os Impugnantes apresentaram a ;sua regular pegfasadabordando coerentemente as
razbes que, mantida a cobranca do IPVA, entendidm serem responsaveis pela
penalidade aplicada.

Alicerca tal assertiva os seguintes excertos dagmacao (fls. 62/63):

--ainda qt_Je se entenda possivel a cobranca do IPVAé&(.certo que 0s
Impugnantes ndo respondem pela penalidade (myiteos sobre multa) imposta;

- sabe-se que a obrigacao tributaria nasce no mamea ocorréncia do
respectivo fato gerador_e, portanto, transmite aacessor quer o langcamento
correspondente tenha sido efetuado antes ou amigE@ssdo. Essa a inteligéncia dos
artigos 129 e 131 do Cédigo Tributario Nacion@rifou-se).

- dessa forma, uma vez que na situacdo em examagantento tributario
ocorreu apos o ato de sucessdo e da formalizacaopatiilha (...), impossivel
prosperar a pretensdo do estado de Minas Geraisedebimento de multa (e juros
sobre ela incidentes).

Mencione-se que essas razfes apresentadas pelsaDefan base nos
dispositivos omitidos pela Fiscalizagdo no TermdRaéeratificacdo, art. 129 e 131 do
CTN, ensejaram reformulacdo do crédito tributanenaexpurgo das penalidades (fls.
111/112).

Isso posto, nosso entendimento é de que ndo hétafo art. 89 do RPTA,
e nem quaisquer outros elementos que justifiquemulaade do lancamento. A
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omissdo quanto aos dispositivos da coobrigacdonéraese suprida pela coerente e
criteriosa peca de defesa.

Sala das Sessodes, 27 de maio de 2014.

I[vana Maria de Almeida
Conselheira
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