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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO- | A
MENOR - NUMERARIO. Imputacio fiscal de que a Autuada recebeu doacio de
bem movel (numerério), conforme informado a Receité&ederal na Declaracdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, sem efetuar o rédamiento do Imposto sobre
TransmissaoCausa Mortis e Doacdo de Quaisquer. Bens e Direitos (ITCD). Exg
se ITCD e Multa de Revalidacao prevista ng art. 24nciso Il da Lei n® 14.941/03.
Entretanto, os argumentos e documentos carreados lpeDefesa sédo| suficientes
para elidir as exigéncias-fiscais.

Langamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgéo versa sobre a falta de recolhimentargms$to de Transmissao
Causa mortis e Doacao de-Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),xevaécio de 2008, em
razdo da doacao de numerério efetuada pelo Srtdrena da Rocha Lanna (doador)
em favor da Autuada, conforme consta da Declara@gitmposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF), repassada a Secretaria de Estadbadenda de Minas Gerais -
SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Brasil

Exige-se o0 ITCD e a Multa de Revalidacao previstaart. 22, inciso Il da
Lei n° 14.94103.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivaménmgnacéo as fls.
16, acompanhada dos documentos de fls. 17/19acargual a Fiscalizacdo manifesta-
se as fls. 31/34.

DEcIsAo

Conforme relatado, decorre o presente lancamentwesa falta de
recolhimento do Imposto de Transmis€Zausa mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e
Direitos (ITCD) incidente na doagdo de numeraraiwefdo em favor da Autuada.

No entanto, conforme se infere do documento de Z&. os Sujeitos
Passivos sé@o casados desde o dia 08 de novemhB®@gesob o regime de comunhéo
parcial de bens.
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Dispde o art. 538 da Lei n° 10.406/@2yerbis:

Art. 538. Considera-se doacdo o contrato em que
uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

O referido diploma legal define, ainda:

Art. 1.658. No regime de comunhdo parcial,
comunicam-se 0s bens que sobrevierem ao casal, na
constancia do casamento, com as excecbes dos
artigos seguintes.

Partindo da premissa de que o patriménio do casalr®im aos conjugues,
efetivamente ndo se aperfeigoa, na hipotese dos,aufato gerador do ITCD, uma vez
qgue ndo se verifica a transferéncia de bens ouagans do patriménio do_suposto
doador para a Autuada. B

A Fiscalizacdo fundamenta o lancamento- na /excecdoregra,
consubstanciada pelo art. 1659 do Codigo Civil iByias:

Art. 1.659. Excluem-se'da comunhao: { 0

| - os bens que cada c6njuge possuir ao casar, e

os: que Ihe /sobrevierem, na constidncia do
~_casamento, /por doagdo’ ou sucessdo, e 0s" sub-

rogados em seu lugar; -

Il Y os bens adquiridos com valores exclusivamente
pertencentes;a um dos conjuges em sub-rogacédo dos
bens particulares;

[l - as obriga¢Bes anteriores ao casamento;

IV - as obrigagdes provenientes de atos ilicitos,
salvo reversdo em proveito do casal;

- V -7 o0s bens de uso pessoal, os livros e
instrumentos de profissao;

VI - os proventos do trabalho pessoal de cada
cbnjuge;
E importante destacar n&o haver provas nos autqaeales valores relativos
a doacao, tida como efetuada, referem-se a renthsmenferidos com bens anteriores
ao casamento.

Pela licdo de Nicola Framarino dei Malatesta, sdgunqual "se o ordinario
se presume, o extraordinario se prova" (A légicaptavas em matéria criminal, LZN,
2003, p. 132).

Portanto, incumbiria a Fiscalizacdo demonstrar @uwpacdo, em apreco,
teve origem em bem exclusivos do doador, ndo seodeto, inclusive ilegal exigir da
Impugnante a produgcdo de prova em sentido negatiwointuito de comprovar a
inexisténcia de bens exclusivos capazes de supodaacdo em referéncia.

Tal conclusao decorre, ainda, da aplicagéo diretareceito insculpido pelo
art. 333 da lei Processual Civil, ora consideraglondneira subsidiaria.

Se essa fosse a hipotese dos autos caberia aiZaéigdal demonstrar que
havia, materialmente a doacgao, ou seja, que o gémuha patrimbnio anterior ao
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casamento. Porque, parte componente e indispensavancamento é exatamente a
comprovacao da ocorréncia do fato gerador que apsmanaterializaria, no caso dos
autos, se tivesse havido realmente uma doacaoreosfdréncia de titularidade de bens
ou direitos.

Assim, tendo em vista que o casamento se deu ndeafhi®96 e a doacédo se
efetivou em data bem posterior, ndo € possivelpresgjue os valores doados tratam-
se de rendimentos de bens anteriores ao casamento.

Desta feita, considerando a auséncia de quaisqleEmertos que
demonstrem ocorréncia da doagao, objeto do presemtede Infracdo, cancelam-se as
exigéncias fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o lancamerdadidiparam do julgamenta, além
dos signatarios, os Conselheiros Maria VanessaeSddunes-e Rodrigo da| Silva
Ferreira.

Sala das Sessoes, 27 de maio de 2014.

I[vana Maria de Almeida
Presidente / Revisora

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GR
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