CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.547/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000216553-63
Impugnacgao: 40.010134821-90
Impugnante: AMEYV Importadora e Distribuidora Ltda
IE: 223787243.00-62
Coobrigado: T & D Logistica e Transportes Ltda
CNPJ: 06.259363/0002-03
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

NOTA FISCAL — DESCLASSIFICACAO — DIVERGENCIA — DE O PERAGAO.
Constatado o transporte de mercadorias sem documenfiscal habil. A nota fiscal
apresentada a Fiscalizacdo foi desclassificada po&o corresponder a operacéo
efetivamente realizada,-em face da divergéncia véidada em relacéo ao destino da
carga. Infracdo caracterizada nos, termos do art. 19 inciso IV do- RICMS/02.
Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa llada capitulada no art. 55,
inciso Il da Lei/n°® 6.763/75. Entretanto, deve-sedatar como valor da base de
calculo aquele extraido das notas fiscais autuadas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacao versa sobre o recebimento de mercadpe&s Autuada,
localizada em Divindpolis/MG, totalmente desacddmais de documentacdo fiscal
habil, uma vez que os Documentos Auxiliares de Nrasaal Eletrbnica (DANFES),
emitidos e apresentados destinavam-se a outro eéstabento do Contribuinte
localizado no municipio de Palmas, no Estado defitircs.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda capituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55smdi, ambos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2@7/2&ntra a qual a Fiscalizacédo
manifesta-se as fls. 308/324.

A 12 Camara de Julgamento determina a realizac@digéncia de fls. 335,
0 que resulta na manifestacdo da Fiscalizacds.a33¥/340.

Em seguida, foi aberta vista a Impugnante, a geamsanifesta as fls.
346/348.

Assim, a Fiscalizagcdo novamente manifesta-se a358363.

DEciIsAo
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Da Preliminar

Inicialmente, insurge-se a Impugnante frente aadarento objeto dos
autos, arguindo sua nulidade pela auséncia desraggpulegais e imprescindiveis a sua
formacéao.

Aduz que a auséncia de tais elementos concerremgsutacdo da infracao
cometida trouxe prejuizos ao exercicio regular dotraditério e da ampla defesa,
requerendo assim o reconhecimento do defeito proesdal com a consequente
declaracdo de nulidade do langamento.

Prossegue arguindo a nulidade dos procediment@shittamento da base
de calculo utilizados para apuracdo dos valoregidos, bem como das aliquotas
aplicadas.

Quanto ao primeiro item, ndo se vislumbra ampare famldamentos e
argumentos colacionados pela Impugnante.

O Auto de Infracdo em comento descreve com pre@séareza o fato que
motivou a sua emissdo e as circunstancias em dquerdticado. Foram citados,
expressamente, os dispositivos legais infringidegjeeles que cominam al respectiva
penalidade, bem como_ demonstrados os valores ‘abtacriibutario exigido, nos
termos do art. 89 -do Regulamento do Processo ePdosedimentos Tributarios
Administrativos —RPTA, aprovado;pelo Decreto n%74%/08,in verbis

Art. 89. O Auto de Infrac;éo € arNotificacdo de
Langamento’ conterdo, “-no “minimo, 0s seguintes
elementos:
| -'/nUmero/de identificacéo;
Il - data e local do processamento;

- Il " nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUumeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;

V - citacAdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade ;

(grifou-se).

Assim, néo se verifica qualquer prejuizo a Defesa.

Partindo, portanto, da premissa de gpass de nullité sans griefhdo ha
defeito a ser reconhecido nos procedimentos adetaela Fiscalizacéo.

Quanto aos demais pontos suscitados em prelingles se confundem com
0 mérito, e serdo oportunamente analisados.

Do Mérito

21.547/14/12 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 4/7/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Conforme registrado, a presente atuacdo tem comuwlafoento a
constatacdo de que o estabelecimento autuado teosdreadorias desacobertadas de
documentacéo fiscal habil para acobertar as opesacd

Em 14/08/13, Auditores Fiscais, no exercicio dessatavidades, avistaram
dois caminhdes transportando contéineres trafeggmela rodovia BR 494, e
verificaram que, ao final, tais veiculos adentranam patio do estabelecimento da
Autuada, localizado na Rua do Aluminio, n° 51, faaMiteroi, Divindpolis/MG, onde
estacionaram.

Apoés 20 (vinte) minutos, abordaram os motorista®, igformaram, que as
mercadorias seriam descarregadas naquele localreseaparam os documentos
descritos a seguir:

- DANFE n° 426, de entrada, compra para comereigia = importacao,
DANFE n° 429, de entrada, outras entradas—impatad@tados-de .02/08/13, ambos
emitidos por AMEV Importadora e Distribuidora Ltdds 293968381, [de Palmas,
Estado do Tocantins, Ordem de Coleta de Cargag218, 32 vias, n° de formulario
004963, de 13/08/13, emitido por T & D' Ltda, e doentos referentes & importacao,
conforme Declaracéo de Importacéo (DI) n° 13/148887data de registro|31/07/13.

Aberto o .contéiner de cor verde, “EVERGREEN", tipGC107A22,
nimero CBA-00159867, lacre Localfrio n° 801794 fimu-se que transportava arame
farpado; marca “BERRANTE”, em/rolos;

- DANFE n° 428, de jentrada, outras-entradas — itapéo, datados de
02/08/13, emitido pela citada empresa do Estaddabantins, Ordem de Coleta de
Cargas 12, 22 e 32 vias, n°%formulario 004964,31@8113, emitida por T & D Ltda, e
documentos referentes aimportacdo, conforme Dmxdar de Importacdo (DI) n°
13/1478875-4, data do registro-31/07/13.

Aberto o contéiner cor verde, “EVERGREEN”, tipo @RGT1301,
namero QP13201549, lacre localfrio n® 801797, icenif-se que transportava arame
farpado, marca “BERRANTE”, em rolos.

Os Agentes fiscais constataram ainda, que estaesntiosdescarregadas
pelos funcionarios da Autuada, em seu galpdo, asamerias arame farpado, marca
“BERRANTE”, rolos de 100 metros, e cordoalha, marG#ER, 500 metros,
transportados pelo contéiner de cor vermelha, BENC@po MS20100, nuamero
DFJZ84777, veiculo placas CUA 6831/SP e DPC 8653/SP

Os documentos fiscais ja estavam com a Autuadagpresentou o DANFE
n°® 426, de entrada, compra para comercializacaortagio e DANFE n° 427, de
entrada, outras entradas—importacédo, datados @8/02/ com carimbo original da
SEF/MG (Posto Fiscal, dia 13/08/13, niumero do dawiii58475), ambos emitidos
pela referida empresa do Estado de Tocantins, enddk Coleta de Cargas 22 via,
namero do formulario 004933, de 12/08/13, emitida p & D Ltda, e documentos
referentes a importagéo, conforme DI n° 13/147887#ata de registro 31/07/13.

Foram encontrados ainda, dentro da empresa, o DANFEHO, de entrada,
compra para comercializacédo importacdo, datadoOd@7A 3, acompanhado de copia
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do DANFE n° 414, de entrada, outras entradas impéot datado de 30/07/13, ambos
também emitidos pelo estabelecimento AMEV e a Order€@oleta de Cargas 22 via n°
formulario 004922, de 12/08/13.

As mercadorias foram consideradas totalmente dbedanlas de
documentacéo fiscal habil, uma vez que conformdisen@os documentos fiscais
apresentados teriam como destino a cidade de FRa@lbhasmas estavam
sendo descarregadas em Divindpolis/MG.

A Impugnante confirma em sua Impugnacédo as fls. @9 autos, que a
transportadora T & D Logistica e Transportes Ltetirau a mercadoria do armazém
geral em Santos/SP para entrega-la a importadesanmdacadorias localizada no
municipio de Palmas/TO e, tendo em vista que obeleimento da Autuada se
encontrava na rota do transporte, 0s responsaw#s qperacdo determinaram ao
transportador que passasse pelo estabelecimentémpagnante, -localizado em
Divinopolis/MG. '

O argumento trazido pela Impugnante de que nadoes seria _efetuada
apenas uma conferéncia por amostragem das memsdanportadas, e| que essa
determinacéo foi feita por que ndo foi possivebfaa vistoria aduaneira| ndo merece
prosperar. _ '

Foi procedida de forma expressa pela Impugnangsisténcia ou rentincia
a prerrogativa de efetuar a vistoria e conferédas mercadorias ainda no Porto de
Santos; conforme |he seria facultado, fato estinfante constatavel pela anélise dos
documentos de fls. 2/4 do extrato da DI.

Logo, diante de'tal’ rendncia, presume-se que a dngnie, ciente e
confiante na regularidade das mercadorias recelgistasia a assumir qualquer risco
sobre a incorrecdo das remessas.

Pelo regulamento aduaneiro, a vistoria aduaneifeité pelo importador
com vistas a aceitar ou recusar as mercadoriasdas/ipara ele. E realizada antes da
analise dos orgdos de fiscalizacdo. ApOs a redkizagu desisténcia da vistoria
aduaneira pelo importador é que tem lugar a an@@®e 6rgdos de fiscalizagcéo
aduaneiros.

No momento da autuacdo, um contéiner ja havia dekrarregado em
Divinopolis, outro estava sendo, e mais outros dolsegaram para serem
descarregados, todos com documentos fiscais déstina Palmas/TO, conforme se
verifica pela analise dos autos.

Foram apresentadas nos autos, as provas de quoeeraadorias eram
descarregadas do interior do contéiner para o &édo,chao para o inicio do depdsito,
onde eram armazenadas, como pode ser observadotaomas fls. 29 e 64, 32, 33, 34,
35, 36, 58, 59, 61, 62, 63, 65,

As fotos de fls. 38, 39, 42, 47, 55, 56, 57, 6@al6s autos representam o
primeiro contéiner (EVERGREEN EMCU364581/8), e a®$ de fls. 43, 44, 46, 48,
49, 50, 51, 52 e 69, o segundo (EVERGREEN EISU20G26e provam a presenca
deles dentro do estabelecimento da Impugnante,ieimopolis/MG.
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As fotos de fls. 71 e 72 dos autos séo relativasérsadorias armazenadas
nos fundos do depdsito da Impugnante, em Divinépalue foram contadas e se
referem ao DANFE n° 414. Portanto, indevida a a@gale falta de demonstracdo da
infracao relativa a esse DANFE.

A apreensdo das mercadorias do terceiro contégwren somente apos a
conferéncia fisica das mercadorias que estavarfundss do depdsito da Impugnante.
Esse procedimento foi acompanhado pelo procuraméwuduada, Sr. Humberto Gomes
Pereira (procuracgéo as fls. 13 dos autos) e Srleyésara Fonseca (gerente), no qual
constatou-se que haviam 67 pallets de arame fampadoa “BERRANTE”, de acordo
com fotos de fls. 71 e 72 dos autos.

As mercadorias que estavam no chdo da rua e nio idéc deposito da
Impugnante referiam-se ao contéiner BMOU212.958FACON, como pode ser
verificado pela analise dos documentos e foto$sd@9 e 64, 32, 58, 59, 63, 65.

As mercadorias armazenadas nos fundos do dep&sivaen relacionadas
no DANFE n° 414 destinado ao estabelecimento mdd em Palmas/TO. Logo,
foram armazenadas totalmente desacebertadas deeloiagao fiscal habi .

Todo o procedimento foi acompanhado e’ convalidaglo procurador da
Impugnante, Sr. Humberto Gomes/ Pereira (contadms®, leu, conferiu e assinou o
Auto de Apreensio e Depésito n° 002067 (fls. 08/6%ual relacionou e formalizou a
apreensd@o- das mercadorias dos contéineres EVERGRHEBMNCU364581/8,
EVERGREEN / EISU206269/7, /BEACON, .BMQU212959/7, e asercadorias
discriminadas no DANFE n° 414;

Portanto, correto o trabalho da Fiscalizacdo emcatesderar a
documentacao fiscal e exigir o'imposto incidente.

Todavia, quanto ao arbitramento da base de cakuer considerado, o
procedimento merece reparos.

Uma vez que a mercadoria, de forma clara e indisgufoi importada pelo
estabelecimento da Impugnante localizado em Pali@adendo sido tal operacao
acobertada pela documentacdo apreendida na acéal, fi6 desnecessario o
arbitramento da base de calculo do imposto.

Os documentos fiscais desconsiderados espelharane@te o valor da
operacdo a ser considerada.

A documentacdo apresentada pela Impugnante a iE&g@ comprova o
valor real das operacdes realizadas, dispensaradgugu procedimento no intuito de se
apurar o referido valor.

O procedimento adotado pela Fiscalizacdo, ndodsst@écordo com o que
estabelece o art. 53, inciso | do RICMS/02.

Portanto, deve ser adotado como valor da baselda@l@daaquele extraido
das proprias notas fiscais autuadas.

No que tange ao questionamento sobre a aliqudtaadt, sem razdo a
Impugnante, uma vez que a aliquota de 12% (dozeeyip) prevista no item “b.12”
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da alinea “b” do inciso | do art. 42 do RICMS/0Z3@icavel as operacdes promovidas
por estabelecimento industrial, sendo certo quenpugjnante de Divindpolis néo
realizou a importagdo, e estava recebendo mereadodesacobertadas de
documentacéo fiscal habil, de importacéo realizamtaoutro estabelecimento de outra
Unidade da Federacéao, e ainda, que nem a Impugnami® outro estabelecimento sao
industriais, sendo, portanto, correta a aliquolizaga de 18% (dezoito por cento).

Por fim, com relacdo ao requerimento de reducdamd#a isolada
aplicada nos termos do art. 55, inciso I, alineada Lei n® 6.763/75, melhor sorte ndo
assiste a Defesa.

A reducdo para 20% (vinte por cento) prevista mEpaskitivo citado é
aplicavel em casos para o0s quais as infracdes rtesigo apuradas unicamente com
base na escrita comercial ou fiscal (contabil) distribuinte, o que ndo_se verifica no
caso dos autos, onde todo o procedimento iniciczeseum flagrante -operadio Ioco
pelos Agentes Fiscais.

Importante observar ainda que a Impugnante é dmnte, canforme| faz
prova espelhos do Sistema de Informacao e Conteol@rrecadacao e F scalizagio —
SICAF (fls. 20/26), sendo que ja/foi autuada 48a(qnta e oito Vvezes) pela
Fiscalizacao. :

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameémt€@C/MG, em
preliminar,-por maioria de'votos,'em rejeitar apmsta de despacho interlocutorio,
apresentada pelo Conselheiro Alexandre PimentaodaR para a concesséao de vistas
a /Impugnante’ da Manifestacdo Fiscal .de fls. 353/368ncido o Conselheiro
proponente. Também em preliminar, a unanimidaderegeitar as prefaciais arguidas.
No mérito, a unanimidade, em julgar parcialmentegdente o langamento para adotar
como valor da base de célculo agueles extraidopmgsias notas fiscais autuadas.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Mar&kga Rios e, pela Fazenda
Plblica Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima LanaVest Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Ivana MariAltheida (Revisora) e Alexandre
Pimenta da Rocha.

Sala das Sessdes, 06 de maio de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

MiP
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