CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.542/14/12 Rito: Sumaério

PTA/AL: 02.000216410-95

Impugnacgao: 40.010134198-20

Impugnante: Precisao Distribuidora de Produtos Atititios Eireli
IE: 186214435.00-62

Coobrigado: Claudio Roberto Muller de Andrade
CPF: 031.089.607-09

Proc. S. Passivo: Carolina Soares Pires/Outro(s)

Origem: DFT/Contagem

EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA - DOCUMENTO FISC AL
FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO ~ SUBSTITUICAO TRIBUTAR| IA —
FALTA DE RECOLHIMENTO DE/ ICMS/ST. Constatada a aquisicdo de
mercadorias sujeitas-a-substituicdo tributaria, nostermos dos itens 17 e 24 da
Parte 2 do . Anexo XV do RICMS/02, acompanhadas de domento fiscal
falso/ideologicamente falso. Exigéncias de ICMS/STpm o adicional de aliquota
referente ao'Fundo de Erradicacao da Miséria (FEMhnos termos do art. 2°, inciso
| e art. 3° do 'Decreto n°® 46.934/12, multa de revdacdo, Multa Isolada capitulada
no art. 55, inciso XXXI, majorada pela reincidéncianos termos do art. 53, § 7°,
todos da Lei n®6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacao junto a eangoésada, de aquisicao
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributagapertadas por notas fiscais emitidas
por LMI Distribuidora Logistica Ltda, declaradagalbgicamente falsas, conforme Ato
Declaratério n°® 03233060002695, motivado pelo desmimento da emitente.

A falsidade ideoldgica foi verificada nos Docunmniuxiliares da Nota
Fiscal Eletronica - DANFEs n°s 382; 383; 384; 38%0; 391; 392; 393; 394; 395; 396
e 397, de emissdo da empresa LMI Distribuidora ¢tag Ltda.

Exigéncias de ICMS/ST, com o adicional de aliquefarente ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM) nos termos do artir®iso | e art. 3° do Decreto n°
46.934/12, multa de revalidagédo, Multa Isolada tadguda no art. 55, inciso XXXI da
Lei n® 6.763/75, majorada pela reincidéncia nandsrdo art. 53, 8§ 7° da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 39&htra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 200/211, com juntada de doctosele fls. 212/224.
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Intimadas, a Autuada e a Coobrigada as fls. 2285 fomente a Autuada
adita a Impugnacao as fls. 229/232.

A Fiscalizacdo novamente manifesta-se as fls. 397/pedindo ao final
pela procedéncia do langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Autuada argui, em preliminar, a nulidade do laneato por entender que
0 Auto de Infracdo n&o preenche os requisitos tidage e motivacdo e encontra-se
eivado de vicios.

Entretanto, nao lhe assiste razao.

O Auto de Infracdo em comento descreve com-pre@sdareza o fato que
motivou a sua emissdo e as circunstancias em querdticado. Foram citados,
expressamente, os dispositivos legais infringid@sjgeles que cominam a respectiva
penalidade, bem como demonstrados os valores dbtacriibutario exigido, nos
termos do art. 89 do Regulamento do Processo: ePdosedimentos| Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado ' pelo Decreto n°744/08, além- de estar
devidamente instruido. N

Portanto, ao contrarlo do argumentado na impugnagZato de Infragéo,
como ato administrativo, sujeito a regime juridiendireito publico, observou todos os
pressupostos 'de validade dos ‘atos administratigpmis sejam: competéncia,
finalidade, forma, motivo e 0bjeto.

Destaca-se;- que a Autuada compreendeu a acusagid, ftompleta e
|rrestr|tamente conforme se verifica pela impugimeapresentada, que aborda todos os
aspectos relacionados com a situacio, objeto dagid.

Portanto, ndo foi observado qualquer prejuizo @voésio da ampla defesa.

Com relacdo a alegacéo de ilegitimidade passivangagnante, a matéria
diz respeito ao mérito da autuacao e como talteztigda.

Desse modo, néo se justifica a alegada nulidadéudo de Infracdo, nem
tampouco se verifica no caso presente cerceamendefdsa, razéo pela qual se rejeita
a preliminar arguida.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre a aquisicdo de mercadajesas a substituicdo
tributaria, acobertadas por notas fiscais, decéradeologicamente falsas, que foram
emitidas por LMI Distribuidora Logistica Ltda, comme Ato Declaratorio n°
03233060002695.

A falsidade ideoldgica foi verificada nos Documentuxiliares da Nota
Fiscal Eletronica - DANFEs n°s 382; 383; 384; 3830); 391; 392; 393; 394; 395; 396
e 397, de emissdo da empresa LMI Distribuidora stagi Ltda.
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Exigéncias de ICMS/ST, com o adicional de aliquefarente ao Fundo de
Erradicacdo da Miséria (FEM) nos termos do artir®iso | e art. 3° do Decreto n°
46.934/12, multa de revalidacdo, Multa Isoladatadguila no art. 55, inciso XXXI da
Lei n® 6.763/75, majorada pela reincidéncia nowrds do art. 53, § 7° da citada lei

A Impugnante alega ilegitimidade passiva haja vigtee os produtos
adquiridos nas operacOes internas objeto da awuagggitam-se ao regime da
substituicao tributaria, portanto, houve o pagamentecipado do ICMS/ST.

Porém, razao nao lhe assiste, conforme demonsiraequir.

As provas dos autos atestam que ocorreu a aquisigomercadorias,
sujeitas ao recolhimento do ICMS/ST, por meio deudmentos fiscais ideologicamente
falsos, em tese, com o objetivo do ndo pagamentGNI&G/ST.

Inicialmente, cabe trazer a baila 0 que estabelereants. 15 e 46, inciso Il,
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, com relacédo asasdiscais sem a comprovacao
do recolhimento de ICMS/ST: .

Art. 15. O estabpelecimento  destinatario, : de
mercadoria relacionada na Parte/ 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
. devido a este Estado a titulo /de substituicdo
“tributaria, guando o alienante ou o remetente,
sujeito _passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do.imposto.

Paragrafo Unico. A’ ‘responsabilidade prevista
neste artigo’ aplica-se_também ao destinatario de
mercadoria’ desacompanhada do comprovante de
recolhimento  , na hip6tese em que o imposto deveria

[ ter sido. recolhido por ocasido da saida da

- mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Art. 46 -O recolhimento do imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria sera efetuado
até:

(.)

I - o momento da entrada da mercadoria no
territério mineiro , has hipéteses dos arts. 0,0, 0
e [l desta Parte; (grifou-se)

Destaca-se que o0s dispositivos retrotranscritosyerde ainda, ser
considerados e aplicados em relacdo as mercaduttsridas de fornecedores com
inscricdo estadual de substituto tributario em MiGarais.

O paragrafo Unico do citado art. 15 deixa claro guesponsabilidade pelo
recolhimento do ICMS/ST, nos casos em que a merieadstiver desacompanhada do
devido comprovante, é do destinatario, portanta;asm dos autos, atribuida a Autuada.

E importante destacar, que a acgéo fiscal ocorremamento em que a
Autuada recebia as mercadorias. Foram apresentadd®pcumentos Auxiliares da
Nota Fiscal Eletronica — DANFEs, de emissao da amicipresa LMI Distribuidora
Logistica Ltda, supostamente sediada em Divinofbas
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Nesse momento, diante de algumas duvidas, a Eacab resolveu efetuar
uma analise mais profunda da situacao encontradés gejam:

- empresa adquirente € um atacadista sediado ASAKG, tendo como
fornecedor uma microempresa sediada em DivinoptGs/

- 0 nome de fantasia da microempresa remetenMaducao das Fraldas”;

- as mercadorias envolvidas sao todas gravadasegime da substituicdo
tributaria: vinhos de diversas marcas, whisky Iaakiels, whisky Grants, champagne
de diversas marcas, extrato de tomate Elefanteijildeosé Cuervo, desodorante
Rexona, dentre outras;

- 0 valor total da operacdo ultrapassa a R$ 40(000@uatrocentos mil
reais).

Portanto, a real situacdo verificada € a de umadisi@a de [renome no
mercado, tendo como fornecedor das mercadorias naro@empresa sediada em
Divinépolis/MG, com um nome de fantasia-sem  relag@m, as mercadorias
comercializadas, em uma operagao com valores sigivos. [ '

Diante dos fatos, a Fiscalizagcdo deu inicio a inyagio detalhada, com o
objetivo de certificar a-regularidade da operagao.

A primeira'providéncia adotada pela Fiscalizac&@o,entrar contato por
telefone, ¢om a DFT/Contagem, para solicitar/ umbgédicia no endereco da
microempres&MI Distribuidora Logistica Ltda, em Divinopolisgjurante a acao fiscal.
A resposta obtida a diligéncia solicitada, -comproa inexisténcia da microempresa
no endereco existente nos DANFESs.

Por se tratar de mercadorias sujeitas ao reginmsulogtituicao tributaria, o
ICMS/ST, teoricamente, ja teria sido recolhido meracdo de aquisicdo destas pela
LMI Distribuidora Logistica Ltda.

Entretanto, ficou claro que a Impugnante utilizdocumentos fiscais
ideologicamente falsos de microempresa que nesseéinexistente, com o objetivo
de esquivar-se do pagamento do ICMS/ST e FEM ddé-de Erradicacdo da Miséria -
que deveria ter sido recolhido antecipadamente gsreofres publicos do Estado de
Minas Gerais.

Destaca-se que no momento da abordagem o moto@G&adio Roberto
Muller de Andrade, Coobrigado na peca fiscal conamdportador das mercadorias,
compareceu ao Ministério Publico Estadual, Comdec&ontagem/MG, e na presenca
dos representantes da Receita Estadual e do Prnodeotlustica, prestou declaracao de
livre e espontanea vontade sobre a verdade acam@eodréncia.

Na declaracdo do transportador as fls. 213/215,ramsportador e
Coobrigado declara: “que carregou seu caminhdom@aesa “New Red” situada no
bairro Santa Monica, Vila Velha/ES e que recebewnatss fiscais com destino a
Brasilia/DF. E que, seguindo orientacdo de umaogaeds nome “Heleno”, ao chegar
em Contagem/MG, ele (o transportador) deveria faaatato com ele (Heleno). Ainda
de acordo com a declaracdo prestada pelo Coobrigée® (transportador e Heleno)
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encontraram-se num posto de gasolina, de nomedPaste Sul”, nas proximidades
da Ceasa/MG. Nesse instante, Heleno informou aspatador que nao deveria ir para
Brasilia/DF. Que Heleno, que se identificou com@resentante da Precisdo
Distribuidora de Produtos Alimenticios Ltda, ficoom as notas fiscais destinadas para
Brasilia/DF e que entregou para ele (transportader)notas fiscais emitidas pela
microempresa LMI Distribuidora Logistica Ltda devibibpolis/MG, tendo como
destinataria a empresa “Precisado”, sediada no (éd@sa

Também nesse documento, estdo narrados fatos dathedeque elucidam
ainda mais a operacao.

Constatada a irregularidade, a Fiscalizagdo fommalia autuacdo com a
lavratura das pecas fiscais e a devida intimacéao.

Ressalta-se, que ndo cabe a alegacido de que &@e@miss documentos
fiscais e as transacbes ocorreram em data antaridata da publicacdo do ato
declaratorio, pois a sua expedicédo é precediddiligéncias, especialmente efetuadas
para a verificagdo e comprovacdo de qualquer-urmaitlizacoes irregulares elencadas
no RICMS/02. Ampla divulgacdo é-ddda aos' atos espedpela |Altoridade
Fazendaria, mediante publicacdo no' Diario Oficieinstando os motivos | que
ensejaram a declaragao de inidoneidade dos respedbcumentos.

E pacifico, na dautrina, o efeitsx tunc'dos atos declaratorios, pois ndo é o
ato em-si-que impregna os documentos de |n|done,|damha vez que 0s vicios o0s
acompanham desde suas emissoes.

Assim, o ato declaratério tem ‘0" conddo apenas estast uma situacao
preexistente, néo cria nem estabelece coisa nova.

_ Segundo ensina Aliomar Baleeiro (Direito TributaBoasileiro, 112 ed.,
Editora Forense, p. 782):

“O ato declaratorio nao cria, nado extingue, nem altera
um direito. Ele apenas determina, faz certo, apura, ou
reconhece um direito preexistente, espancando duvidas
e incertezas. Seus efeitos recuam até a data do ato ou
fato por ele declarado ou reconhecido (ex tunc)”.

Portanto, o ato declaratério € de natureza delldmaé ndo normativa. A
publicacdo do ato no Diario Oficial do Estado vagzenas tornar publico o que ja
existia.

Cumpre salientar que n&do ha qualquer duvida quardaracterizacdo dos
documentos fiscais como inidoneos. O ato declacatdém de configurar formalmente
a irregularidade, descreve a situacdo que ensejdeckracdo, demonstrando, de
maneira inequivoca, serem os documentos fiscaigri@anente inabeis para legitimar
0 aproveitamento de créditos.

Ademais, ndo houve contestacdo dos atos de fa¢sidaldcionados no
presente lancamento, nos termos do 8§ 5° do ada 3@i n°® 6.763/75, como se segue:

Art. 30
(.)

21.542/14/18 5
Disponibilizado no Diario Eletrénico em 18/6/2014 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 5° - Declarada a inidoneidade de documentacao
fiscal, o contribuinte podera impugnar os
fundamentos do ato administrativo, mediante prova
inequivoca da inexisténcia dos pressupostos para
sua publicacdo, hipétese em que, reconhecida a
procedéncia das alegac¢@es, a autoridade competente
o retificara, reconhecendo a legitimidade dos
créditos.

Ressalta-se, ainda, as disposi¢des contidas nd3st.do RICMS/02,n
verbis:
Art. 135 - Os documentos falsos, ideologicamente

falsos ou inidéneos fazem prova apenas a favor do
Fisco.

Paragrafo Unico - Constatada a falsidade ou a
inidoneidade de documento fiscal, nos termos dos
artigos anteriores, a agédo fiscal independe de ato
declaratério prévio que o tenha considerado falso
ou inidéneo. !

Insta salientar que foi anexado pela Fiscalizagd,216 dos autos, “Ata de
Entrevista com o Sécio_para colheita de informagdre operacdes do Contribuinte”,
fornecida pelo titular da empresa “Precisdo Distdbra de Produtos Alimenticios
Eireli”, que -compareceu ‘espontaneamente € poratiiai propria, na sede da
DFT/Contagem, perante o Delegado Fiscal titulatJdalade, e prestou declaracdo da
ocorréncia que /motivou o presente Auto de Infracao.

Importante, também; ressaltar que em operacdo chdesda pelo
Ministério Publico, Receita Estadual e Policia il Minas Gerais, operacdo batizada
de “Concorréncia Leal”,-foram cumpridos mandadatcjais de busca e apreensdo em
varias empresas e empresarios que ja vinham samdstipados por sonegacéo fiscal
h& mais tempo, praticando o mesmado operandi que envolveu essa autuacdo. Entre
os alvos da operacdo, esta a empresa “Precisa@u dtitsilar, que teve a prisdo
temporéria efetivada.

No confronto das declaragcbes prestadas pelo Caawige pelo
representante legal do Sujeito Passivo, somadoaasas que desencadearam a
operacdo de busca e apreensdo judicial, intitul&@@ncorréncia Leal”, restou
comprovada, de forma cristalina, a verdade sobfatos que envolvem esta autuacao.
Nesse sentido, tais declaracgfes ratificaram a derdas fatos.

Vé-se que ao apresentar os comprovantes dos pamesndas transacoes
objeto desta autuacdo, todos efetivados apos a B®éam, a Impugnante tenta
demonstrar em tese sua “boa-fé”.

Observa-se que os procedimentos adotados pelagsaspenvolvidas nas
operacdes objeto desta autuacdo, ao contrarioideneiarem a “boa-fé”, demonstram
a intencdo clara de burlar a Fiscalizagdo com delap pagamento da substituicao
tributaria (ICMS/ST).

O que se vé é uma simulagdo de compra de mercaddeauma
microempresa sem estabelecimento, entretanto, osqueomprova ao final, é a
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aquisicdo dessas mercadorias com a intencdo atase cesquivar do pagamento da
substituicao tributaria.

Quanto ao transportador Claudio Roberto Muller delrAde sua incluséo
no polo passivo da obrigacéao tributaria foi efetuads termos do art. 124, inciso Il do
Caodigo Tributario Nacional (CTN) c/c com o art. 2d4¢iso Il, alinea “d” da Lei n°
6.763/75in verbis:

CTN
Art. 124 - Sao solidariamente obrigadas:

(..)

Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Lei n° 6763/75:

Art. 21 - S&8o solidariamente responsaveis pel
obrigacao tributéria:

(. [ ( :
Il - os transportadores: '
—()

d) em relagdo a mercadoria transportada com
documentacao fiscal falsa, ideologicamente falsa
ou inidénea; |

D

Nol que se refere ao; pretenso ‘efeito confiscatéaiomlta trazido pela
Defesa, ndo ha que se falar em'violagdo ao primdipindo confisco, em se tratando de
multa que esta'prevista na legislacdo estaduaiyade nos termos determinados pela
Lei n® 6.763/75. |

O Auto de Infracdo foi lavrado em estrito cumpriteerdas normas
tributarias mineiras, as quais se encontra o Cbas#¢ Contribuintes adstrito em seu
julgamento, a teor do art. 110 do Regulamento dudaso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Ggraprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(...)
Acrescenta-se que a Constituicdo Federal vigemte 180, IV) proibe a
cobranca de tributoom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Quanto a multa de revalidacéo, esta decorre dgppagamento do tributo a
tempo e modo (obrigacdo principal), porquanto fobrada nos exatos termos da
legislacdo pertinente e ndo ha previséo legal paaaeducao.
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Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendsninfragbes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temy@asgnte e as infracbes apuradas
em autuacdes, de qualquer natureza (multas ma@st@iu de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, clom@agssorios (as quais se cominam
multas especificas).

Na licAo de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direkinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem, a
finalidade de garantir a inteireza da ordem-juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como, destinado a atender-as
despesas essenciais do ;Estado, | cobrado com
fundamento,;nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio.”

"Nao resta duvida de; que as ‘sancdes tributarias pddem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspectessigo ou preventivo de coibicéo
de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado.otds:ao livro Direito tributario
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 112 'ed., Rio deelro: Forense, 2002, p. 863).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidagdo, “sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacdes &ritast .

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decormédgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigagdo principal), a tenukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacédo acessoria.

Ao contrario do que sustenta a Impugnante, € palssivincidéncia
concomitante das multas em questéo, porquanto fooradas nos exatos termos da
legislacdo pertinente.

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributas®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obrigacdesstiton forma valida para a
consecucéo de suas finalidades.

O Desembargador Orlando de Carvalho define, cornigéte, a multa de
revalidacéo:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO,
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QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL N° 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finatidde garantir a
integralidade da obrigacgao tributaria contra aigaéle ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratoria nem com a compensatdria ou mesmoacmulta isolada e, portanto,
foi aplicada corretamente no presente caso.

Resta claro que nao se configura qualquer ileg#idacobranca de multa
de revalidacdo, nos moldes e nos valores previgtagie ela possui carater punitivo e
repressivo a préatica de sonegacao, ndo tendo estuttbsarater de confisco, tratando-
se apenas de uma penalidade pelo ndo pagamenibuto tevido, de modo-a caibir a
inadimpléncia.

Ressalta-se que o efeito confiscatério da multeedelidacao foi rejeitado
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas GemalsAPELA(;AO IVEL..N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve: .

EMENTA: DIREITO. TRIBUTARIO - 'EMBARGOS |A
B EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
~SELIC. 1- A MULTA DE 'REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE
TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO,"DADO O SEU CARATER
DE PENALIDADE, COM EUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO
PAGAMENTQO DO TRIBUTO’NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,
PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE
NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC
| PODE; SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
~~ CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL N° 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.
(GRIFOU-SE)

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario minebmo na Apelagdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
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A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM:. SR2. DES®. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

A Autuada pede o cancelamento ou reducdo das gadak, nos termos do
art. 53, 8 3° da Lei n® 6.763/75.

Novamente, ndo lhe assiste razao.

Para aplicacdo do citado dispositivo, deve serrgbde o que estabelece o
8 5° em conjuntan verbis: =

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

() .

§ 3% A multa-—por descumprimento de obrigacao
acessoria pode 'ser |reduzida' gu cancelada por
decisdo do ¢rgdo julgador administrativo, desde

~-que esta ndo seja tomada pelo voto/de qualidade e
gue seja observado o dispasto nos 88 5° e 6° deste
artigo. :

(..)

§ 5° - O disposto no §'3°2nao se aplica aos casos:

1).de reincidéncia ;

¢.)

& 3) em-que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo . (Grifou-se)

(..)

De acordo com a legislacéo retrotranscrita, a i@ulog o cancelamento das
multas, s6 podem ser aplicados nas situacdes emaguseja constatada a reincidéncia
e a falta de pagamento de tributo.

Ressalta-se ainda, que a reincidéncia da multadaplo contrario do que
foi alegado pela Impugnante, consta de forma efspano relatério do Auto de
Infracdo, tanto a motivagdo quanto a infringén@kmaionada a essa penalidade. A
comprovacao foi demonstrada por meio das telasstersa de Informacéo e Controle
da Arrecadacao e Fiscalizacdo - SICAF, anexadfis. &12/244, com fulcro no art. 53,
88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75, uma vez que a Aatpaaticou anteriormente a infracédo
com aplicacdo da mesma penalidade, dentro do pea@8 (cinco) anosn verbis:

Art, 53 -
(..

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infraco anterior , pela mesma pessoa,
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considerando-se em conjunto todos o0s seus

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo

anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragao anterior.

§ 7° - A constatacdo de reincidéncia,

relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinarda o agravamento da penalidade

prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por

cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento) , nas subseqientes.(Grifou-se)

Dessa forma, imperioso concluir que restou plenseneara

ilicito tributario, mostrando-se corretas as exa@s fiscais.

Estadual,

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara ,de JulgamentG
preliminar, a unanimidade, em rejeitarra“arguic&ondilidade do lang
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lmecdo. Pela Faze
sustentou oralmente o Dr, Marcelo PadasalCanti." Parti

cterizado o

C/MG; em
amento. No
nda Publica

Ciparam do

julgamento, além dos signatarios,;0s Conselheirago€ Alberto Moreira Alves e
lvana Maria de Almeida.

myt
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Sala/das Sessdes, 24 de abril de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Sauro Henrique de Almeida
Relator
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