CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.538/14/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000205465-71
Impugnacgao: 40.010135220-35
Impugnante: LM Comercial e Distribuidora Ltda
IE: 372872468.00-43
Proc. S. Passivo: Daniel Gontijo de Melo/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - RECURSO NAO

COMPROVADOS - CONTA "CAIXA"/"BANCOS". Constatado, ediante
conferéncia dos langamentos contdbeis na conta-Cajx ingressq de recursos sem
comprovagdo de origem, autorizando--a-presun¢do’ deaigas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, em conforratk com o dispasto no |art.
49, 88 1° e 2° da Lei n° 6:763/75 ¢/c 0 art. 1943F Parte Geral do RICMS/02.
Corretas as exigéncias do ICMS, Multa de Revalidagdprevista no art. 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no atrt. /55, inciso, Il, alinea “a”,.com a adequagao
prevista no § 2% do mesmo artigo, majorada pela necidéncia nos termos do art.
53,88 6° e 79, todos da Lei n°® 6.763/75. '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A" autuacdo versa sobre a saida de mercadorias otbestatias de
documentacéo fiscal, no periodo de 01/01/09 a Bl11Zm face da existéncia de
recursos ndo comprovados na conta caixa ou equatealpresuncdo autorizada pelo
disposto no art. 49, § 2° da Lei n® 6.763/75 dic1®4, inciso |, § 3° da Parte Geral do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo previstart. 56, inciso Il da
Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no Bt.inciso I, alinea “a”, todos da Lei
n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 4941/%0ntra a qual a Fiscalizagéao
manifesta-se as fls. 512/518.

Em parecer de fls. 526/535 a Assessoria do CC/M@Gagpela procedéncia
do langamento.

DECISAO
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fiséides por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Trata a autuacdo da saida de mercadorias desamd®de documentacéo
fiscal, no periodo de 01/01/09 a 31/12/11, em fdaeexisténcia de recursos né&o
comprovados na conta “Caixa”, presunc¢ao autoripadia disposto no art. 49, § 2° da
Lei n® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° da Parte GesdRiCMS/02.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previsiaart. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso lInah “a”, majorada pela reincidéncia nos
termos dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da Lei#®3675.

A Fiscalizacéo, por meio da analise do livro Raadentificou o suprimento
da conta com valores lancados a débito, consignartdstorico contabil “Débito|C/C
conforme extrato ref. saque p/ pagtos diversos”,centrapartida da 'conta Banco do
Brasil e Banco Itad, sem o langcamento correspordietiespesas efetuadas na mesma
data e de valor equivalente. -

A Contribuinte foi notificada por meio da Intimac&éscal n® 001/13 (fls.
04/07) a comprovar 0S recursos; supracitados, /n&doteapresentado nenhum
documento que pudesse elidir a presuncéo de'sesdaabertada de documento fiscal.

Como -a Autuada nada apresentou ndo se pode consiaga houve
lancamentos cruzados, ou seja, /aqueles em queinrigentabiliza-se a débito na
conta ‘Caixa” 'e a crédito na /conta “Banco” ‘e, ina¢amente, contabiliza-se a
contrapartida (pagamento de despesa, fornecedoy, @tditando a conta “Caixa” e
debitando as respectivas.contas de despesas, kEmpsmesses em data e valor
equivalentes.

Assim, 0s recursos sem comprovacado de origem focanmsiderados
suprimentos ilegitimos de Caixa, autorizando a yreSo de omissdo de receitas,
conforme disposi¢des contidas no art. 49, § 2°@an® 6.763/75 c/c art. 194, § 3° da
Parte Geral do RICMS/02, transcritos a sequir:

Lei n°® 6.763/75:

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 1° - Para os efeitos da fiscaliza¢do do imposto,
€ considerada como subsidiaria a legislacdo
tributaria federal.

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais.

RICMS/02

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos ndo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

Observe-se que a presuncéao legal do art. 194, d® RICMS/02 nédo se
restringe aos casos dealdo credor na conta Caikamas também autoriza a utilizacéo
da presunc¢édo quando existirem recursos ndao congwsve conta “Caixa”.

Importante destacar que a utilizacdo de presuned® Iﬁscahzagao nao
inibe a apresentacédo de provas por parte do coimttdbem sentido contrario ao fato
presumido. Antes, faz crescer a necessidade dsmmagao de tal prava a fim de
refutar a presuncéo da Fiscalizacao.

Sobre a quéstdo a Doutora Lidia Maria Lopes Rodgadribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se nfasia:

Quando a lei estabelece’a presuncdo para abranger pela
tributacao certas realidades economicas, o contribuinte deve
provar que o ato que praticou se encontra fora da previsao
legal.

Nesses casos € a lei que dispensa a Administracdo Fiscal da
- prova direta de certos fatos — o que permite concluir que os

julgadores, entao, ndo podem deixar de aplicar tais normas,
até prova em contrario do contribuinte. (Grifou-se)

De acordo com a moderna doutrina e jurisprudémrc@esuncdo no direito
tributario é perfeitamente aceita, conforme fundatagio posta no Acordao n°® 202-
16.146 do 2° Conselho de Contribuintes do Ministdda Fazenda, que ora se reproduz:

ACRESCENTEM-SE, AINDA, AS PALAVRAS DE ANTONIO DA SILVA CABRAL
IN ‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL’, EDITORA SARAIVA, SAO
PAULO, 1993, PAGINA 311:

8. VALOR DA PROVA INDIRETA. EM DIREITO FISCAL CONTA MUITO A
CHAMADA PROVA INDIRETA. CONFORME CONSTA DO Ac. CSRF/01-
0.004, pE 26-10-1979, ‘A PROVA INDIRETA E FEITA A PARTIR DE
INDICIOS QUE SE TRANSFORMAM EM PRESUNCOES. CONSTITUI O
RESULTADO DE UM PROCESSO LOGICO, EM CUJA BASE ESTA UM FATO
CONHECIDO (INDICIO), PROVA QUE PROVOCA ATIVIDADE MENTAL, EM
PERSECUCAO DO FATO CONHECIDO, O QUAL SERA CAUSA OU EFEITO
DAQUELE. O RESULTADO DESSE RACIOCINIO, QUANDO POSITIVO,
CONSTITUI A PRESUNCAO. O FISCO SE UTILIZA DA PROVA INDIRETA,
MEDIANTE INDICIOS E PRESUNCOES, SOBRETUDO PARA DESCOBRIR
OMISSOES DE RENDIMENTOS OU DE RECEITAS. (GRIFOU-SE)
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Considera-se, pois, como plenamente aceitavel esit®iTributario o uso
da prova indireta, ou seja, o0 indicio e a presun@specialmente nos casos de
supresséao de tributos.

Saliente-se que se trata de uma presuncao lpgel tantuni, que tem o
conddo de transferir o dever ou 6nus probante daridade Fiscal para o Sujeito
Passivo da relagdo juridico-tributaria, devende ggara elidir a respectiva imputacgao,
produzir provas habeis e irrefutaveis da ndo onciaéda infragao.

Portanto, poderia a Impugnante ilidir a acusacécafianexando aos autos
prova plena, objetiva e inquestionavel, medianteudeentacdo idénea. Como assim
nao agiu, aplica-se o disposto no art. 136 do RPagrpvado pelo Decreto n°
44.747/08jn verbis

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induzas a
conclusdo de que houve saida de_.mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario néo resultar do conjunto das

provas, sera essa-irregularidade considerada ¢como :
provada. ' -

Registre-se que.a Fiscalizacdo, na'apuracdo ddacctédutario, aplicou a
aliquota média de saida mensal, conforme Demonsirdod crédito tributéario de fls.
21/22 dos autos. :

Corretas, portanto, as exigéncias' do ' ICMS incidesoiere as operacoes,
acrescido da'Multa de Revalidacao prevista ndértinciso Il da Lei n® 6.763/75.

A Impugnante em sua defesa limitou-se a argumesatiawre a inocorréncia
da reincidéncia: e a desproporcionalidade das maltisadas e ndo se defendeu da
acusacao daexisténcia de recursos ndo compromadmsita “Caixa”.

A Multa Isolada, por descumprimento de obrigacdessaria, foi aplicada
corretamente pela Fiscalizacdo, por determinacfcessa no art. 55, inciso I, alinea
“a” da Lei n® 6.763/75, adequado ao disposto nd@2mnesmo artigon verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a)quando as infracbes a que se refere este inciso
forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(..)
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§ 2° Nas hip6teses dos incisos I, IV, XVI e
XXIX do caput, observado, no que couber, o
disposto no 8§ 3° deste artigo, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na operac¢éo ou prestacao, ndo podendo
ser inferior a 15% (quinze por cento) do valor

da operacdo ou da prestacao, inclusive quando
amparada por isencao ou nao incidéncia.

Quanto as penalidades aplicadas a Impugnante akrgdesproporcional,
evidenciando o carater confiscatério da exigénaadesrespeito ao livre exercicio da
atividade econdmica e ao patrimonio da Contribyinédrontando dispositivos
constitucionais, em franca violacdo aos princig@groporcionalidade, razoabilidade e
vedagao ao excesso.

by

No entanto, ndo cabe razdo a Impugnante, visto a.wenultaé foram
exigidas na forma da legislagéo tributaria estaduedtam de infracdes distintas; sendo
uma relativa a obrigacéo principal e outra decderele descumprimento de obrigacéo
acessoria. '

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir@'r'tibutéri:), 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao tribatalestaca que:

“licito administrativo tributdrio é o comportamento que
implica inobservancia | de / norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacdo tributaria, seja principal ou
acessoria”. ( :

“Sancdo & o meio de que se vale a ordem juridica para

desestimuylar o comportamento ilicito. Pode limitar-se a

compelir; o responsavel pela inobservancia da norma ao

cumprimento de seu dever, e pode consistir num castigo,
i numa-penalidade a este cominada”.

Na licdo de Ricardo Lobo Torres (in Curso de Direkinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
pecuniaria, embora prestacao compulsoria, tem a finalidade
de garantir a inteireza da ordem juridica tributaria contra a
pratica de ilicitos, sendo destituida de qualquer intencao de
contribuir para as despesas do Estado. O tributo, ao
contrario, é o ingresso que se define primordialmente como
destinado a atender as despesas essenciais do Estado,
cobrado com fundamento nos principios da capacidade
contributiva e do custo/beneficio."

"Ndo resta duvida de que as sangles tributarias pddem ser
insignificantes, de modo que percam seu aspecteS&po ou preventivo de coibigdo

de ilicito. (...)."(DERZI, Misabel Abreu Machado.otds ao livro Direito tributério
brasileiro, de Aliomar Baleeiro. 112. ed., Rio daelro: Forense, 2002, p. 863).
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Resta claro que ndo se configura qualquer ileg#idacobranca de multa
de revalidac&o, nos moldes e nos valores previgtagje possui ela carater punitivo e
repressivo a pratica de sonegacdo, ndo tendo, eswlutdy carater de confisco,
tratando-se apenas de uma penalidade pelo ndo eatgado tributo devido, de modo a
coibir a inadimpléncia.

Eventual efeito confiscatério da multa de reval@adoi rejeitado pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais n&ELNCAO CIVEL N°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa transcreve-se:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA SELIC. 1- A MULTA DE
REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E NAO SE SUJEITA A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE TRIBUTO COM NATUREZA'|DE
CONFISCO, DADO O SEU CARATER DE PENALIDADE, .€OM FUNGAO
REPRESSIVA, PELO NAO PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO,
E PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR -0 COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O/TRIBUTD. 2- A TAXA
SELIC PODE SER UTILIZADA 'COMO), INDICE DE; ATUALIZACAO-DOS
CREDITOS E DEBITOS:-TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS| GERAIS,
PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL |N°
63/1975, coM A REDAGCAO ALTERADA PELA |LEI ESTADUAL |N°

—.10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS MESMOS CRITERIOS

ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS FEDERAIS; DEVENDO
INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996, EM RAZAQ.DO ADVENTO DA LEI
FEDERAL N9'9.250/1995./ (GRIFOU-SE)

Com relagdo a majoragao da multa isolada aplicadapre trazer a baila o
conceito legal de reincidéncia, nos.termos-‘ddb&t88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75:

Art. 53/ (..)

8§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova

- infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infraco anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos 0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéo anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infragbes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que sera majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes.

Conforme se depreende do texto legal, caractenigmaidéncia a pratica de
nova infracdo cuja penalidade seja idéntica agdalanfracdo anterior, pela mesma
pessoa, nos termos do dispositivo legal supracitado
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Assim, ndo cabe razdo a Impugnante quando alega quéta isolada néo
pode prosperar pois, a infracdo vinculada ao PTAINO00156100-96 ndo possui o0
mesmo embasamento legal do Auto de Infragdo oragmguo, inclusive no tocante a
penalidade, que seria diversa a do citado PTA.

Analisando os documentos comprobatorios da reincidéacostados aos
autos pela Fiscalizacdo, as fls. 484/489, consmtague as autuacbes que
fundamentaram a citada majoragao séo as seguintes:

- PTA n°01.000156100-96: parcelado em 29 de fawede 2008,
- PTA n°01.000159575-92: parcelado em 25 de noveahd 20009.

A penalidade aplicada em ambos os Autos de Infragém previstas no art.
55, inciso Il alinea “a” da Lei n® 6.763/75, a masaplicada na presente autuacao.

Nao ha qualquer davida que esta caracterizadangidéncia, visto que
ocorreu pratica de nova infragdo cuja penalidadértica aguela da infragdo anterior.

Corretamente a Fiscalizacdo aplicou a majoracamudta isolada-em 50%
(cinquenta por cento) pela primeira reincidéncipagir de janeiro, de 2009, em|vista
do reconhecimento da infracdo pelo Sujeito Pasgro fevereiro de| 2008, e a
majoracao em 100% (cem por cento) a partir de dezede 2009, visto que a segunda
reincidéncia foi reconhecida pela Autuada em noverde 20009.

Constata-se que a majoracdo dalpenalidade estabefssla Fiscalizacio
encontra-se ‘em consonancia com ‘a legislacdo ‘eacdastdemonstrativo do crédito
tributario as fls; 21/22.

A Impugnante argui que a multa isolada aplicadaa peiscalizacéo
ultrapassa o limite estabelecido. no § 2° do artd&%.ei n° 6.763/75, perfazendo um
valor superior a 2,5 vezes o valor do imposto,ovigtie tal limitador deveria ser
calculado levando-se em consideracdo a majoragé@adg, ou seja, 0 montante total
da multa isolada, nele incluida a parcela referamt@joracédo por reincidéncia.

No entanto, ndo cabe razdo a Impugnante.

A limitacdo imposta para o valor da multa isolats hipéteses do inciso |l
do art. 55 da Lei n® 6.763/75, alcanca exclusivaenervalor original da multa para a
respectiva infragcdo, ndo atingindo a reincidéncia g prevista pelo 8§ 7° do art. 53 da
referida lei. Dessa forma, a majoracéao de 50% (&ntp por cento) ou 100% (cem por
cento) da penalidade prevista serd aplicada, seincé®, sobre o valor da multa
isolada reduzida pelo limitador, previsto pelo 8l@%rt. 55 da mesma lei.

Esse entendimento j4 foi evidenciado pelos julgageste Conselho de
Contribuinte, conforme exposto no Acérddo n°® 19.5082:

ACORDAO: 19.576/10/1a

DECISAO:

(..)
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ALEGA A IMPUGNANTE QUE A FISCALIZACAO APLICOU INCORRETAMENTE
A LEGISLACAO, EIS QUE NAO OBSERVOU OS LIMITADORES MINIMOS
PREVISTOS NOS 88 2° E 3° DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75, PUGNANDO
PELA APLICACAO DO ART. 112 bo CTN.

HA QUE SE DESTACAR QUE, NOS TERMOS DA ALINEA “E” DO INCISO | DO
ART. 42 DO RICMS/02, A ALIQUOTA A SER APLICADA AO PRODUTO GAS
LIQUEFEITO DE PETROLEO E DE 18 % (DEZOITO POR CENTO).

A BASE DE CALCULO DAS MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS OCORRERAM
DESACOBERTADAS DE DOCUMENTAGAO FISCAL, APURADAS PELO LQFD,
NAO E QUESTIONADA PELA IMPUGNANTE.

IMPORTANTE RESSALTAR QUE OS LIMITADORES PREVISTOS NOS 88 2° E
3° DO ART. 55 DA LEI N° 6.763/75 SAO CALCULADOS EM FUNCAO DO
VALOR ORIGINAL DA PENALIDADE APLICADA, DESCONSIDERANDO-SE A
REINCIDENCIA. am:

A SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTAGAO DA SUBSECRETARIA|DA RECEITA
ESTADUAL — SUTRI/SER JA SE MANIFESTOU SOBRE A MATERIA, NOS
MOLDES DAS CONSULTAS INTERNAS N°s'011/06 E 020/06.

A PROPOSITO, EXAMINE-SE 0! ACORDAO N 17694/2¢/07 DESTE
CONSELHO, QUE'SE TRANSCREVE, EM PARTE! '

ACORDAO 17694/07/23

““NO TOCANTE A APLICACAO DOS LIMITES DA PENALIDADE
ISOLADA APLICADA, NA FORMA PREVISTA NO § 2° DO ART. 55
DA LEI 6.763/75, COM A REDAGAO DADA PELA LEI Ne 15.956/05,
QUANDO, CABIVEL, |\DEVE | SEREFETIVADA ANTES DA
APLICACAO DA | ‘MAJORACAO DECORRENTE DA
REINCIDENCIA. E QUE A REINCIDENCIA NAO ESTA ADSTRITA
AOS LIMITES ESTABELECIDOS NO CITADO DISPOSITIVO
LEGAL. /PORTANTO, A MAJORACAO REFERIDA DEVE
| OCORRER POSTERIORMENTE A APURACAO DO VALOR DA
= PENALIDADE ISOLADA, VALE DIZER, A MAJORACAO DE 50%
OU 100% DA PENALIDADE PREVISTA SERA APLICADA, SEM
RESTRICAO, SOBRE O VALOR DA MULTA ISOLADA REDUZIDA
PELO LIMITADOR. ESTE TAMBEM E O ENTENDIMENTO DA
SUPERINTENDENCIA DE TRIBUTACAO DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA ESTADUAL - SUTRI/SRE, EXPRESSADO NAS
CONSULTAS INTERNAS N°S 011/2006 E 020/20086.

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reducieiaalidades, o
beneficio ndo pode ser aplicado ao caso presentéga do Obice contido no § 5° do
art. 53 da Lei n° 6.763/75, visto que a infracdsulteu em falta de pagamento do
imposto.

As questbes de cunho constitucional alegadas pglagnante frincipios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, dagwrcionalidade, da vedacéo ao
confisco, etd. ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo cenapeiste Orgao
julgador, nos termos do artl1l0, inciso | do RPTA & declaracdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacaatdenormativo, inclusive em relacao
a resposta a consulta a que for atribuido estéoepslo Secretario de Estado de
Fazenda
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Assim, caracterizada a infringéncia a legislacadutéaria, estando
corretamente demonstradas as exigéncias de ICM8a Me Revalidacdo e Multa
Isolada, legitimo torna-se o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 1@ Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentotarasos do parecer da Assessoria
do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustemadmente a Dra. Soraia Brito de
Queiroz Gongcalves. Participaram do julgamento, aléssignatarios, os Conselheiros
Carlos Alberto Moreira Alves e Ivana Maria de Alaei

Sala das Sessoes, 15 de abril de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente /-Revisora

Sauro Henrique de Almeida
Relator

IS/D
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