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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —-~SOCIO /— ENCERRAMENTO

IRREGULAR DAS ATIVIDADES. Constatado o encerramento irregular das

atividades do estabelecimento autuado, correta éedeicao do socio administrador,
como responsavel solidario, para /o ‘polo passivo dabrigacdo tributaria, nos

termos do art. 21,-8 2°, inciso Il da/Lei n° 6.763b c/c o art. 135, inciso Il do CTN
e 0 art.-3°/inciso | da Instrugdo Normativa SCT 0/D6.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada, mediante anélisedas informacées
contidas nas notas fiscais eletronicas (mod. 55xkteidas dos arquivos eletrénicos
enviados a SEF/MG pelos fornecedores das mercadosia também pela Autuada,
a falta de recolhimento do /ICMS/ST devido a este &&lo, haja vista que a
Autuada adquiriu mercadorias, em operacdes intereatluais, de contribuinte
substituto tributario por forca de Protocolo ICMS, firmado por este estado e a
unidade da Federacédo de origem, sem a retencdo eerolhimento do imposto
devido. Exigéncia de ICMS/ST e da Multa de Revalidgio em dobro prevista no
art. 56, inciso Il c/c 8§ 2° inciso Il, da Lei n°® &63/75. Responsabilidade pelo
recolhimento do imposto atribuida ao Sujeito Passtvnos termos do art. 22, 8§ 18
da Lei n° 6.763/75, bem como do art. 15 da Partedb Anexo XV do RICMS/02.
Infrac&o caracterizada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- INTERNA. Constatada, mediante analise das informgbes contidas nas notas
fiscais eletronicas (mod. 55), extraidas dos arque eletronicos enviados a
SEF/MG pelos fornecedores das mercadorias e tambépela Autuada, a falta de
recolhimento do ICMS/ST, devido no momento da ent@da de mercadorias no
territério mineiro, listadas na Parte 2 do Anexo XVdo RICMS/02. Exigéncia de
ICMS/ST e da Multa de Revalidagéo prevista no art56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Irregularidade caracterizada nos termosas arts. 14 e 46 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

Lancamento procedente. Decisé&o por maioria de votos
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RELATORIO

A autuacédo versa sobre as seguintes irregularidadestatadas no periodo
de fevereiro de 2011 a agosto de 2012, relativguesigdes promovidas pela Autuada,
em operag0des interestaduais:

1 - falta de recolhimento do ICMS/ST devido a esttado, haja vista que a
Autuada adquiriu mercadorias de contribuinte stuisti tributario por forca de
Protocolo ICMS, firmado pelo Estado de Minas Gemia unidade da Federacdo de
origem, sem a retencgao e o recolhimento do impatestalo.

Exigéncia de ICMS/ST e da Multa de Revalidacédo ebral prevista no art.
56, inciso Il ¢/c 8§ 2°, inciso Il da Lei n° 6.763/7

Responsabilidade pelo recolhimento do imposto w#titd ao Sujeit(')'Passivo
nos termos do art. 22, 8§ 18 da Lei n°® 6.763/75, bemo do-art. 15 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02.

2 - falta de recolhimento do ICMS/ST, devido atda@mento da entrada das
mercadorias no territorio mineiro, conforme prewisde substituicdo tributaria no
ambito interno.

Exigéncia de ICMS/ST e da Multa dé Revalidacao ipta\no art.-56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75. _ ;

Responsabilidade pelo recolhimento do Imposto @ttd ao Sujeito Passivo
nos termos do art. 14 da Parte 1/do Anexo XV ddViB(D?2.

Irregularidade apurada mediante andlise das infgesacontidas nas notas
fiscais eletrénicas (mod.. 55), ‘extraidas dos aagpueletronicos enviados a SEF/MG
pelos fornecedores das mercadorias e também péaladeu

Inseriu-se como Coobrigado no polo passivo da abég tributéria o Sr.
Fabio -Silva Souza, sé6cio administrador da empragaada, tendo em vista a
constatacdo do encerramento irregular das ativeddddeestabelecimento autuado, nos
termos do art. 21, 8§ 29, inciso Il da Lei n°® 6.763¢ art. 135, inciso Ill do CTN c/c o
art. 3°, inciso | da Instrucdo Normativa SCT 01/06.

O PTA encontra-se instruido com Auto de Inicio déd\Fiscal — AIAF (fl.
02); Auto de Infracdo — Al (fls. 03/05); Demonsivatde Correcdo Monetéria e Multa
— DCMM (fls. 06/07); Relatério Fiscal (fls. 08/11%nexo 01 — Relacdo de Notas
Fiscais de Entrada Mercadorias/INCM/MVA/Demonsti@tigo ICMS Substituicdo
Tributaria a Recolher e Multa de Revalidacdo/Peritalereiro/2011 a agosto/2012
(fls. 12/105); Anexo 02 — Demonstrativo do Créditgbutario (fls. 106/108) e Anexo
03 — Telas do SICAF com Informacdes do SujeitoiRagfls. 109/111).

Inconformados, Autuada e Coobrigado, apresentampestivamente e por
procurador regularmente constituido, Impugnacadlsas116/127, com juntada de
documentos de fls. 128/166.

O Fisco, em manifestagao de fls. 171/175, refutalegacOes da Defesa e
pede ao final a procedéncia do langamento.
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A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 177/18@ina pela
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Conforme ja relatado, trata o langamento da exigée ICMS/ST devido a
este estado relativo a mercadorias sujeitas aitlt&o tributaria.

A Fiscalizacdo chegou as acusacdes fiscais a mitanalise dos dados
constantes nas notas fiscais eletrbnicas (mod.eb%jidas para a Autuada pelos
fornecedores Comercial Eletro Rocha e Distribuiddada (CNPJ 07.062.977/0001-82),
Restauracdo Distribuidora Ltda (CNPJ 14.457.648/0B9), estabelecidos no Estado
do Rio de Janeiro, e Supervida Distribuidora Ltd@aNRJ 04.200.471/0003-66)
localizado no Estado de Goias, cujos dados forgrassados a SEF/MG, bem como
pela analise das informacdes repassadas a SEF/M@uteiada.

E oportuno salientar que o regime da substituigatéria possui norma de
competéncia estatuida na Constituicdo.da-Repulgiraseu art. 150, § 77" e na Lei
Complementar n° 87/96, conforme art. 6°. Veja-se: .

~ Constituicdo da Republica:

CArt. 150. /Sem prejuizo de  outras garantias- -
asseguradas ao contribuinte, € vedado a Uniéo, aos
Estados, ao Distrito Federal'e aos Municipios:

()

§ 7.° A lei poderéa atribuir a sujeito passivo de
obrigagao / tributaria a condigdo de responsavel
| pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo
_fato / gerador deva ocorrer posteriormente,
- assegurada a imediata e preferencial restituicao
da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido.

Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipétese em que assumira a condi¢do de
substituto tributério.

§ 1° A responsabilidade podera ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mais
operacbes ou prestacbes, sejam antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre aliquotas interna e
interestadual nas operacdes e prestacbes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, que seja contribuinte

do imposto.

§ 2° A atribuicdo de responsabilidade dar-se-4 em
relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos
em lei de cada Estado.
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Depreende-se da leitura dos dispositivos retroemados, que os estados
possuem competéncia para estabelecer, medianterégjme de substituicao tributaria
em relacdo as mercadorias que julgarem necessarias.

Assim, devidamente autorizado, o Estado de Minasi&®stituiu o regime
em comento por meio do art. 22 da Lei n° 6.763V%erbis

Art. 22 - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

| - alienante ou remetente da mercadoria ou pelo
prestador de servicos de transporte e comunicacao
ficar sob a responsabilidade do adquirente ou do
destinatario da mercadoria, ou do destinatario ou
do usuario do servico;

Il - adquirente ou destinatario da mercadoria
pelas operacbes subsequentes, ficar _sob. a
responsabilidade do alienante ou do remetente /da
mercadoria;

(...) ' | :
Tratando-se de substituicdo tributaria previstanapeno ambito interno
deste Estado, como no caso de parte das mercadatizslas, basta que|a/mergadoria

esteja consignada no rol de itens' sujeitos ao IGWISParte 2 do Anexo XV do
RICMS/02) para que os contribuintes mineiros sulamese ao referido regime.

. Saliente-se que também esta sendo ‘exigido da Aatfadntribuinte
substituido) nestes autos, por forca da normaainsit§18 do art. 22 da Lei n° 6.763/75
e/no art. 15 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/ORCKIS/ST devido pelo fornecedor
situado em outra unidade da Federac&o, contribairstituto tributario, por forca de
Protocolos firmados entre o Estado de Minas Gerais Estados do Rio de Janeiro e
Goias, uma.vez que, conforme consta dos autosfaidefetuado pelo contribuinte
substituto tributario a retencéo e o recolhimemtangposto devido para este estado.

Encontram-se expressamente listados no Auto declidr e no Relatério
Fiscal a ele anexo, os seguintes dispositivos degae respaldam a acusacéo fiscal em
analise: (arts. 14 e 15 da Parte 1 do Anexo XV HOME/02 e art. 22, 818 da Lei n°
6.763/75):

art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
€ responsavel pela apuragéo e pelo recolhimento do
imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territério mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

Depreende-se do artigo retromencionado, que padeel&€MS/ST exigido
nos presentes autos deve-se a falta de recolhirpefdcAutuada do ICMS/ST devido
até o momento da entrada neste Estado de mercadoiimdas de outra unidade da
Federacao, listadas na Parte 2 do Anexo XV do RIORISpara as quais ndo ha
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previsdo da substituicdo tributaria por meio deéqu@o ou convénio, a chamada “ST
interna”. Ou seja, conforme o mandamento legalahdo a responsabilidade n&o for
atribuida ao alienante ou ao remetente”.

art. 15 do Anexo XV do RICMS/02 c/c o 8§ 18 do art.
22 da Lein®6.763/75:

Art.  15. O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Art, 22
(..

§ 18 - Nas hipdteses em que fique atribuida’ ao
alienante ou remetente-a condicdo de contribuinte
substituto, nédo ;ocorrendo a retencao ou ocorrendo
retencdo a meénor do imposto,’a responsabilidade
pelo imposto devido| a titulo “de substituicdo

“_tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

Vé-se/que outra parcela do ICMS/ST exigido nosgmtes autos deve-se a
constatacao da falta de retencdo e 'recolhimeni€biS/ST devido pelo contribuinte
substituto tributario, sediado em outra unidadd-edderacao, com a qual o Estado de
Minas Gerais firmou Protocolo,/como no caso dos@mtes autos, para a instituicdo da
substituicao tributaria,

Vale esclarecer que no caso da ST prevista por rdeioProtocolo,
originariamente, o responsavel pela retencdo elhiewento de tal imposto € o
contribuinte eleito pelo legislador como substitutdutario. Entretanto, se este
imposto ndo é retido pelo substituto, aquele gqeebeu a mercadoria sem a devida
retencdo e recolhimento do imposto é responséavelrpeolhimento do imposto nao
pago, conforme disposto no 8 18 do art. 22 da £é163/75, jA mencionado.

Dessa forma, autorizado que foi pela legislagdorgge a matéria acima
reproduzida, o imposto devido por substituicdo utAba nas operacbes com as
mercadorias autuadas provenientes de unidadeso@sal€éo com as quais o Estado de
Minas Gerais firmou Protocolo para a instituicdo sddstituicdo tributaria com a
mercadoria autuada esta sendo exigido da Autuaglagualidade de responsavel
tributario, por ter recebido a mercadoria sem aiddevetencdo e recolhimento do
imposto devido.

Importante mencionar que a constatacdo de naoatedd a retencdo do
ICMS/ST nos documentos fiscais autuados, relatigo operacdes oriundas de
contribuinte substituto tributario, foi verificagela Fiscalizacdo quando da analise dos
arquivos eletrénicos transmitidos a SEF/MG pelagtrifouintes substitutos tributarios,
relativamente as notas fiscais eletrénicas poretesdas.
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Saliente-se que a partir de tais arquivos eletddné que a Fiscalizacéo
elaborou a planilha constante as fls. 13/105 dassaf@\nexo 1 — Relacdo de notas
fiscais de entrada mercadorias/INCM/Demonstrativd@iIS Substituicdo Tributaria a
recolher e multa de revalidacap”

Em tal demonstrativo esta consignado: o numeroata fiscal autuada, a
data de emissdo do documento fiscal, a descricamedaadoria, a NCM da mercadoria,
a UF de origem da mercadoria, o subitem da Pade &nexo XV do RICMS/02 no
gual esté listada a mercadoria autuada, a Margevialde Agregado (MVA) aplicavel,
o valor do imposto a recolher a titulo de subgt&aitributéria, o percentual de 50%
(cinquenta por cento) ou 100% (cem por cento)ivelat multa de revalidacdo exigida
(ST ambito interno ou por Protocolo, respectivamgretc..

Cite-se, a titulo de exemplo, as seguintes infodmagoncernentes a nota
fiscal eletrénica n® 000000681, extraidas do detmaing retromencionado:

- UF de origem: Rio de Janeiro;
- mercadoria: refresco em pd Tang-abacaxi 15X30 gr. | .
- data de emissao: 09/02/11;

- subitem 43.1.6-da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02

Efeitos de 1°/03/2010 a 28/02/2011 - Redacdo dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo—art.
2°, ambosido,Dec. n° 45.306; de 11/02/2010:

(- )

3 4316 i 27069070 VPrepnm(o‘es em pé para a elaboragdo de bebidas, |
| . 1701.91.00 _iinclusive pé para isotonicos e refiesco :

48

- devido a apllca(;ao do disposto no art. 19, 8a5Pate 1 do Anexo XV do
RICMS/02 (citado no campo infringéncia/penalidadeAd - fls. 04), tem-se a MVA
ajustada no percentual de 58,83% (cinquenta @ni@wos e oitenta e seis centésimos);

- a multa de revalidacao foi exigida no percentiml50% (cinquenta por
cento), capitulada no campo infringéncia/penaliddmlél — art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 (fls. 04).

Dos dados acima reproduzidos, constata-se que parmercadoria
supracitada a previsdo da substituicdo tribut&@na aplicacdo no ambito interno deste
estado, por estar relacionada na Parte 2 do An&kaddXRICMS/02 e nao existir no
periodo autuado Protocolo firmado com o Estado do Re Janeiro para
implementagéo da ST com tal mercadoria. Confira-se:

Efeitos de 1°/09/2010 a 31/05/2011 - Redacéo dada

pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°,
ambos do Dec. n° 45.441, de 04/08/2010:

43.1. Ambito de Aplicagdo da Substituicdo
Tributaria:

Interno e nas seguintes unidades da Federacdo: Rio
Grande do Sul (Protocolo ICMS 167/09), Santa
Catarina (Protocolo ICMS 188/09) e S&o Paulo
(Protocolo ICMS 28/09). Grifou-se.
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Cite-se, também, a titulo de exemplo, as seguintesmacdes concernentes
a nota fiscal eletrénica n°® 000000720, extraidadesoonstrativo retromencionado:

- UF de origem: Rio de Janeiro;
- mercadoria: pilha Rayovak;
- data de emissao: 11/02/11;

- subitem 8.1 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02:

Efeitos de 1°/12/2005 a 28/02/2013 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Dec. n°® 44.147, de 14/11/2005:

Subitem Cdodigo NBM/SH Descricao MVA (%)
8.1 8506 Pilhas e baterias de pilha, 40
elétricas

- devido & aplicacdo do art. 19, § 5° do Anexo XVRICMS/02 (citado no
campo infringéncia/penalidade do Al - fls. 04), teena MVA ajustada, no pereentual
de 50,24% (cinquenta inteiros e vinte e-quatro&smos); [ :

- a multa de revalidacao foi exigidé no per_cendmlloo% (cem por cento),
capitulada no campo _infringéncia/penalidade do Art-56, inciso II, 82°,Il'da Lei n°
6.763/75 (fls. 04). - | —

Dos dados acima reproduzidos, constata-se que parmercadoria
retromencionada a previsdo da substituicdo ‘triteutéia operacdo interestadual
encontra-se prevista no Protocolo ICMS 18/85, fadmantre este estado e o Estado do
Rio de Janeiro, dentre outres. Confira-se:

Efeitos de 1°/04/2009 a 28/02/2013 - Redacédo dada

~~ art. 1° VI, e vigéncia estabelecida pelo art.
4°,V, ambos do Dec. n° 45.066, de 18/03/2009:

8. PILHAS E BATERIAS

Ambito de Aplicacio da Substituicdo Tributaria:

Interno e nas seguintes unidades da Federacao:

Acre, Alagoas, Amapa, Amazonas, Bahia, Ceara,

Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhao,

Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Parana,

Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio de Janeiro , Rio
Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Rondénia,

Roraima, Santa Catarina, Sdo Paulo, Sergipe e
Tocantins (  Protocolo ICM 18/85 ). Grifos
acrescidos.

Observe-se que para cada mercadoria listada nond¢rativo de apuracéo
das exigéncias deste lancamento, é possivel ardi@puracdo do ICMS/ST efetuada
pela Fiscalizagdo, bem como identificar o fundamgrara a exigéncia do imposto da
Autuada.

Ademais, como ja relatado, no Auto de Infracdo dRetatorio Fiscal a ele
anexo consta a legislacao tributaria que respatag@&ncia do ICMS/ST em comento.
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Repise-se que a autuacdo embasa-se nas informapdssadas a SEF/MG
pelos fornecedores da Autuada relativas as nataaidi eletrOnicas por eles emitidas,
nas quais nao se constatou a retencédo do ICMSA8doda este Estado, para 0os casos
da ST implementada por meio de Protocolo de ICMB1dém nadoi apresentada pela
Autuada comprovacéao inequivoca de recolhimentdC#dS/ST.

Informe-se que a Fiscalizagdo, no relatorio anexoAato de Infracao,
menciona os fornecedores das mercadorias objetexitgEncias fiscais pelo respectivo
CNPJ, o que permite a inferéncia de n&o serem ielEgitos no cadastro de
contribuintes deste estado. Por sua vez, consatiasistema SICAF, bem como em
analise dos DANFEs relativos as aquisicdes de merizgss juntados pela Autuada,
ratificam que os fornecedores da Autuada ndo sawiios neste estado, devendo, pois,
o recolhimento do ICMS/ST a cargo deles serem adietsi por meio de GNRE quando
da saida da mercadoria do estabelecimento remetantese:

Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02

Art. 46. O recolhimento do imposto devido a titulo
de substituicdo tributaria sera efetuado até: | .

I - o momento da saida; da mercadoria dg
estabelecimento remetente:

—a) nas hipéteses dos arts. 12, 183 e 73, 74 e 83
desta Parte, em se tratando de sujeito passivo por
substituicdoe situado em outra unidade da Federacao
e néo-inscrito'no Cadastro de Contribuinte do ICMS
deste Estado;

Dessa forma, conveniente mencionar que mesmo ogssé havido
retencdo do ICMS/ST nos. documentos fiscais emitdss fornecedores da Autuada
cuja substituicdo tributaria é regida por ProtoctéoICMS, sem o comprovante do
recolhimento do imposto a este estado, seria @abivel a exigéncia do ICMS/ST nao
recolhido da Autuada (contribuinte substituido).

Nesse diapasdo, é importante ressaltar que o Autofdhcdo em comento
traz todos os requisitos impostos pela legislagBatéria, revelando a acusacéao fiscal e
a penalidade correspondente, habilitando e opadodp defesa plena, como de fato
ocorreu no presente caso.

Esclareca-se que a identificacdo de que a mereadstd sujeita a “ST
interna” ou “ST Protocolo” deve-se ser exatamemena fez a Fiscalizagdo no
demonstrativo de fls. 13/105, mercadoria por meydad Tal fato ocorre exatamente
porque, para um mesmo fornecedor e/ou para uma anesta fiscal, € possivel a
existéncia das duas situacoes.

E é exatamente o que ocorre no caso, por exempldala Fiscal n°
000000687 (UF de origem: Rio de Janeiro), na goasta mercadoria sujeita a ST no
ambito interno (choc nestlé chokito 30x32gr) e deraadoria sujeita a ST por
Protocolo (copo desc copobras 200ml 25x100 unxBnine-se:
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43.1. Ambito de Aplicagdo da Substituigdo Tributaria

Interno e nas seguintes unidades da Federagdo: Amapa (Protocolo ICMS 188/09), Parana
(Protocolo ICMS 188/09), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 188/09), Santa Catarina
(Protocolo ICMS 188/09) e Sao Paulo (Protocolo ICMS 28/09).

0 Subitem Cédigo NBM/SH Descricdo ’\?(,\//U)A

0 () (o) (...)
43.1.70 1806.31.10; 1806.31.2( Choc. em embalagens de contetdo inferior 32

ouigual alkg

“ Efeitos de 1°/03/2010 a 28/02/2011 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
2%, ambos do Dec. n° 45.306, de 11/02/2010".

30.1. Ambito de Aplicagéo da Substituigdo Tributaria

Interno e nas seguintes unidades da Federagdo: Parana (Protocolo ICMS 189/09), Rio de
Janeiro (Protocolo ICMS 189/09), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 189/09), Santa
Catarina (Protocolo ICMS 189/09) e Sao Paulo (Protocolo ICMS 34/09).

MVA

() Subitem Cdédigo NBM/SH Descricéo %)

Servigos de mesa e outros utensilios de mesa ou de cozinha,

0 30.1.1 3924.10.00 S X J
de plastico, inclusive os descartaveis

37,92

~“Efeitos de 19/03/2010 a 28/02/2011 - Redag&o dada -
pelo art. 19, e’ vigéncia estabelecida pelo art.
2°,ambos do Dec. n° 45.306, de' 11/02/2010".

Vale dizer que consta claramente dos autos quaituagdes que ensejaram
a atribuicdo a Autuada da responsabilidade-peldhieeento do ICMS/ST ora exigido.

Registre-se que a Autuada nédo s6 entendeu a aouscgl, como dela se
insurge, alegando inclusive que houve reten¢éagarpento do ICMS/ST ora exigido,
sem, contudo, trazer comprovacao inequivoca dalegacoes.

A proposito, constata-se nos DANFEs (Documentosilfanes das Notas
Fiscais Eletronicas), anexados pela Autuada juntua impugnacdo, que ndo ha
qualquer retencdo do ICMS/ST. Tais documentosifigedificam, portanto, a acusagao
fiscal.

A Defesa sustenta que os seus fornecedores eraraspsnsaveis pelo
pagamento do ICMS/ST e que nao concorrera paraagtedazacao da conduta que
ensejou o lancamento. Contudo, se o contribuintestguto tributario eleito pela
legislacdo de regéncia ndo efetuar a retencaofmesahto do ICMS/ST devido a este
estado, como no caso dos presentes autos, cabesstimathrio que recebeu a
mercadoria (responsavel solidario) a responsaldiéiddo pagamento do imposto, nos
termos do ja citado 818 do art. 22 da lei n° 6.763/

No tocante a empresa fornecedora Comercial Eletrch® Distribuidora
LTDA, sustenta a Autuada que, por meio de contidéo parceria, tal empresa
comprometeu-se a efetuar o pagamento de todosibngos devidos na operacao,
especialmente, o ICMS/ST.

Todavia, tal fato em nada modifica o feito fis@ que, a responsabilidade
da Comercial Eletro Rocha Distribuidora Ltda erdye Protocolo firmado entre os
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estados envolvidos, sendo que nos termos do &ddZTN o ajuste entre particulares
nao altera o sujeito passivo da obrigacgéo tribat&onfira-se:

Art. 123. Salvo disposicGes de lei em contrario,

as convencgdes particulares, relativas a

responsabilidade pelo pagamento de tributos, nédo

podem ser opostas a Fazenda Publica, para

modificar a definicdo legal do sujeito passivo das
obrigacdes tributarias correspondentes.

Assim, no caso das mercadorias para as quais W&dwedo ICMS/ST por
meio de Protocolo, autorizado que foi pela leg@bague rege a matéria, o imposto
devido nas operacdes com as mercadorias sujegabsdituicdo tributaria esta sendo
exigido da Autuada, na qualidade de responsavitéiio solidario, por ter recebldo a
mercadoria sem a devida retencéo e recolhimenimpiasto.

Destaca-se que ndo € verificado na legislacdo

exatos termos do ja citado § 18 do art. 22 da'£éi163/75.

A Defesa arguiu também a dificuldade em comprov
recolhimentos do ICMS/ST efetuados devido a rouleo ddcumentos, conforme
documentos por.‘ela juntados (publicacdo no jorrsahd® de Minas em 19/02/12 e
Boletim de Ocorréncia Policial datado de 29/02/12).

Contudo, tal alegacdo nao tem o condédo de afastamusacéo fiscal em
comento, umalvez que poderia a Autuada ter busgado a seus fornecedores as
supostas comprovacdes de recolhimento do imposioo @or ela sustentado, ou trazer
informacdes .. bancérias do, pagamento por ela efetugde comprovassem
inequivocamente o pagamento do ICMS/ST ora exigido.

Ademais, mesmo em relagcdo as operacbes ocorriddas apsuposta
subtracdo de documento, persiste a falta de reweftio do imposto, conforme
demonstrado pelo Fisco.

Com relagdo aos unicos comprovantes de pagamentomposto (fls.
143/146) apresentados pela Autuada, verifica-seetggendo mencionam a quais notas
fiscais e fornecedores se referem, nao tendo camnbwialhes os fins pretendidos pela
Autuada.

No tocante a multa de revalidacdo exigida, a Deédsga que ndo houve
concorréncia da Autuada para a caracterizacdo nidutd que ensejou o langamento,
sendo indevida a sua cobranca, tendo em vistaposts no art. 137 do CTN. Conclui
que o STF j& se posicionou sobre a impossibilidddetransferéncia das multas
tributarias para pessoas juridicas diversas dapmieam o ato.

O posicionamento do STF ndo se aplica a questata.pb§io ha aqui
qualquer transferéncia de multas para pessoa daridiversa da que praticou o ato.
Conforme amplamente discorrido, a legislacao tdbatresponsabiliza a Autuada pelo
pagamento do imposto (originaria ou por solidarikedaNao tendo sido efetuado o
recolhimento do imposto devido, cabivel é a exigéda multa de revalidacao.
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No caso de imposto devido a titulo de substituigdmutaria de ambito
interno, a penalidade esta prevista no art. 5@ésorit da Lei n° 6.763/75, no percentual
de 50% (cinquenta por cento), nos seguintes termos:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Ill do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88§ 9% e 10 do art. 53.

Ja no caso de substituicdo tributaria regida potoolo, a penalidade foi
exigida no percentual de 100% (cem por cento) temwsos do art. 56, 829, incisa Il da
Lei n® 6.763/75in verbis

Art. 56. Nos casos previstos no inciso I’ do
artigo 53, serdo os seguintes os valores /das

multas: | i

(..)

___8.2° As multas serdo cobradas em dobro, quando da
—acao fiscal, aplicando-se as reducdes previstas no-.__
§, 9° do/ art. 53, | na, hipotese de crédito

tributério:

(..)

I - por falta de:pagamento do imposto nas
hipdteses previstas nos §8§ 18, 19 e 20 do art. 22;

Ressalte-se que a multa de revalidacao exigidan&naese disciplinada pela
legislagao tributéria vigente, a qual se encont@ooselho de Contribuintes adstrito em
seu julgamento, a teor do art. 110 do Regulameot®rdcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Ggraprovado pelo Decreto n°
44.747/08, tanto na forma quanto no contetdo ergrecge regularmente capitulada no
Auto de Infracéo.

O Fisco inclui o sécio administrador no polo pagsia obrigacao tributaria,
0 que é motivo de contestacao.

A Defesa afirma que é falaciosa a imputacdo de ¢oeve o
desaparecimento do contribuinte, j& que este recedi@ seu endereco, 0 Auto de
Inicio de A¢do Fiscal (AIAF) e o préprio Auto ddricao (Al).

Mais uma vez os elementos dos autos ndo socorieafesa. O AIAF (fl.
02) foi recebido pela Sra. Marlene das Gracas Baidascimento, CPF
683.559.086.01, no escritorio de contabilidade. © eéhcaminhado ao endereco da
empresa, retornou com informacdes dos Correios medoéu-se” (fl. 113 v),
ocasionando a publicacdo por meio de edital (fd)1No caso do Coobrigado, Sr.
Fabio Silva Souza, o Aviso de Recebimento (AREfdregue na sua residéncia.

Mencione-se que consta dos autos as telas do StGwFos dados relativos
ao cancelamento da inscricao estadual do estaimeleto autuado (fls. 110/111).
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A Fiscalizacéo historia que a Autuada foi inserga regime especial de
fiscalizacdo e, inconformada, impetrou Mandado daguBanca, cuja liminar foi
indeferida em 25/09/12. Em tal data, a empresaupdeamitir notas fiscais eletronicas,
sendo seu ultimo recolhimento de ICMS efetuado 6/09212.

Acrescenta a Fiscalizacdo que desde entdo ndo moargemovimentacao
comercial na empresa e que, apos diligéncia nd tackastrado no banco de dados da
SEF/MG como sede da empresa, restou constatado fuméonamento da mesma no
referido endereco.

Por conseguinte, a empresa encontra-se com inscegi@dual cancelada
por desaparecimento do contribuinte desde 06/1(Vidi2 documentos de fls. 110/111),
fato este que ensejou a inclusdo do socio, o ®ioFzilva Souza, como Coobrigado,
no polo passivo da obrigacgéo tributaria, nos terdwart. 135, inciso Ill.do CTN, c/c
com o art. 21, 82°, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Note-se que a Autuada sequer juntou aos /autos owAYHO |contraria a
conclusao fiscal de desaparecimento do contribuinte

O sobcio administrador; responde ' pessoalmente elogditas
correspondentes a obrigacdes tributarias decoselgt@tos praticados com excesso de
poderes ou infracdo delei, contrato/social out@stanos termos art. 135,.inciso Il do
CTN, in verbis o

Art. 135./ Sdo pessoalmente, responsaveis pelos
créditos correspondenies a obrigacoes tributarias
resultantes ‘de atos. praticados com excesso de

poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(.)

- lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Da mesma forma dispde o inciso Il do § 2° do drid& Lei n°® 6.763/75:
Art. 21 (...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatuto:

(..)

Il - o diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Doutrina de melhor cepa € no sentido de que os mastnaidores,
mandatarios, socios gerentes e diretores respopdinobrigacéo tributaria quando os
seus atos contrarios a lei, ao contrato sociafsts.
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A jurisprudéncia pétria, embasada na Sumula 435Sdd, tem se
posicionado no sentido de gpeesume-se dissolvida irregularmente a empresa que
deixar de funcionar no seu domicilio fiscal, sermuaicagcéo aos 6rgdos competentes,
0 gue legitima o redirecionamento da execucao fisaea 0 socio-gerente.

A Lei n® 6.763/75 dispbe em seu art. 16, incisodie:

Art. 16 - S0 obrigacfes do contribuinte:

(..)

IV - comunicar a reparticdo fazendaria alteragéo
contratual e estatutaria de interesse do Fisco,
bem como mudanca de domicilio fiscal, de domicilio
civil dos socios, venda ou transferéncia de
estabelecimento, encerramento ou paralisagédo
temporaria de atividades, na forma _e- prazos
estabelecidos em regulamento; :

Pelo que se pode constatar dos autos, a empresamaoiu a determinacao
da legislacéo estadual. . .

Assim sendo, tem-se que 0 representante da emmp@&saatuou em
conformidade com a lei.-

Confirasse o recentissimo entendimento do egrégibsBbre a matéria:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUGAO FISCAL. DISSOLUGAO
IRREGULAR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE.

1. O JULGADO HOSTILIZADO ESTA DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA

= DA PRIMEIRA SECAO QUE, AO JULGAR 0S EREsP 716.412/PR (REL.
MIN. HERMAN BENJAMIN, DJE DE 22.9.2008), ASSENTOU O
ENTENDIMENTO DE QUE A DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA
OCORRE EXATAMENTE NAS HIPOTESES EM QUE O GERENTE DEIXA DE
CUMPRIR AS FORMALIDADES LEGAIS EXIGIDAS PARA O CASO DE
EXTINCAO DO EMPREENDIMENTO, EM ESPECIAL AQUELAS ATINENTES AO
REGISTRO EMPRESARIAL. DECIDIU-SE QUE, NOS TERMOS DA LEl, OS
GESTORES DAS EMPRESAS DEVEM MANTER ATUALIZADOS OS
CADASTROS EMPRESARIAIS, INCLUINDO OS ATOS RELATIVOS A MUDANGCA
DE ENDERECO DOS ESTABELECIMENTOS E, ESPECIALMENTE, OS
REFERENTES A DISSOLUCAO DA SOCIEDADE. O DESCUMPRIMENTO
DESSES ENCARGOS POR PARTE DOS SOCIOS GERENTES CORRESPONDE,
IRREMEDIAVELMENTE, A INFRAGCAO DE LEI E ENSEJA, PORTANTO, A
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA NOS TERMOS DO ART. 135, Ill, DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

2. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO. (AGRG NO AREsP 312.200/SC,
REL. MiNISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 13/08/2013, DJE 20/08/2013)

Cabe ressaltar que conforme documento de conéiitulga empresa autuada
(contrato social acostado as fls. 32), o Coobriga@oincumbido da administracdo da
sociedade.
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Saliente-se ainda que no caso de autuacdo em quentribuinte
desapareceu ou ndo mais exerce suas atividadeslareeo por ele indicado, os sécios
administradores devem ser identificados como cgaebdos no auto de infracéo,
conforme previsto no art. 3°, inciso | da InstrubBwmativa SCT 01/06:

Art. 3° A formalizacdo de crédito tributario,
mediante Auto de Infracdo (Al) e Notificacdo de
Lancamento (NL), de responsabilidade de
contribuinte que desapareceu ou ndo mais exerce
suas atividades no endereco por ele indicado, sera
antecedida do cancelamento da inscricdo estadual
respectiva, de acordo com a norma prevista no art.
108, alineas "b" e "c" do inciso Il do Regulamento

do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreto n° 43.080,
de 13 de dezembro de 2002, na forma do § 3° do
referido artigo, observando-se, ainda, o seguinte:

I - 0s sécios-gerentes, diretores ou
administradores serao identificados no Al ou na NL
na condicdo de coobrigados pelo crédito
tributario; _ | 0
Dessa forma, correta a elei¢do do socio administiaara o polo passivo da
obrigacéo tributaria. -

As demais| alegacoes da Defesa sao insuficientes galir @ acusacao

fiscal.

Por fim, registre-se /que o presente lancamentodatea todas as
formalidades e requisitos exigidos nos arts.-89 d 8RPTA bem como ao disposto no
art. 142 do Cadigo Tributario Nacional - CTN.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgam@mtGC/MG, por
maioria de votos,-em julgar:procedente o lancameviemcido o Conselheiro Jo&o
Henrique Galvéo, que o julgava parcialmente prased@ara excluir as exigéncias
relativas as entradas de mercadorias sujeitas gtitsigfio tributaria amparadas por
protocolo/convénio. Pela Fazenda Publica Estaduedtentou oralmente o Dr. Eder
Sousa. Participaram do julgamento, além das sigaaté do conselheiro vencido, o
Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor).

Sala das Sessoes, 20 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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Acordéo: 21.503/14/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000191005-72

Impugnacao: 40.010135155-19, 40.010135156-91 (Goob.
Impugnante: Distrital Comeércio e Representacdea Ltd

IE: 001372712.00-96

Fabio Silva Souza (Coob.)

CPF: 369.959.166-20
Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Joao Henrigue Galvao, nos /termas do-art.
53 do Regimento Interno do CC/MG,;

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia reside na atribuicdo de responsabilid@addestinatario mineiro.na hipotese
de falta de .destaque do ICMS /devido por' substituigédbutaria nas operacdes
originadas:de estados signatarios de convéniosaboigolos, nes termos do art. 22, 818
da Lei n® 6.763/75. ' '

A écusag:éo fiscal foi/no sentido de falta de rdomdinto do ICMS/ST de
forma genérica, de acordo com descrito na mangastéiscaljn verbis

_+ O contribuinte foi autuado por falta de pagamento de
- ICMS/ST relativo a entrada de mercadorias oriundas
das empresas Comercial Eletro Rocha e Distribuidora
Ltda, CNPJ 07.062.977/0001-82, Supervida
Distribuidora Ltda, CNPJ 04.200.471/0003-66 e
Restauracéao Distribuidora Ltda, CNPJ
14.457.648/0001-04, sendo as duas primeiras
situadas no estado do Rio de Janeiro, e a tultima
situada no estado de Goias. Estas empresas seriam as
responsaveis pelo pagamento do ICMS/ST relativo as
operacoes de venda das mercadorias para a autuada,
mas nao o fizeram, recaindo assim a responsabilidade
pelos tributos a empresa mineira, conforme preconiza o
8§18 do Art. 22 da Lei 6763/75, que diz:

Art. 22 — Ocorre a substituicdo tributaria, quando o
recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

II — adquirente ou destinatario da mercadoria pelas
operacoes subsequentes, ficar sob a responsabilidade
do alienante ou do remetente da mercadoria.

(...)
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§ 18 — Nas hipodteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, nado ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade pelo
imposto devido a titulo de substituicao tributaria
cabera ao estabelecimento destinatario neste Estado.

Sendo assim, se as empresas remetentes nao
recolheram o imposto, cabe a empresa mineira esta
responsabilidade, e, como consequéncia a penalidade
por nao ter recolhido o imposto tempestivamente, nao
sendo admissivel a alegacdo da autuada de que “nao
tinha ciéncia do néao recolhimento do tributo devido”,
mesmo porque a mesma notificou extrajudicialmente
(fls. 134 e 135), em 02/03/2012, a empresa
COMERCIAL ELETRO ROCHA DISTRIBUIDORA LTDA,
para comprovar os recolhimentos de impostos devidos
relativos as operacoes r_ealizadlas entre elas. (grifou-se)

Pela leitura do trecho transcrito, fica claro queawdoridade ‘lancadora
fundamentou o Auto de Infragcdo em regra que atrbsponsabilidade parala hipétese
de falta de retencéo ou retencdo a menor do ICMfice apenas para a falta de
pagamento. . ;

E certo que a falta de retencdo tem por consecuéraita de recolhimento
do imposto, ‘'mas a ocorréncia dessa C|rcunstanmafdnasuflmentemente esclarecida
pela acusacdo fiscal.

De |gual forma, a questdo também nao foi adequademesclarecida pelo
Parecer da Assessoria, que' fez diversas abordacgfrfalta de pagamento, sem,
contudo, indicar o-motivo da sua ocorréncia. Isea fclaro nos trechos abaixo
transcritos:

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST -
PROTOCOLO/CONVENIO. Constatada, mediante
analise de informacdes contidas em arquivos
eletronicos, a falta de recolhimento do ICMS/ST, haja
vista a aquisicho de mercadorias sujeitas a
substituicao tributaria sem o recolhimento do imposto
devido. Responsabilidade pelo recolhimento do imposto
atribuida ao Sujeito Passivo nos termos do art. 22, § 18
da Lei n°® 6.763/75, bem como do art. 15 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02. (...)

(...)

Cita-se também a titulo de exemplo, a nota fiscal
000000720 (pilha Rayovak) de 11/02/2011, a fl. 14
dos autos:

- subitem 8.1 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02:
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Efeitos de 1°/12/2005 a 28/02/2013 - Acrescido pelo3°
e vigéncia estabelecida pelo art. 4°, ambos do Dec.
44.147, de 14/11/2005:

Subitem Codigo NBM/SH Descricao MVA (%)
8.1 8506 Pilhas e baterias de pilha, 40
elétricas

Com a aplicagcao do art. 19, § 5° do Anexo XV do
RICMS/02, tem-se a MVA ajustada, no percentual de
50,24%, conforme indicado na planilha.

- ambito de aplicacdo da substituicdo tributaria:

Efeitos de 1°/04/2009 a 28/02/2013 - Redac¢ao dada‘a
VI, e vigéncia estabelecida pelo art. 4°, V, amboDec.
n° 45.066, de 18/03/2009:

8. PILHAS E BATERIAS
Ambito de Aplicacdo da Substituicio Tributaria;

Interno e nas seguintes' unidades da Federacdo:, Acre
—Alagoas, /Amapa, '‘Amazonas, Bahia, Ceara, Distrito
Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhado, Mato €&ros
Mato Grosso do Sul, Para, Parana, Paraiba, Percambu
Piaui, Rio de Janeirqg Rio Grande do Norte, Rio Grande
do Sul, Rondbnia, Roraima, Santa Catarina, SaooPaul

Sergipe e Tocantins (Protocolo ICM 18/85).

A época, portanto, no caso desse exemplo, havia
protocolo com o Estado do Rio de Janeiro, razao pela
qual € exigido o imposto devido a titulo de substituicao
tributaria para o caso em ha protocolo (sic), conforme
na planilha a fl. 13.

De acordo com o demonstrado, ndo foi adequadarasaok&recido a origem
da falta de pagamento do imposto. No parecer coRskique havendo protocolo com
o Estado do Rio de Janeiro o imposto € devido. Viadasto ndo € suficiente para
imputar responsabilidade ao destinatario mineiro.

Nessa seara, na sessdo de julgamento foram sib€iesclarecimentos para
elucidar se a auséncia de retencdo foi demonstraslautos. Entretanto, constatou-se
que a autoridade lancadora se valeu tdo somenpadehas retiradas dos arquivos
eletronicos do Sintegra e que nenhuma nota fisndlda pelos remetentes foi juntada
aos autos.

N&o obstante a importancia do sistema Sintegran&oagjuntada de notas
fiscais, ainda que por amostragem, os esclarecomem sessdo de julgamento nao
deixaram claro se a acusacdo fiscal referia-selta te retencdo ou a falta de
pagamento do ICMS devido por substituicdo tribaténiginario de estado signatario
de protocolo, o que é fundamental para o lancanenttestilha.
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Nesse contexto, saliente-se que a responsabilidadiestinatario mineiro
surge com o descumprimento do dever de retencam rpehetente e isto ndo foi
demonstrado em relacdo as operacdes originadastae@os signatarios dos ajustes
especificos.

Dessa forma, ndo ficou corretamente caracterizadahipgtese de
responsabilidade solidaria prevista no 818 da2&rtla Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, excluo as exigéncias relatigasnéradas de mercadorias
sujeitas a substituicao tributaria amparadas pmtopolo/convénio.

Sala das Sessoes, 20 de fevereiro de 2014.

Jodo Henrique Galvéo i
Conselheira
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