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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO  ICMS/ST.
Constatou-se que a Autuada, responsavel por-substitdo tributaria, deixou-de
recolher o ICMS relativo a prestacdo-do: servico ddransporte realizado por
transportador de outra Unidade da Federagdo, nos teos do art! 4°, 88 4° e 59 da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Rerratificacdo docrédito tributario
respaldada pelos art. 145, inciso | do CTN ‘e art.2do RPTA. Exigéncias de
ICMS, Multa de Revalidagao em dobro prevista no art56, inciso I, § 2°, inciso | e
Multa isolada capitulada no art. 55,/'8 1°, majoradaem razao da constatacdo de
reincidéncia, conforme previsto no art. 53, §8 6° ¢, todos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A'autuacdo versa sobre a constatacdo, em 13/ 1fa)ta de destaque do
ICMS/ST e de informacdes relativas a prestacaedece® de transporte na Nota Fiscal
eletrbnica/DANFE n° 000.226.797, emitida em 12/84{lma vez que a prestacédo de
servico era executada por empresa transportadooa imstrita no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado e que ndo houxecolhimento antecipado do
imposto.

Observe-se que o DANFE n° 000.226.797 fazia-se paphar do CTe
respectivo, n° 3224, de 11/03/13, emitido pela sjppartadora CDGN Logistica,
estabelecida no Estado do Rio de Janeiro (DACTE 05).

A base de calculo do valor do servico de transpésteadotada pela
Fiscalizagdo, considerando os valores constantesahhecimento de transporte
respectivo (CTe n° 3224, de 11/03/13).

Exige-se o ICMS/ST, a Multa de Revalidacdo em dgbevista no art. 56,
inciso I, 8 29 inciso | e a Multa Isolada capatti& no art. 55, inciso XXXVII, limitado
a 2,5 (duas vezes e meia) o valor do imposto exigid

Menciona-se, no relatério, a cobranca da multaadsl majorada pela
reincidéncia, de acordo com os 88 6° e 7° do artabLei n° 6.763/75, com base nos
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PTAs de n° 04.002228481-06 e 04.002243770-71. otdtante, saliente-se que o
valor efetivamente exigido n&o traduz tal exigéncia

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 118 juntada de documentos de fls.
28/44, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-$is.a67/54.

Em saneamento neste CC/MG, constata-se a incangastém relacédo a
reincidéncia, gerando retorno dos autos a origem.

Por conseguinte, é lavrado Termo de Rerratificatiibancamento, fls. 60,
acrescendo, a multa isolada, valor a titulo decr@émcia, com base no PTA n°
04.002239408-04.

Reaberto prazo de 30 (trinta) dias a Impugnante, manifesta=se- as fls.
65/81.

A Fiscalizacdo novamente rerratifica o créditoutéiio (fls: 83),|passando a
exigir a multa isolada ao valor minimo de 500-(geimas) UFEMG, prevista ho 8§ 1°
do art. 55, e majorada pela reincidéncia de acomdn)os 88 6° e 7°/do art| 53, todos da
Lei n® 6.763/75. '

Intimada, a Impugnante manifesta-se no prazo rewprigar de 10 (dez) dias
as fls. 88/94.

A Fiscalizacdo apresenta manifestacao _final (fl§/9§))) pedindo a
procedéncia do’langcamento remanescente.

DEciIsAo

Cuida o presente /contencioso da falta de destaguéCWS/ST e de
informacdes relativas a prestacdo de servico despgoate na Nota Fiscal
eletronica/DANFE n° 000.226.797, emitida em 12/84lma vez que a prestacdo de
servico era executada por empresa transportadosa ingcrita no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado.

A Autuada, inicialmente, alega em sua defesa qpedpria norma legal
descrita como infringida a inocenta das acusaqi®s, vez que tanto o DANFE de
saida do cimento asfaltico da REGAP como o respedACTE indicam que o
transportador esta inscrito no Estado do Rio deidan

A legislacéo de regéncia do ICMS, todavia, nacstheorre.

O procedimento da Fiscalizagao foi baseado noeposcestabelecidos pelo
art. 4°, § 5° inciso I, alined™ e inciso Ill, alinea b’ da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, o qual é bem claro em relagéo a atrilouad alienante ou remetente pelo
cumprimento das obrigacfes relativas a prestacacseteico de transporte, ora
imputadas a Impugnante no presente Auto de Infrad&a-se:

Art. 4° - O alienante ou remetente de mercadoria
ou bem inscrito no Cadastro de Contribuintes do

ICMS é responsavel, na condigcao de sujeito passivo
por substituicdo, pelo recolhimento do imposto
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devido na respectiva prestacdo de servico de
transporte rodoviario.

(...)
§ 5° - Na hipétese do caput deste artigo:

| - o remetente ou alienante:

(..)

b) quando a prestacéo do servico for realizada por
transportador autbnomo ou por transportador de
outra unidade da Federacdo, informara no campo
Informacdes  Complementares da nota fiscal
acobertadora da operacdo, o preco, a base de
calculo, a aliquota aplicada e o valor do imposto
relativos a prestacéao;

(..)

lll - a prestacéo sera acobertada:

(..) :

b) quando realizada ‘por transpertador autbnomo ou
por transportador,de outra unidade da Federagéo,
pela nota fiscal acobertadora da operacdo contendo

—-as informacgdes /exigidas'no inciso |, “b”, deste
paragrafo.

Note-se que, conforme o citado dispositivo, a fistal eletrGnica contendo
as retrocitadas/informacdes previstas na aliféald inciso | do 8§ 5°, vai acobertar
tanto o produto que esta sendo transportado qagotestacao de servico de transporte.
Porém, como se verifica nos autos, fls. 04, o DAMFB00. 226.797 ndo contém essas
informacdes.

Em um segundo momento, quando foi novamente dadaunpdade a
Impugnante para manifestar-se sobre as exigénemsyirtude da reformulacdo do
credito -tributario as fls. 60, ela reconheceu aigalgdo de recolher e prestar
informagdes sobre o imposto na situacdo em comemtppsta ao remetente da
mercadoria, mas, argumentou, que a obrigacao &idagbelo recolhimento antecipado
do imposto, o que foi informado no DACTE relativm &€Te emitido pelo
Transportador carioca.

Deveras, a responsabilidade do Contribuinte minguwe inequivocamente &
0 Sujeito Passivo da obrigacéo tributaria exigicherazao da previsdo expressa contida
no caputdo ja citado art. 4°, €cluida quando o transportador recolher o impastes
de iniciar a prestacao, conforme o § 4° desse masiigo, in verbis

§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste
artigo fica excluida quando o transportador
recolher o imposto antes de iniciar a prestacao,
hipétese em que o alienante ou o remetente, para
efeitos de comprovagdo, manterd em seu arquivo,
junto a 22 via da nota fiscal que acobertou a
operacdo, ou ao respectivo DANFE, cépia do
Documento de Arrecadacéo Estadual relativo ao ICMS
devido pela prestacéo de servico de transporte.

21.500/14/12 3
Publicado no Diario Oficial em 18/3/2014 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Todavia, apesar de constar no Campo ObservacO&AAJTE, fls. 05, a
informacado de recolhimento antecipado do ICMS erégfcia ao DAE no valor de R$
476,46, ndo foi apresentada a efetiva comprovaeésedrecolhimento quando da acao
fiscal.

Mencione-se, que o DAE pago (fl. 43), juntado aago® com a
impugnacédo, ndo socorre a Defesa. Pelo contrdeoratifica a autuacéo fiscal, na
medida em que o recolhimento, pela Transportadimiaaa, s6 se deu em 21/05/13, ou
seja, apoés a intimacado deste Auto de Infragéo.

Por outro lado, a Defesa alega que as multas dpkcado exorbitantes e
tém carater confiscatério, postulando que elas rdewdservar os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade.

N&o ha que se falar em violagéo ao principio doauddisco em se tratando
de multa que estd prevista na legislacdo estadfativada-nos exatos termos
determinados pela Lei n° 6.763/75 e o Auto de ¢dfodavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras, as quais se-émcaniConselhgo de Contribuintes
adstrito em seu julgamento, a teor do art, 110 dguRimento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos ‘do Estad® Minas Gerais| (RPTA),
aprovado pelo Decreto.n® 44.747/08; que assimrdetar

Art. 110. Ndo se incluem na competéncia do 6rgao
julgador: .

| - a declaracdo de jinconstitucionalidade ou a
negativa /de ;aplicacdo’ de-ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

b (...)
Acrescenta-se que a Constituicdo Federal vigentel&0, inciso V) proibe
a cobranca de tributtom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Assim, como se trata de imposto que a Autuada wevecolher como
responsavel substituto tributério, correta a apficada multa de revalidacdo em dobro,
a teor do disposto no art. 56, inciso Il, 8 2°/3ad da Lei n°® 6.763/7%n verbis

Art. 56. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, ser8o os seguintes os valores das
multas:

(..)

Il - havendo acéo fiscal, a multa serd de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de redugfes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

(..)

§ 2° - As multas serdo cobradas em dobro, quando
da acao fiscal, aplicando-se as reduc¢des previstas

no 8 9° do art. 53, na hip6tese de crédito
tributério:
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| - por ndo-retencé@o ou por falta de pagamento do
imposto retido em decorréncia de substituicdo
tributéria;

Correta, também, a aplicacdo da Multa Isolada waiapia no art. 55, inciso
XXXVII c/c 8§ 1°, e majorada pela constatagéo deaigéncia, conforme § 7° do art. 53,
todos, também, da Lei n® 6.763/75:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinqlenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

(--2) ; l

Art. 55. As multas para as quais se adotarf?loI 0s
critérios a que’se ' referem os incisos Il a IV do
art: 53 desta L.ei sdo as seguintes:

)

XXXVII - por/ deixar de consignar, em décumento
fiscal que;/ acobertar a'operacédo ou-a prestagéo,
ainda que em virtude ‘de incorreta aplicacao de
diferimento,/'suspensdo,isencdo ou nao incidéncia,
a basé /de calculo prevista na legislagéo,
relativamente a prestagdo ou operagéo propria ou a
Substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

—= valor/da base de célculo;

(..)

§ 1° A pratica de qualquer das infragdes previstas
neste artigo ensejara aplicacdo das penalidades
nele estabelecidas em valor nunca inferior a 500
(quinhentas) UFEMGs.

A Autuada aduz que ndo houvi casy situacdo caracterizadora da
chamada reincidéncia. Sem razéo, entretanto.

O conceito legal de reincidéncia esta expressorndb3d, 8 6° da Lei n°
6.763/75, nos seguintes termos:

Art. 53. (...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
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condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

A reincidéncia decorre da pratica de nova infrac8@ penalidade seja
idéntica aquela da infragdo anterior, pela mesmsagae nos termos do dispositivo legal
supracitado.

Analisando os documentos comprobatdrios da reincidéacostados aos
autos, as fls. 59 e 61, verifica-se que majorag@@osg em razdo a constatacdo de
reincidéncia conforme PTA n° 04.002239408-04, gitam 18/10/12.

Logo, correta a majoracdo da multa isolada em 5€fqenta por cento),
conforme determina o § 7° do retrocitado art. 53.

Lado outro, ha que se ressaltar que no caso ensemdo houve ofensa ao
art. 145 do CTN, ja que o lancamento regularmenotdicado pode ser alterado em
virtude de impugnacao do sujeito passivo.

Saliente-se que, no caso dos autos, mais especdita em relacdo a
retificacdo do crédito tributario, ndo houve qualgalteragdo de critério juridico.
Desde o lancamento inicial (relatério do Al) for@mionada a cobranca da multa
isolada majorada pela reincidéncia, de acordo cerB6° e 7° do art. 53 da Lei n°
6.763/75.

O que .ocorreu foi incorre¢cdo da peca fiscal em Jpeac o n° do PTA
ensejador da reincidéncia e nao exigi-la efetivdmero demonstrativo do crédito
tributario.

A respeito, transcreve-se o disposto no art. 9Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios' Administrativos PTR, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08: '

Art. 92. As incorrecBes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacao
parcial ou total do crédito tributério.

Ademais, mesmo que o erro cometido pela Fiscalzggddesse ser
caracterizado como “erro de direito” tal fato ndonpediria de revisar o langcamento,
pois a natureza juridica do langcamento, segundou&rida majoritaria, € meramente
declaratoria de uma relacéo juridico-tributariaegrgtente do fato gerador ocorrido,
nos termos da i

Nessa linha, o Mestre Hugo de Brito Macha@aréo de Direito Tributario,
282 Edicao, 2006, Malheiros, pag. 2@&sim leciona:

“...admitimos a revisdo do lancamento em face de erro, quer
de fato, quer de direito. E esta a conclusdo a que conduz o
principio da legalidade, pelo qual a obrigacao tributaria
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nasce da situacdo descrita em lei como necessaria e
suficiente a sua ocorréncia. A vontade da administracdo nao
tem qualquer relevancia em seu delineamento. Também
irrelevante é a vontade do sujeito passivo. O lancamento
como norma concreta, ha de ser feito de acordo com a norma
abstrata contida na lei. Ocorrendo erro em sua feitura, quer
no conhecimento dos fatos, quer no conhecimento das
normas aplicaveis, o lancamento pode, e mais que isto, o
lancamento deve ser revisto.

O Tribunal Federal de Recursos, em acorddao unanime, de
sua 5% Turma, da lavra do eminente Ministro Geraldo Sobral,
decidiu: “Em decorréncia do principio constitucional da
legalidade (CF, arts. 19, I e 153, § 29) e do carater
declaratorio do lancamento, que considera a obriga¢do
tributaria nascida da situacdo que a lei descréve-como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia (CTN, arts. 113 e
114), admiti-se a revisdo de _.-oficio - da | atividade
administrativa do lancamento,/ vinculada e dbrigatoéria,
sempre que ocorrer erro'de fato ou de/direito (REO"n.
94.076-SC, em 31.5:1984, Ementario de Jurisprudéncia do
TFR, n. 59, p./60).” |, I

Por fim, com relacdo a majoracdo da multa isoladaifica-se que a
reformulacdo do crédito tributario foi realizada estrita observancia ao-disposto no
art. 120 do RPTA, tendo sido reaberto, conformetfisdos autos;: 0 prazo de 30 (trinta
dias) para a Autuada manlfestaHpe;s litteris !

Art. 120./Recebida e autuada a impugnacdo com o0s

documentos que a instruem, a reparticao fazendaria
competente providenciara, conforme o caso:

(--)
2 Il - a/reformulagéo do crédito tributario.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte

em aumento do valor do crédito tributéario,

inclusdo de nova fundamentacéo legal ou material

ou alteracdo da sujeicdo passiva, sera aberto ao

sujeito passivo o prazo de trinta dias para

impugnacao, aditamento da impugnacdo ou pagamento

do crédito tributario com os mesmos percentuais de

reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) dias
apos o recebimento do Auto de Infragao.

A Impugnante contesta, ainda, a adocao da Taxa fa&la atualizagdo do
crédito tributario.

No tocante a correcdo dos valores relativos ao stope multas pela Taxa
Selic, assevera-se que 0s arts. 127 e 226 da L&i763/75 c/c § 3°, art. 5° da Lei
Federal n° 9.430/96 determinam tal imposicéo, seigtmplinada no ambito do Estado
de Minas Gerais pela Resolucdo n° 2.880/97, in@usionforme art. 2° quanto ao seu
termo inicial primeiro dia do més subsequente ao do vencimentetdo até a data
do efetivo pagamento):

Art.127. Os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
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terdo seu valor corrigido em funcéo da variacao do
poder aquisitvo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrba96, especmcamente no art 59, 8§
3°, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

0 Ultimo dia utili do més subsequente ao do
encerramento do perlodo de apuragéo.

(...) ' |
§ 8° - As quotas do imposto serao acrescidas de
~Jjuros equivalente a taxa’ referencial do Sistema
Especial de’ Liquidagdo e Custddia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia de segundo més
subsequente’ ao do | encerramento do periodo de
apuracao até o ultimo.-dia do més anterior ao do
pagamento'e de um por cento no més de pagamento.

O Tribunal de Justica' do Estado de Minas Geraifpelacdo Civel n°
1.0148.05.030517-3/002, cuja ementa se transcreeeciona a correigao da aplicacao
da Taxa Selic:

“EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA SELIC. 1- A MULTA DE
REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E NAO SE SUJEITA A VEDACAO
CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO DE TRIBUTO COM NATUREZA DE
CONFISCO, DADO O SEU CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO
REPRESSIVA, PELO NAO PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO,
E PREVENTIVA, PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO
CONTRIBUINTE DE NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA
SELIC PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI ESTADUAL N°
63/1975, COM A REDAGCAO ALTERADA PELA LEI ESTADUAL Ne
10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS MESMOS CRITERIOS
ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO
INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996, EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI
FEDERAL N° 9.250/1995.” (GRIFOU-SE)

Ressalta-se que a matéria vem sendo apreciadaSppkrior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagéio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.
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A primeira sessdo do Superior Tribunal de Jus&RJ)], em julgamento de
Recursos Especiais Repetitivos, pacificou entenalionde que € legitima a aplicacao
da Taxa Selic aos débitos tributarios estaduai®pagn atraso. A decisdo acolheu
Recurso Especial (REsp n° 879.844) interposto A€l& -Advocacia-Geral do Estado
de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado AEE, o STJ
reconheceu a aplicacdo da Taxa Selic em virtudeigeermissiva do Estado de Minas
Gerais que determina a aplicacdo aos tributos wsds mesmos fatores de correcéo
utilizados pela legislacao federal.

Conveniente comentar que a alteraca@uiantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dioamidio paga no prazo-legal

Em relagcdo ao assunto, e como subsidio, vale a-guatar| a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualolegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona: -

L
“Adicionalmente / (os|,juros de/ mora) cumprem | papel de
assinalada /importancia como fator | dissudsorio de

__inadimpléncia fiscal, por isso' que, em época de crise ‘ou

“mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o capital
onde for mais barato. O'custo da inadimpléncia fiscal deve,
por isso, ser/pesado, dissuasorio, pela-cumulacao da multa,
correcdo; monetaria | e ' dos “juros". (Editora Resenha
Tributaria, p. 77).

Dessa forma, o procedimento sob exame nao afrenthsposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacéo de
regéncia. _

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
rerratificacdo do crédito tributario efetuada gdelscalizacéo as fls. 83. Participaram do
julgamento, além das signatarias, os Conselheirado€ Alberto Moreira Alves
(Revisor) e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessodes, 18 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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