CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.478/14/12 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000017321-43
Impugnacgao: 40.010135316-97
Impugnante: Rafael Fabio de Carvalho
CPF: 573.937.296-87
Proc. S. Passivo: Petronio Brandao/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI | MENTO
A MENOR - SUCESSAO - Constatou-se a falta de recaimento do Imposto sobre
TransmissdoCausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, del
por herdeiro, nos termos do art. 2, incisosda Lei'n’ 14.941/03, em décorréncia
da transmissdo de bens e direitos em razao da abera da sucessdo. Corretas as
exigéncias de ITCD e Multa de Revalidacdo capituladno art. 22; inciso |l da Leli
n® 14.941/03. Langamento procedente. Decisdp unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento mpos$to sobre
Transmissad@ausa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,dtepior
herdeiro, nos termos do" art. 1°, inciso | da Leild%941/03, em decorréncia da
transmissédo de bens e direitos em razdo da abedwsacessao, conforme informacdes
constantes ‘'da Declaracdo de Bens e Direitos as67l&9 (protocolo SIARE n°
201.201.871.735-3).

Exige-se ITCD e Multa de Revalidacdo capituladaarto 22, inciso Il da
Lei n® 14.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 72@bira a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 82/84.

DEciIsAo

A autuacao versa sobre exigéncia do ITCD incideatdansmisséo de bens
e direitos, com a abertura da sucessao ocorridaocobito de Desi Maria de Carvalho
em 30/12/10.

Mediante a apresentacdo junto a Reparticdo Fazardtaprotocolo SIARE
n® 201.201.871.735-3 (fls. 05/69) e, com base ndlgEa proposta (fls. 68/69), foi
lavrado o Auto de Infragdo, uma vez que o ITCD efreva-se vencido desde 28 de
junho de 2011.
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Em sua defesa, o Impugnante sustenta que o valoréddo tributario deve
ser reformulado, uma vez que a declaracédo de beéinsi®s, encaminhada a Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais — SEF/MG,coatemplou as dividas e
financiamentos do espalio.

Porém, em tal situacdo, o 6nus probatorio é do &ldguConsiderando que,
nao foi colacionada aos autos, prova de qualqwétadcapaz de dar suporte ao decote
pleiteado, tal argumento nao se fundamenta.

Pleiteia ainda, o Autuado, a dilagdo do prazo pagamento do imposto
sob a alegacao de que, em virtude da diversidadernie que constituem o espdlio, €
inviavel o adimplemento do imposto dentro do prégal da abertura da sucessao.
Aduz que ndo pode ser penalizado se ndo houve,udeparte, pratica de ato
protelatorio.

Cumpre esclarecer que a Fiscalizacdo néo tem paglarprorrogar o prazo
para recolhimento do imposto, pois encontra-sewaua ao cumprimento dos ditames
legais. Nesse sentido, a Lei n° 14.941/03, emgeli3 inciso |, determina claramente
0 prazo para pagamento do imposto no ¢aso de amvent '

Art. 13. O'imposto sera pago;

~7I- na transmissdo causa mortis, no prazo de cento
e. oitenta djas /'contados da data da abertura da
sucessao;

Ademais, no presente procedimento fiscal nao figiéax nenhum tributo ou
penalidade por pratica de ato protelatorio; taoesumo tributo devido conforme art.
1°, inciso | da Lei n® 14.941/08verbis, acompanhado da respectiva multa pelo atraso
no recolhimento:

— Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

I - na transmissdo da propriedade de bem ou
direito, por ocorréncia do 6bito;

Note-se, pois, que a infracdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva. Dessa forma, havendo o resultado previataescricdo normativa, qualquer
gue seja a motivacdo ou animo do agente, tem-segodigurado o ilicito, nos termos

do art. 136 do CTN que prescreve que a intenca@agémte é irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Quanto as penalidades, aduz o Impugnante que, cantEmora no
pagamento do imposto advém de circunstancias allkesua vontade, a cobranca de
elevados juros e multa tem carater confiscatorio.

Razéo nao lhe assiste. A multa exigida esta peensinciso Il do art. 22 da
Lei n® 14.941/03, que dispoe:
Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a

aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

II- havendo acao fiscal, sera cobrada multa de
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revalidacdo de 50% (cinquienta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

Por sua vez, os juros de mora, previstos no CTN) & cobranca
disciplinada no art. 38 do Dec. n° 43.981/05.
Art. 38. A falta de pagamento ou o pagamento a
menor ou intempestivo do ITCD, bem como de multa,
acarretara a cobranca de juros de mora, calculados
do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos créditos
tributérios federais.

Posto isso, ndo ha que se falar em violacdo aciprindo ndo confisco em
se tratando de multa que esta prevista na legeslagéadual, efetivada nos exatos
termos determinados pela Lei n° 14.941/03 e o Alednfracdo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras, assgs@ encontra-o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teorado-110 do /Regulamento do

Processo e dos Procedimentos Tributarios Admiisadisado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assimrdetar , '

Art. 110. N&o se incluem na competéncia 'do 6rgéo
julgador:

1 - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo /& resposta ‘a consulta -a que for
atribuido este efeito pelo Secretario'de Estado de
Fazenda;

Assim, inexistindo no/ caso vertente qualquer codirgia sobre a
transmissdo do patrimonio (hipétese de incidénama tdbuto); caracterizada a
infringéncia a legislagcao tributaria; estando dameénte identificado o Sujeito Passivo;
tendo sido .0 crédito tributario regularmente foimsdo e, ndo tendo o Autuado

apresentado nenhuma prova capaz de elidir o faedralf legitimo se torna o
lancamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além

dos signatérios, os Conselheiros Ivana Maria deeflen(Revisora) e Sauro Henrique
de Almeida.

Sala das Sessoes, 04 de fevereiro de 2014.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
IS
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