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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - INCLUSAO DE COOBRIGAD O -
ICMS — CREDITO TRIBUTARIO NAO CONTENCIOSO. Constata dos conluio e
confusdo patrimonial entre empresas do grupo econdoo, as quais foram geridas
segundo os interesses da Coobrigada Acomar Ltda. faterizada a
responsabilidade tributaria dessa Coobrigada, nosetmos do disposto no art. 21,
inciso Xll da Lei n° 6.763/75. Lancamento procedert Decisdo unanime.

RELATORIO

Em 09/01/13, foi lavrado Auto de Infragdo ndo cooieso, tendo como
sujeito passivo a empresa Sustenta Perfis Metalitaes, por débitos declarados em
DAPI (Declaragao de Apuracéo e Informacao de ICkI8)novembro de 2012 e, ndo
pagos.

Séo exigidos 0 ICMS e a Multa de Revalidagéo chguuno art. 55, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.
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Em 27/06/13, em face do encerramento irregular ohgpresa autuada
(Sustenta Perfis Metalicos Ltda), incluiu-se os I@a@mados (fls. 10/16), dentre os quais,
a empresa Acomar Ltda, inscrita no Cadastro deribamites do Estado de Minas
Gerais sob 0 n° 186391260.00-34, apds constatacdoadréncia de conluio e confuséo
patrimonial entre as empresas do grupo familiast@aDuarte”.

As empresas envolvidas como Sujeitos Passivos Sastenta Perfis
Metalicos Ltda (Autuada), e as Coobrigadas Acomtatale W & F Industria e
Comeércio Ltda, inscrita no Cadastro de Contribsinte Estado de Minas Gerais sob o
n°® 186115660.00-92.

Em 16/07/13 a Advocacia Regional do Estado de MiGsais de
Contagem realizou o Controle de Qualidade do PT#& @22/324), solicitando que
fosse lavrado o Termo de Rerratificacdo (fls. 328)3para a inclusdo dos hovos
Coobrigados no polo passivo.

Em 29/07/13, a Coobrigada Acomar Ltda apresentqugnacao. Con'tudo,
em face da natureza nao contenciosa do PTA; o @ddidndeferido de pronto pelo
Fisco, por falta de previséo legal. : - '

Inconformada, recorreu ao Poder Judiciario e o TIWidbunal de Justica
de Minas Gerais) concedeu-lhe, em ‘tutela antecjpaddireito a defesa na esfera
administrativa (fls. 356/369). T

. Dessa forma, a Coobrigada/Impugnante, -por forcadel@séo judicial,
apresenta, por procurador devidamente constituiichpugnacdo, as fls. 373/391,
acompanhada dos documentos de fls. 392/519, camfual se manifesta o Fisco as fls.
521/535.

DEciIsAo e

Da Preliminar

Do pedido de pericia

Requer a Impugnante prova pericial, formulando itpess fls. 386/388.

Dispbe a doutrina: “em casos em que o julgamentandoto da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magisté dispde, devera ele recorrer
ao auxilio de um especialista, o perito, que didpomo conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgao jurisdicional patecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes derbDcessual Civil).

Assim sendo, somente devera haver pericia quandxame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ouiaispe, essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Vale citar, a proposito, decisdo ja proferida pé&rfdbunal de Justica do
Estado de Minas Gerais abordando a questéo:
SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO

EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPGCAO DE DIFERENGCA SALARIAL, DECORRENTE DA
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CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA, ACASO
NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA PERICIAL
SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A INFORMAGCAO
DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE
ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO VERTIDO. ASSIM,

INDEFERE-SE o) PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR PADUANI,
TIMG).

Ademais, examinando os quesitos propostos pelagngmie (fls. 386/388),
observa-se que o que se pretende ver respondid® gavdperfeitamente esclarecido
pela analise dos documentos/argumentos carread@itas pela Fiscalizacao.

Nesse diapasdo, prescreve o art. 142, § 1° indjsalinea “a” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tndmitddministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame, '

vistoria ou avaliacao,|.e sera ‘realizada quando

deferido o pedido do| requerente pela Camara ou
___guando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do——
reguerente; :

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a)-desnecessario para a elucidacdo da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

Portanto, € desnecessaria a producao de provaapegice por se tratar de
prova especial, s6 pode ser admitida quando a ggudo fato em litigio ndo se puder
fazer pelos meios ordinarios de convencimento,eordio € o caso dos presentes autos.

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial.
Do Mérito

A presente autuacao trata-se de crédito tributé@am contencioso declarado
em DAPI pela empresa Sustenta Perfis Metélicos Intnlgperiodo de apuracédo de
novembro de 2012 e, ndo pago. E, em 27/06/13, eend@ seu encerramento irregular,
incluiu-se os Coobrigados, dentre os quais a eragkesmar Ltda, apds constatacéo de
gue teria ocorrido conluio e confusao patrimonrgte as empresas do grupo familiar
“Castro Duarte”.

O tema trazido a analise é exatamente a inclus@mgaesa Acomar Ltda
no polo passivo, na condi¢cao de Coobrigada.

A responsabilidade da Coobrigada, casus, esta respaldada no art. 21,
inciso Xll, da Lei n°® 6.763/75:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

(.)
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XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

O conluio e a confusédo patrimonial encontram-saatarizados nos autos
pelos seguintes fatos:

1) centralizacdo das operacdes do grupo na AutuadgqSustenta Perfis
Metalicos Ltda)

Segundo comprovado nos autos, a empresa Sustefita Metalicos Ltda
foi utilizada para centralizar as operacgdes redéigaem conjunto com a Acomar Ltda e
W & F Industria e Comércio Ltda, que ensejou aumeaignificativo das operagdes e
débitos de ICMS daquela e, drastica reducdo do daloébito declarado.”

As dividas decorrentes de ICMS devido e ndo_redolfaram concentradas
na Autuada que encerrou, irregularmente, suasdatieis, resultando, no periodo de
outubro de 2010 a dezembro de 2012, em hove paxaess crédito tributario ndo
contencioso conforme quadro denominado “ICMS apueadeclarado naos |exercicios
de 2008 a maio de 2013", as fls. 13 dos autos.

2) esvaziamento do patriménio da Autuada

A Autuada teve seu patfimonio esvaziado, de modéaater condi¢des de
arcar com “seus compromissos tributarios e’ tratbathisconforme provado por
declaracfes, entrevistas e peticdes na Justicaath@lfio, constantes no Anexo |, as fls.
17/111.

A comprovacao de esvaziamento do patrimonio evidese na comparacao
dos Balancos Patrimoniais, no ‘periodo de 2009 d4,26dm lucros sucessivos (fls.
12/13), com a situacdo financeira quando do blagui inscricdo estadual em
20/12/12-por desaparecimento.

3) contrato_de arrendamento_em_conjunto_entre_Sustentd®erfis e W & F
Estruturas Metdlicas Ltda

As fls. 27/32, consta contrato de arrendamentoafifentre o arrendante
Pohlig Heckel do Brasil Industria e Comércio Ltdasarrendatarias Sustenta Perfis
Metdlicos Ltda e W & F Estruturas Metalicas LtdasSe contrato, as duas empresas
arrendam juntas parte das instalacdes industrea@rigéndante e equipamentos. Dessa
forma, mantém o mesmo domicilio fiscal, a Rua Dmtdhio de Carvalho Lage, 170,
Bairro Cidade Industrial, Contagem. Esse contrajorédva da confuséo patrimonial
entre as empresas do grupo.

4) operacdes de remessa em comodato _entre Acomar_LtdaSustentaPerfis
Metdlicos Ltda

A prépria Impugnante chega a abordar em sua Defesd]s. 383,
remessas de bens em comodato. Nesse sentido, memsicdNotas Fiscais 23.665 e
23.667 que foram listados pelo Fisco, as fls. E88,planilha denominada “Notas
Fiscais emitidas por Acomar Ltda, sem destaqueCidS], destinadas a Sustenta
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Perfis Metéalicos Ltda em 01/11 a 12/12". E maisauprova da confus&o
patrimonial entre a Autuada e a Coobrigada.

5) comodato de imoével cedido por Acomar a Sustenta

Para demonstrar a vinculacéo patrimonial ha aiasldls. 174/175, contrato
de comodato de imoOvel, no qual a empresa Acomaa Ilcede a Sustenta Perfis
Metdlicos Ltda, sem 6nus, imével localizado a AdanPresidente Tancredo Neves, n°
3.225, Bairro Jardim Montanhés, Belo Horizonte.

6) _gestdo comum das empresas do grupo pelos socios

As empresas Sustenta Perfis Metalicos Ltda e WI&dEstria e Comércio
Ltda encontram-se bloqueadas por desaparecimentocahtribuinte, conforme
mencionado as fls. 11.

Ha declaragdes as fls. 20/25 no sentido de queio-gérente da Sustenta
Perfis Metalicos Ltda, Sr. Rodrigues Castro Duditep dos socios proprietarios da
Acomar Ltda, transitava normalmente entre as eraprés;grupo.

A funcionaria Jordany, por exemplo, declarou (f.48e a Agonnér Ltda era
fornecedora exclusiva da Sustenta’ Perfis Metalicm® e/ou W & F| Estruturas
Metalicas Ltda.

As.empresas Sustenta Perfis Metalicos Ltda e W EBsfuturas Metdlicas
Ltda .eram  fundidas, de fato, cconforme |declarac@@syevistas e contrato de
arrendamento, /as fls. 18/32 dos autos, realidase @ge chega a ser admitida pela
Impugnante no ultimo paragrafo/das fls. 378 dossaut

HA& também peti¢cdes trabalhistas nas quais a empi@saar Ltda figura
como responsavel solidaria em face do desaparemnsenSustenta Perfis Metalicos
Ltda. Podem ser-ecitar os Processos de n°s 001102013.5.03.0030, 0010296-
19.2013.5.03.0131 e 0010 0010546-67.2135.03.008bstda 5° Vara do Trabalho de
Contagem.

Nesse Ultimo processo, datado de 23/06/13, as* ¥,32 Reclamadas sao,
respectivamente, Sustenta Perfis Metélicos Ltda% W Estruturas Metélicas Ltda e
Acomar Ltda. A sentenca prolatada identifica ag&@#btade parentesco entre 0s sOcios
dessas empresas e, a relacdo de coordenacéo texmstdre elas, tanto na producao
guanto na comercializacdo dos produtos. Leia-se:

2.4 — DA RESPONSABILIDADE DAS RECLAMADAS

AS RECLAMADAS, DE FATO, INTEGRAM UM MESMO GRUPO
ECONOMICO.

O sOCIO MAJORITARIO DA 3° RECLAMADA — SR. MARCOS
ANTONIO DE CASTRO DUARTE — TEM PARENTESCO PROXIMO
COM 0OS SOCIOS DA 12 RECLAMADA, TANTO QUE RESIDEM NA
MESMA LOCALIDADE E POSSUEM O MESMO SOBRENOME
“CASTRO DUARTE”".

A 22 RECLAMADA, POR SUA VEZ, REALIZAVA SERVICOS EM
CONJUNTO COM A 12 RECLAMADA, TANTO QUE AS DUAS
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EMPRESAS FORAM ASSOLADAS PELA MESMA DIFICULDADE
ECONOMICA, NO MESMO MOMENTO.

A BEM DA VERDADE EXISTE UMA RELACAO DE COORDENAGCAO
ENTRE AS RECLAMADAS, SEJA PARA A PRODUCAO DE
PRODUTOS, SEJA PARA A COMERCIALIZAGAO, O QUE CONDUZ A
CONCLUSAO DE QUE INTEGRAM UM MESMO GRUPO ECONOMICO,

POR CONSEGUINTE, COM FULCRO NO ART. 2°, DA CLT, DEVERAO
AS RECLAMADAS RESPONDER DE FORMA SOLIDARIA POR TODOS
OS DEBITOS ORIUNDOS DESTE FEITO.

7) percentual expressivo de operacdes entre Acomar lade Sustenta Perfis
Metalicos Ltda ndo pagas ou compensadas

Foi comprovado que 27% (vinte e sete por cento) afzagdes entre
Acomar Ltda e Sustenta Perfis Metalicos Ltda n@anfopagas (fls. 120/122 e 132/133)
e, tantas outras, compensadas sob a rubrica dedpartida” (fls:"129/130).

8) diferencas entre as saidas de mercadorias_entre Anar Ltda e Sustenta
Perfis Metalicos Ltda em suspenséo . :

No que tange ao Anexo/ lll, as fls. 134/140, onde sétratadas, nos
exercicios de 2011 e 2012, saidas suspensas daaAddda para‘a Sustenta Perfis
Metalicos Ltda da ordem de quatro milhdes e nowesemil reais e, dessa para a
primeira.da ordem de dois milhGes e quatrocentbseais, totalizando uma diferenca
de mais de dois milhGes e quinhentos mil reaisredonnoe; ainda que simbdlico, para a
Acomar Ltda.

9) alienacao de bens pelo sécio administrador da Autda

Ha no Anexo V (fls. 169), tela de consulta em géotdode imoveis onde
consta que o0 socio-administrador da Autuada, SdriRees Castro Duarte, alienou
(rubrica AL) vérios bens, sendo que a maioria dasdas” ocorreu em 25/05/12.

Outrossim, chama a atengao o empenho da conta8Soma,Eunice, em
tentar, junto a Reparticdo Fazendaria, autorizpedia transferéncia da sede da Autuada
para outro estabelecimento pelo fato de que esthd®e consta como contabilista das
empresas Acomar Ltda e W & F Estruturas Metdlicela Lenquanto o contador da
empresa Sustenta Perfis Metalicos Ltda seria oAfxandre Henrigue Simdes,
conforme fls. 162 dos autos. Esse é mais um elememeforcar o entendimento da
existéncia de confusdo patrimonial e conluio, o jgséfica a inclusdo da Impugnante
como Coobrigada pelas dividas tributarias nao daggela Autuada.

Pelas provas relacionadas, ndo tem forca paraaafastexigéncias da peca
fiscal a afirmacdo genérica da Impugnante, em sfasd, de que as declaracdes,
entrevistas e demais documentos nada comprovamtog@arsua responsabilidade
solidaria.

N&do pode ainda prosperar o argumento de que tat@ abitrario o
indeferimento pela Reparticdo Fazendaria, da caragéb de emissdo de notas fiscais
de entrada emitidas pela Acomar Ltda, em 10/01pa8a retirar matérias primas do
patio da Autuada, pois o motivo do bloqueio foien slesaparecimento comprovado a
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partir de 20/12/12. Como as duas empresas integrar@smo grupo econémico e sao
geridas de forma conjunta, é notorio o fato de @uspugnante sabia que ela ndo se
encontrava mais em atividade naquele endereco.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdecia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o langcamento. Pela Impugnanttentou oralmente o Dr. Laiz
Travizani Junior e, pela Fazenda Publica EstadaaDr. Gabriel Arbex Valle.
Participaram do julgamento, além do signatario, Gmnselheiros Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor), Jodo Henrique Galvao eil&anessa Soares Nunes.

Sala das Sessdes, 30 de janeiro de 2014.

Alexandre Périssé de Abreu
Presidente / Relator

21.471/14/18 7
Publicado no Diario Oficial em 7/3/2014 - Cépia WEB



