CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.201/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000172726-19

Recurso de Revisédo: 40.060135057-47

Recorrente: 12 Camara de Julgamento

Recorrida: Intercement Brasil S/A

Proc. S. Passivo: Alessandro Mendes Cardoso/Oytro(s
Origem: DF/Varginha

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO/CARGA -
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST. Constatada a falta de recolhimento, peloantribuinte autuada tomador
dos servigos, do ICMS devido por substitui¢do tribtéria, relativo as prestacées de
servicos de transporte de cargas realizadas, por emgsa transportadora |inscrita
no cadastro de contribuintes deste Estado, contrando o disposto no art. 4°, 8 1°
do Anexo XV do RICMS/02. Infracdo caracterizada. Rstabelecidas as exigéncias
de ICMS/ST-e Multa de Revalidacdo prevista no art56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Decisao da Camaraquo/reformada.

Recurso de Reyisdo conhecido & unanimidade-e prowigelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida-

Versa a autuacdo sobre falta de recolhimento, pet@resa autuada
tomadora dos servicos, do ICMS devido por subgétutributaria, relativo aos servigos
de transporte realizados no periodo de 07/04/091/40R.1, pela transportadora
“Rodolatina Logistica S/A”, inscrita no Cadastro @ontribuintes deste Estado
(Inscricdo Estadual n°® 723053460.01-60), contrdoao disposto no art. 4°, § 1° do
Anexo XV do RICMS/02.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 21.355/13@lo voto de
qualidade, julgou improcedente o langcamento, fioavehcidas as Conselheiras Cindy
Andrade Morais (Revisora) e Ivana Maria de Almel# o julgavam procedente.

N&o houve recurso do Estado. Dessa forma, tendwuisim que a decisao
recorrida se deu pelo voto de qualidade desfavbéavazenda Publica Estadual, fez-se
necessario o reexame da matéria pela Camara Hsgecialgamento, nos termos do
disposto no 8 2° do art. 163 do Regulamento do eBeuc e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA).

Do Pedido de Vista

Em sesséo realizada no dia 04/12/13, decidiu a 28aspecial do CC/MG,
em preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recdes Revisdo e em deferir
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requerimento de juntada de documento protocolad6@G em 29/11/13. Também

em preliminar, & unanimidade, em deferir o pedidwidta formulado pela Conselheira
Maria de Lourdes Medeiros, nos termos da Port&i@4n de 16/02/01, marcando-se
extrapauta para o dia 13/12/13.

Na oportunidade, ficaram proferidos os votos dossétheiros José Luiz
Drumond (Relator) e Fernando Luiz Saldanha, quemiaprovimento ao Recurso de
Reviséo para restabelecer as exigéncias do ICMStigugao Tributaria e da multa de
revalidagéo; Sauro Henrigue de Almeida (Revisougiana Mundim de Mattos Paixao
e Antbnio César Ribeiro, que Ihe negavam provimento

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢bes de admissibiliciutiladas|no art. 163,
inciso | e 8 2° do Regulamento do Processo e /degeRimentos | Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto n°.44.747(0@a vez que a decisao recorrida,
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, foi torpattavoto de qualidade, revela-se
cabivel o presente Recurso.de Revisao.

Do Mérito

De inicio, ressalta-se que serdo adotados no peeaeardao, em parte, os
fundamentos da Conselheira Cindy Andrade Moraisoggs no voto vencido do
acordao recorrido.

Como ja mencionado, a acusacao fiscal é de faltaaghimento do ICMS
devido por substituicdo -tributaria, pela emprestuada (tomadora dos servigos),
relativamente aos servicos de transporte realizadgseriodo de 07/04/09 a 31/10/11,
pela transportadora “Rodolatina Logistica S/A”ciitst no Cadastro de Contribuintes
deste Estado, contrariando o disposto no art. #®°d® Anexo XV do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS devidatdot de substituicao
tributaria, acrescido da Multa de Revalidacédo mtaviho art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Cumpre destacar que, pelo exame da fundamentagbes expressas no
acordao recorrido, ndo houve analise do lancanm@nfmiamente dito, no que se refere
a sua procedéncia, tendo em vista o entendimergoel@ decisao judicial proferida no
Mandado de Segurangca n° 0041167-05.2011.8.13.002getrado pela empresa
transportadora substituida - Rodolatina Logistidd, Salcanca a Autuada, ora
Recorrida, portanto, a Fiscalizag&o estaria imgedalefetuar a autuacgéao.

Nesse ponto, merece destaque alguns aspectosaelati acdo judicial
impetrada pela transportadora “Rodolatina LogisiitA’, contribuinte substituido.

Na “inicial”, ela pede o deferimento de liminar gile permita continuar
adotando o sistema de débito e crédito de apudgH#OMS, independente da obtencéo
de regime especial junto a Autoridade Coatora (pi@wno Decreto n° 44.253/06), e a
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concessao definitiva da seguranca, com a declardgdmconstitucionalidade e/ou
ilegalidade do art.1° do Decreto n° 44.253/06.

A decisdo da 42 Vara de Feitos Tributarios/MG, etld/11, confirmada
pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gecaisforme acordao publicado em
10/07/13, concedeu a seguranca impetrada deterdingne a Autoridade Coatora
permita a Impetrante a continuidade da adocdo dtesia de débito e crédito para a
apuracéo do ICMS devido, independente da obtengdBeafjime Especial previsto no
art. 75, 8 12 do RICMS.

Apés a concessdo da seguranca pelo Juiz singolaigrone abordado na
deciséo do acordao recorrido, a Rodolatina Logis$iA, contribuinte substituido, em
sede de embargos declaratérios, reclama que ostradps descumprem ordem
judicial, na medida em que desconsideram a meifidadr e autuam os seus clientes —
tomadores de seus servigcos, 0s quais tém a sigtant# apuracdo do seu proprio
imposto condicionada a sua sistematica (da Impefraou-seja, se /foi garantida que
sua apuracdo seria pelo regime de debito e creditomador de servico deve se
adaptar, no que couber, a essa sistematica-e séondidera-la. | .

Foi, entdo, prolatado o despacho judicial. de f@3/794, em 26/06/12, no
qual devem ser ressaltados os seguintes aspectos:

- que a.-peca (pleito da Impetrante) ndo indica, eonecessaria certeza, o
descumprimento'da ordem jjudicial proferida;,

- que o cumprimento, da ordem judicial vigente, ne gliz respeito a
continuidade da adocéo do sistema de débito etorédio pode ensejar a autuacao dos
tomadores de servicos;

_ - que-a determinacao é no sentido de intimar arklstde Coatora para se
abster de autuar os tomadores de servico da Impetcd@m base na utilizacdo pela
empresa Rodolatina, do sistema de débito e crédita a apuracdo do ICMS devido,
independente da obtencdo de regime especial.

Ora, € nitidamente certo que o lancamento em anab® tem qualquer
relacdo com o fato de a empresa Rodolatina LogiS&ié& — prestadora do servigco de
transporte — utilizar-se, como sistematica paraag@o de seu imposto, do regime de
débito e crédito, garantido por for¢a de decisdaijal.

A utilizacdo de quaisquer dos regimes previstosleggslacdo tributaria
(débito/crédito, crédito presumido, simples nadpnpor parte das prestadoras de
servigos de transporte, nao interfere na respdidade pelo recolhimento do ICMS
devido pelo alienante ou remetente da mercadomafage da substituicdo tributaria
instituida na norma legal (art. 4°, 8 1° do Anex6d6 RICMS/02).

Até a empresa engquadrada no regime do Simples iNdcique tem uma
forma totalmente diferenciada de registro e apwragdimposto a recolher, esta sujeita
ao recolhimento por substituicdo tributaria, nososgprevistos na legislacéo tributéria,
nos termos do 8§ 1°, inciso Xlll, alinea “a” do 43.da Lei Complementar n° 123/06.
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Uma vez colocadas essas questdes, faz-se necesd@idar outros
elementos contidos no lancamento e, para tantéap sdilizados alguns fundamentos
expostos no parecer da Assessoria do CC/MG (f&.778).

A legislacéo estadual, por meio do art. 4°, § 1Adexo XV do RICMS/02,
impde ao alienante ou remetente da mercadoria ou bescrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS de Minas Gerais, no casouytdda, ora Recorrida, (tomadora
do servico), a condicdo de responsavel pelo reveliio do imposto devido na
respectiva prestacao de servico de transporte i@imde cargain verbis

ANEXO XV - Capitulo Il

Da Substituicdo Tributaria nas Prestacdes de
Servico

Secéao |

Da Responsabilidade do Alienante ou do_Remetente
pelo Imposto Devido pelos Prestadores de Servico
de Transporte

]
Art. 4° O alienante ou-remetente de mercadorizla ou 0
bem inscrito ng Cadastro de Contribuintes do ICMS
€ responséavel; na condi¢do de sujeito passivo por
___substituicdo, pelo recolhimento do imposto devido
““na respectiva prestacdo de servico de transporte.
rodoviario.

§ 1° Em/ se tratando de prestacdo” de servico
realizada; por transportador inscrito no Cadastro

de Contribuintes do --1CMS deste Estado, a
responsabilidade prevista no caput deste artigo
samente se aplica em relacdo as prestacées em que
o alienante ou remetente for o tomador.

Dentre outras hipoteses, tal responsabilidade aplicao caso em que a
prestacéo. tenha sido realizada por prestador decsede transporte inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS deste Estado ¢com caso destes autos) e
independe do regime de recolhimento adotado pefaema transportadora, ou seja,
mesmo que esta se utilize da sistematica de déhit@édito, a responsabilidade pelo
recolhimento do ICMS referente aos servicos prestacecai sobre a Autuada, ora
Recorrida.

E o que se depreende da leitura do inciso Il d® @5art. 4° do Anexo XV
do RICMS/02 verbis

§ 5° Na hip6tese do caput deste artigo:

(..)

Il - o transportador inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado:

a) emitirhA o CTRC com preenchimento, inclusive,
dos campos Base de Calculo, Aliquota e ICMS e
informara no campo Observagédo a expresséo: “ICMS
ST de responsabilidade do remetente/alienante”;

b) estornara o imposto destacado nos CTRC a que se
refere a alinea anterior no livro Registro de
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Apuracéo do ICMS, utilizando o campo do item 008 -
Estorno de Débitos do quadro Crédito do Imposto.

Observe-se que, em funcdo da propria substituighatdria legalmente
prevista, a legislacao estabeleceu que o transjportkeve estornar o imposto destacado
nos respectivos conhecimentos de transporte, aqoefatinea “b” transcrita, afastando,
portanto, qualquer risco de exigéncia em duplicdsmbre o mesmo fato gerador.

Assim, se a transportadora “Rodolatina Logisti&s 8¢er recolhido algum
valor de ICMS vinculado aos servigcos de transp@atizados para a empresa autuada,
caracteriza indébito tributario, tendo direito aedigo de restituicdo, nos termos
estabelecidos na legislagao propria.

Em sintese, mesmo que a transportadora “Rodolatigistica S/A” apure o
imposto devido pelo sistema normal de débito e itrédal fato nao exclui a
responsabilidade da Autuada, ora Recorrida, nadags de substituta tributaria, de
recolher o imposto devido relativo aos servicograesporte-ora analisados. '

A Consulta de Contribuinte n°® 188/11, feita por e#sp transportadora
inscrita no cadastro de contribuintes-déste Estaidnjitada pelo sistema normal de
débito e crédito, cuja resposta, dada pela SEFM&a claro que, sendo o tomador do
servico contribuinte mineiro, assim 'como ‘N0 cascs dwtos,” cabe a este a
responsabilidade, por substituigdo tributaria, petmlhimento do imposto-relativo aos
respectivos servigos de transporte; '

Consulta de Contribluinte n°'188/2011

PTA n° 16.000422757-72

CONSULENTE: TWM Transportes Especiais Ltda.
...

EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracao pelo regime de débito e
crédito, informa exercer atividade de prestacdo de
servicos de Transporte, sendo que grande parte destas
prestacoes sdo vinculadas a operacoes realizadas sob
clausula CIF.

Transcreve o art. 4° da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02, que determina a responsabilidade por
substituicao tributaria quanto ao ICMS devido em
razdo da prestacao de servico de Transporte.

A proposito de tal dispositivo, argumenta serem duas
as interpretacoes possiveis. Pela primeira delas, a
substituicdo caberia ao alienante/remetente da
mercadoria, independentemente de se tratar de
operacao sob clausula FOB ou sob clausula CIF.

De outro modo, pela segunda corrente interpretativa,
caberia a substituicao tributaria somente quando a
prestacao de servico de Transporte estivesse vinculada
a operacao realizada sob clausula CIF, situacdo na
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qual incumbe ao alienante/remetente as despesas com
o Transporte. Nesta perspectiva, caso a operacdo fosse
realizada sob clausula FOB, a responsabilidade por
substituicao caberia ao destinatario.

Isto posto,
CONSULTA:

“l — A clausula FOB ou CIF interfere na definicao do
responsavel tributario de que trata o Anexo XV, Parte
1, art. 4°, do RICMS/02?

2 - Para fins de determinacdo da aliquota nas
prestacoes interestaduais, cabe observar a condicao do
destinatario, contribuinte ou nao, independentemente
de se tratar de operacao sob clausula CIF ou FOB?”

RESPOSTA:

“l e 2 — A legislacao_estadual, por mejo do art. 4°da
Parte 1 do Anexo:XV do RICMS/02, impoe ao|dlienante
ou remetente ' da|'mercadoria ou bem inscrito no
Cadastro de Contribuintes do ICMS de'Minas Gerais a

—-condicdo de responsavel pelo recolhimento do imposto
devido na respectiva prestacao de servico de Transporte
rodoviario de carga. Tal responsabilidade aplica-se na
hipétese’ em que a prestacdo haja sido realizada por
transportador autéonemo, por transportador de outra
unidade da Federacdo, bem como por prestador de
servico ‘de Transporte inscrito no Cadastro de
Contribuintes do ICMS deste Estado.

i Entretanto, neste ultimo caso (transportador inscrito
em Minas Gerais), a responsabilidade por substituicdo
tributaria somente se aplica em relacdo as prestacoes
em que o alienante ou remetente da mercadoria seja o
tomador do servico, conforme dispde o § 1° do art. 4°
acima referido, in verbis:

(...)

Portanto, considerando-se que a Consulente é empresa
de Transporte que se encontra devidamente inscrita no
Cadastro de Contribuinte deste Estado, a
responsabilidade tributaria prevista no ‘caput’ do art.
4° do Anexo XV do RICMS/02 aplica-se somente
quando a operacdo a que se vincula a prestacdo for
realizada sob clausula CIF, vale dizer, quando o
alienante ou remetente da mercadoria figure como
tomador do servico de Transporte...”.

Importante destacar que é fato incontroverso nossague a Autuada, ora
Recorrida, foi a tomadora dos servigos vinculadogxgéncias fiscais, constando no
Auto de Infracdo a informacgao, nao refutada, dgdarento de todos os conhecimentos
de transporte no livro Registro de Entradas da esapautuada.
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Ressalte-se que nédo se aplica ao presente proasro, afirmado pela

Autuada, ora Recorrida, a excegao prevista no 8lod%art. 4° do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que inexiste prova nos autos wuke @ imposto relativo aos
servigos de transporte tenha sido recolhido de doamtecipada, antes do inicio das
respectivas prestacoes.

§ 4° A responsabilidade prevista no caput deste

artigo fica excluida quando o transportador

recolher o imposto antes de iniciar a prestacao,

hipétese em que o alienante ou o remetente, para

efeitos de comprovagdo, manterd em seu arquivo,

junto a 22 via da nota fiscal que acobertou a

operacdo, ou ao respectivo DANFE, cépia do

Documento de Arrecadacéo Estadual relativo ao ICMS
devido pela prestacéo de servico de transporte.

Ficam afastadas, portanto, as alegacdes da Autoed&ecorrida, quanto a
eventuais recolhimentos em duplicidade ou quantm possivel enriguecimento ilicito
do Estado, pois, se houve algum recolhimento imdepor parte da transp rtadora;, esta
tem o direito de pleitear a restituicdo do.indébito , '

Pelo exposto, devem ser festabelecidas 'as exigéﬁmﬂ'mis constantes no
Auto de Infracdo, por_ndo-haver Obice na legislagiataria para que a Flscallzagao
promova o langcamento tributario.

Em razdo da ‘aplicagdo da Portaria n° 04, de 1a/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadoOdM2/13. ACORDA a Céamara
Especial do '\CC/MG, em preliminar, a unanimidade, @nhecer do Recurso de
Revisdao. Tambhém em preliminar, a unanimidade, eferideequerimento de juntada
de documento protocolade no CC/MG em 29/11/13. Mdto) pelo voto de qualidade,
em dar provimento ao-recurso. Vencidos os Congseh&auro Henrique de Almeida
(Revisor), Anténio César Ribeiro e Luciana Mundira Wattos Paixdo, que Ihe
negavam-provimento, nos termos da decisdo recomNsisistiu ao julgamento o Dr.
Alessandro Mendes Cardoso. Participou do julgamesitim dos signatarios e dos
Conselheiros vencidos, o Conselheiro Fernando $aidanha.

Sala das Sessodes, 13 de dezembro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

Joseé Luiz Drumond
Relator
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