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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA DESACOBERTADA — DOCUMENTO FISC AL
NAO CORRESPONDENTE A OPERACAO - .CARVAO VEGETAL.
Constatou-se que a Autuada adquiriu carvao vegetalcobertado jpor notas fiscais
que nao correspondiam a real operacao, acarretandm desacobertamento,fiscal da
mercadoria, nos termos do art. 149, inciso IV do RBMS/02. Exigéncias de ICMS,
nos termos do inciso VIl do art. 21 da Lei'n°® 6.7635, Multa 'de Revalidagao
capitulada no inciso-1l'do art. 56 e Multa Isoladaprevista no inciso_ll doart. 55,
ambos da citada lei. Excluidas, pela Camara quo, as exigéncias de ICMS e multa
de revalidacdo, relativas aoSs ' documentos /' fiscais emque constam,
simultaneamente, carimbos do Fisco da Bahia e de Mis Gerais. Entretanto,
reformada a deciséo recorrida, restabelecendo asiggncias do ICMS e da multa
de revalidacao!

Recurso de Revisao conhecido a unanimidade e prowvighelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Decisdo Recorrida

A autuacdo diz respeito a constatacdo de que, riodpede 01/06/08 a
30/06/11, a empresa autuada adquiriu 31.775 (tengan mil, setecentos e setenta e
cinco) mdc de carvao vegetal desacobertados dendotos fiscais, em face da
desconsideragéo dos documentos emitidos nas opsraco

Tal fato restou constatado, mediante informacdesclusivas de
investigagcdo conjunta do Ministério Publico dosaet da Bahia e de Minas Gerais,
do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Rwmos Naturais Renovaveis
(IBAMA), da Policia Militar e do Fisco Estadual, &j@ origem da mercadoria ndo era
aguela consignada nos documentos fiscais emitidos.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no56t inciso Il da Lei n°
6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55smd da mencionada lei.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.09%13@lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémpara excluir as exigéncias de
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ICMS e MR, relativas aos documentos fiscais em coiestem, simultaneamente,
carimbos do Fisco da Bahia e de Minas Gerais.

N&o houve recurso da Autuada e nem da Fazendac®#diadual. Dessa
forma, tendo em vista que a decisdo recorrida depelo voto de qualidade
desfavoravel a Fazenda Publica Estadual, fez-sess@&cto o reexame da mateéria pela
Camara Especial de Julgamento, nos termos do tispws 8§ 2° do art. 163 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmidministrativos (RPTA).

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciuieuladas-no-art. 163,
inciso | e § 2° do Regulamento do Processo e doseBimentos | Tributarios
Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n?74#4/08, uma vez que a decisao
recorrida, desfavoravel a Fazenda Publica Estathidhmada pelo voto de qualidade,
revela-se cabivel o presente Recurso de Revisao. . .

Do Mérito

De inicio, cabe observar que o presente Recuratésea analise da decisao
apenas quanto a exclusao das exigéncias de ICMS$ta de revalidacao, relativas aos
documentos fiscais em que constam, smultaneam&rﬂmbos do Fisco da Bahia e de
Minas Gerais.

A presente autuacdo, foi realizada no bojo da ilpesio desempenhada
pelo Fisco do Estado de Minas Gerais em conjurmo @dinistério Publico Estadual,
no que resultou em uma operagcdo Iintitulada “Comdefro II”, realizada por
autorizacéo judicial em22/07/11.

A autuacdo se da a partir das informacdes colhides relatérios
encaminhados pelo IBAMA a SEF/MG relativos as maitacdes de carvao vegetal
registradas no sistema DOF (Documento de Origemestlal), como bem detalhado
pelo Fisco.

A conclusdo a que se chegou foi que a empresadajtm@ periodo de
01/06/08 a 30/06/11, adquiriu 31.775 (trinta e uil) $etecentos e setenta e cinco) mdc
de carvao vegetal desacobertados de documentosisfisama vez que restou
comprovado que, nas propriedades/estabelecimeo®smitentes das notas fiscais,
nenhum carvao vegetal foi produzido ou comercidbzaeelososeudos fornecedores.

As notas fiscais respectivas serviram apenas pasguéntar’ o carvao
vegetal ilicitamente produzido e que foi consunpéta Autuada.

Tais fatos ensejaram as exigéncias de ICMS, nasotedo inciso VIl do
art. 21 da Lei n® 6.763/75, Multa de Revalidac&eyigta no inciso Il do art. 56 do
citado diploma legal, e Multa Isolada, previstammso Il do art. 55, também do citado
diploma legal.
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Os fundamentos expostos no voto vencido do CoriselRé&cardo Wagner
Lucas Cardoso foram os mesmos utilizados pela GApana sustentar sua decisao e,
por essa razao, passam a compor o presente Ac8ed@o pequenas alteragoes.

Como ja destacado, a 22 Camara de Julgamento Q€3MG excluiu as
exigéncias do ICMS e da correspondente multa delida¢do, relativas aos
documentos fiscais em que constaram, simultaneamesrimbos do Fisco da Bahia e
de Minas Gerais, sob o fundamento de que, pelodatconstar no corpo das notas
fiscais os carimbos de fiscalizacao de transibmuidemonstrado que a mercadoria teve
sua origem naquele Estado e que, portanto, o imgoatele devido.

Inicialmente, cabe ressaltar que a previsao legdbdal de ocorréncia do
fato gerador para efeito de cobranca do impostdipatese dos autos encontra-se
prevista na Lei Complementar n°® 87/96, a qual defim seu art. 11 os sujeitos ativo e
passivo:

Lei Complementar n°® 87/96

Art. 11 - O local da operacao ou da prestacao,
para os efeitos da-cobranca do |mposto e deflmc;ao
do estabelecimento responsavel'é;

| - tratando-se /de mercadaria ou bem:

6

b)londe se encontre, quando em situacao-irregular

pela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhado de /documentagdo inidbnea, como
dispuser a legislacao:tributaria i (grifou-se)

Conforme previséo /supra da Lei Complementar n° 63749 legislador
definiu, em nivel nacional, que, na hipotese ded#sertamento da operacao, situacédo
na qual ndo $e tem_ciéncia da-origem da mercadbiiposto incidente na operacéo é
devido ao Estado onde a mercadoria foi encontrada.

Vale dizer, o imposto € devido ao Estado onde iwaadb 0 estabelecimento
de contribuinte no qual de fato é conhecida a kEgdio da mercadoria, quando a

constatacdo do desacobertamento ndo ocorre emassiid.

Por certo, tal disposicao trata-se de uma ficcédiga que se impde diante
da necessidade de o legislador definir o sujeiteoatla obrigacdo tributaria nas
hipéteses em que ndo se conhece a origem da mag;anlo seja, por quem ela foi
remetida, situacdo ocasionada pelo cometimentanfdacéo de falta de emissao de
documento fiscal que se refira a real operacéo.

Pois bem, essa € a situacdo dos autos. Por mereldtigios conclusivos do
IBAMA, os quais gozam de presuncao de legitimidaderacidade, constatou-se que a
origem do carvdo vegetal adquirido pela Autuada Bdaquela consignada nos
documentos fiscais emitidos.

Diante do desconhecimento de sua real origem, ostopncidente nessas
operacbes cabe ao Estado de localizacdo do esiabetto que adquiriu tal
mercadoria, consoante alinea “b” do inciso | do Httda Lei Complementar n® 87/96,
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sendo esse estabelecimento o responsavel pelesahimento, nos termos do inciso
VIl do art. 21 da Lei n° 6.763/75:

Lei n° 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

VIl - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

Ressalte-se que a presenca concomitante em rsxtass file carimbos fiscais
de transito do Estado onde localizado o estabedstonemitente dos documentos
fiscais e de Minas Gerais ndo demonstra a origemataadoria, ou seja, hdo se| presta
para determinar o estabelecimento que de fato eemet carvdo vegetal para o
destinatario mineiro, ora autuado. -

Tais carimbos apenas registram o transito da merieagelos respectivos
territorios, o que ndo impede que tais produtobaenorigem real em qualquer outra
Unidade da Federacdo a partir da /qual a'remessa Ndimas Gerais possibilita o
transito pelos Estados que consignaram o respeaimmbo.

Desse modo, a aplicagao da ficgdo juridica prewiatalinea “b™ do inciso |
do art. 11 da Lei'Complementar n° 87/96 ndo pod@fsstada no caso dos autos, por
permanecer indefinida a real origem da mercadoria.

Sendo assim, conclui-se que--merece reforma a decis&orrida,
restabelecendo as exigéncias excluidas pela Cangam

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,

a unanimidade, em conhecer/do Recurso de Reviséiméxto, pelo voto de qualidade,
em dar-lhe provimento. Vencidos os Conselheirosr&satdenrigue de Almeida
(Revisor), Antbnio César Ribeiro e Luciana Mundira Mattos Paixdo, que lhe
negavam provimento, nos termos da decisdo recorRdda Recorrida, sustentou
oralmente o Dr. Anténio Fernando Drummond Brand#&ual e, pela Fazenda Publica
Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participou ulggmento, além dos signatarios e
dos Conselheiros vencidos, a Conselheira IvanaauiiriAlmeida.

Sala das Sessdes, 04 de outubro de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator

R

4.141/13/CE 4
Publicado no Diario Oficial em 19/10/2013 - Cépia WEB



