CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.110/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000165042-22

Recurso de Revisédo: 40.060134315-73, 40.060134204-3
Recorrente: 32 Camara de Julgamento

Rossetti Equipamentos Rodoviarios Ltda
IE: 067671791.00-29

Recorrida: Rossetti Equipamentos Rodoviarios LtBazenda Publica
Estadual

Proc. S. Passivo: Jésus Natalicio de Souza/Outro(s)

Origem: DF/Betim

EMENTA

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO -, YALOR INFERIOR A O
EFETIVO - ARBITRAMENTO. Imputacédo fiscal de venda de mercadorias
acobertadas por notas-fiscais consignando base d@aulo inferior-a ocorrida na
realidade, acarretando, apés arbitramento, as exig&€ias de ICMS, Multa de
Revalidacédo prevista no art. 56, /inciso Il, ‘e Multalsolada prevista no art. 55,
inciso VII, todos da Lei n°® 6.763/75. Entretantogs' elementos apresentados como
prova nao foram suficientes para demonstrar com claza o ilicito tributario.
EXxigéncias canceladas. Reformada a decisao recoraid

ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO - LOCAL DA OPERACAO/VE NDA
DIRETA A .CONSUMIDOR, FINAL. Constatada venda de mercadoria a
consumidor final, realizada pela Autuada, estabeléda em Minas Gerais, sendo a
mercadoria remetida diretamente ao comprador por esbelecimento da mesma
empresa, situado em outra Unidade da Federacdo. Csidera-se, no caso, saida da
mercadoria do estabelecimento mineiro, conforme dmsto no inciso VI do § 2° do
art. 6° da Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS e Nta de Revalidacao prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n°® 6.763/75. Entretantpa exigéncia do ICMS deve se
limitar ao percentual de 6% (seis por cento) sobra base de calculo constante no
Anexo lll. Mantida a deciséo recorrida.

Recurso de Revisdo n° 40.060134204-31 - Rossettuipgmentos Rodoviarios Ltda
conhecido a unanimidade e parcialmente provido pomaioria de votos. Recurso
de Revisdo n° 40.060134315-73 - 32 Camara de Julgsmo conhecido a
unanimidade e n&o provido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre recolhimento a menor do LChSperiodo de
janeiro de 2005 a dezembro de 2006, decorrentsegasntes irregularidades:
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1) consignacdo em documento fiscal de base delcéafderior a real para
produtos com as mesmas especificacdes, acarrel@pd® arbitramento, as exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no incisddlart. 56 e Multa Isolada prevista
no inciso VIl do art. 55, todos da Lei n°® 6.763/75;

2) saida de mercadorias desacobertadas de docufise@iopor terem sido
emitidos documentos fiscais por estabelecimentaliado em outra Unidade da
Federagao, acarretando as exigéncias de ICMS eaMeltRevalidagdo prevista no
inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acérddo n° 20.91%138lo voto de
qualidade, julgou parcialmente procedente o langémmpara restringir as exigéncias
constantes no Anexo Il (fl. 69), referentes amit2 do Auto de Infragéo, ao percentual
de 6% (seis por cento) sobre a base de calculCNI&]

Inconformada, a Recorrente/Autuada interpde; tetia@sente, || por
intermédio de procurador regularmente constituidloRecurso de Revisdo de fls.
4.783/4.793, requerendo, ao final, que lhe seja gaolvimento.

Tendo em vista que a decisdo recorrida, deu-sevdtnde qualidade e é
desfavoravel, em parte, a, Fazenda Publica Estafktmbke necessario, tambem, o
reexame da matéria pela-Camara Especial de Julg@anmars termos do disposto no §
2° do art. 163 do |Regulamento do Processo ‘e dosedlmoentos Tributarios
Administrativos + RPTA.

Em sessédo realizada 'em 02/08/13, presidida pelselwira Maria de
Lourdes Medeiros, acorda a/ Camara®Especial do CC/M@ preliminar, a
unanimidade em conhecer dos recursos de revisambéima em preliminar, a
unanimidade, nos termos-da Portaria n® 04/01, daride pedido de vista do processo
formulado pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldamhascando-se a continuagao do
julgamento para o dia 09/08/13.

Na oportunidade, sé@o proferidos os votos dos Chesek, a saber: quanto
ao Recurso n® 40.060134204-31 — Rossetti Equipa®meRibdoviarios Ltda, os
Conselheiros André Barros de Moura (Relator), LngidMundim de Mattos Paixdo e
Antdnio César Ribeiro, que Ihe davam provimentaiphpara excluir as exigéncias do
item 1 do Auto de Infracdo, nos termos do voto wdmde fls. 4.763/4/774, e José Luiz
Drumond, que lhe negava provimento, e, quanto awiRe n°® 40.060134315-73 — 32
Camara de Julgamento, os Conselheiros André Baleolloura (Relator), Luciana
Mundim de Mattos Paixdo e Antonio César Ribeirce the negavam provimento, e
José Luiz Drumond, que lhe dava provimento papaah restabelecer a Multa Isolada
do art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75, ao petoal de 40% (quarenta por cento) em
relacdo ao item 1 do Auto de Infragdo. Pela RentefAutuada, sustentou oralmente o
Dr. Jésus Natalicio de Souza e, pela Fazenda BuBbktadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume.

DEciIsAo

Da Preliminar
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Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguiuladas no art. 163,
| e 8§ 2° do Regulamento do Processo e dos Procetlimm&ributarios Administrativos,
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma vez quecssdb recorrida, parcialmente
desfavoravel tanto a empresa autuada quanto a da#aiblica Estadual, foi tomada
pelo voto de qualidade, revelam-se cabiveis ambd¥eoursos de Reviséo.

Do Mérito

Inicialmente, cumpre registrar que, em relagao tami2 do Auto de
Infracdo, os fundamentos expostos no acorddo fdodimram os mesmos utilizados
pela Camara para sustentar sua decisdo e, poragsgg passam a compor o presente
acordao, salvo pequenas alteracgdes.

Conforme ja relatado, o presente langamento refereas seguintes
imputacdes fiscais:

1) consignagao em documento fiscal, nos exerct#d®005 e 2006, de base
de célculo inferior a real para produtos com asnmaesespecificagﬁes Exigéncias de
ICMS e Multas de Revalidacao e Isolada prewstalsemn0 6. 763/75 respectivamente,
no inciso Il do art. 56 e no inciso VII do art. 55; .

2) saida de mercadorias desacobertadas de docufissaiopor terem sido
emitidos documentos fiscais por estabelecimentaliado em outra_Unidade da
Federacdo. Exigéncias de ICMS e/Multa de Revalcdpgawsta no inciso Il do art. 56
da Lein.°6.763/75.

Cuida o primeiro item de acusacao flscal de corgio em documento
fiscal, nos exercicios de 2005 e 2006, de bas&ldelo inferior a real para produtos
com as mesmas especificacdes.

A imputacdo-encontra-se explicitada no relatoricAdto de Infracéo as fls.
12/15 sendo que as planilhas referentes a irnedatie encontram-se dispostas nos
Anexos'l-e |l (fls. 17/68).

O Fisco apresenta planilha, as fls. 70/156, panddmentar os parametros
utilizados no arbitramento dos valores.

Para respaldar este lancamento, o Fisco junta atws aima série de
documentos:

- copias de documentos relativos a apuracdo do stoapoformada pela
Contribuinte (fls. 157/159);

- cOpia do relatério fiscal do PTA n° 01.000164282fls. 161/62);
- consulta de autuagdes do Sujeito Passivo (fl);163

- planilhas desenvolvidas pelo Fisco relacionadesrda “adiantamento de
clientes” (fls. 172/187);

- cOpias do livro Razéo Analitico da Autuada (1188/261);
- cOpias do livro Registro de Apuracéao do ICMS dauada (fls. 262/338);
- copias do livro Registro de Saidas (fls. 339/457)
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- cOpias de documentos fiscais (fls. 458/2.710);

- cOpias de documentos apresentados pelos destisatias operacgoes,
objeto do lancamento, em razdo de intimacdes eekliz pelo Fisco para confirmacéo
dos valores dessas operacoes (fls. 2.711/3.630).

Contudo, em que pese essa seérie de documentodgantacusacao fiscal
ora sob comento, conforme Anexos | e Il (fls. 17/68 de subfaturamento, com
exigéncia de diferenca de imposto e multas corresgades, tendo como suporte
arbitramento realizado por intermédio de parameatedisidos pelo Fisco na planilha de
fls. 70/156, considerando-se a imputacao fiscatrdessdo de documentos fiscais com
valores distintos para produtos idénticos.

Dessa forma, essa gama de documentos apreserdautis,que_possa ter
alguma relacdo com a acusacao fiscal, ndo foizatihi pelo Fisco para compor o
credito tributario relativo a irregularidade.

Importa ressaltar que esses documentos servem ¥man para
desqualificar alguns itens da irregularidade-enstige em razéo de divergéncia entre
as informac6es prestadas pelos destinatarios dasadaegias, quanto ao pagamento das
operac0es, e 0 arbitramento levado a efeito pelooFi

Cumpre ressaltar que essa acusacao fiscal é a ncesistante dos PTA n°s
01.000159862-15 e 01.000163746-04, analisado 'péma@ de Julgamento, que
concluiu pela improcedéncia da imputacao fiscal,

Veja-se as ementas dos acordaos que resultaraasdksssoes:
ACORDAO: 19.426/11/22 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000159862-15
- IMPUGNACAO: 40.010124186-92
IMPUGNANTE: ROSSETTI EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
IE: 067671791.00-29
COOBRIGADO: ARLINDO JOSE ROSSETTI
CPF: 221.538.708-44
PROC. S. PASSIVO: JESUS NATALICIO DE SOUZA/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/BETIM
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — SUJEITO PASSIVO -
COOBRIGADO - EXCLUSAO. EXCLUSAO DO COOBRIGADO DO
POLO PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA PROCEDIDA PELO
PROPRIO FISCO FACE A INEXISTENCIA DE MOTIVACAO PARA SUA
MANUTENCAO.

BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - VALOR
INFERIOR AO VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO.
IMPUTAGAO FISCAL DE VENDA DE MERCADORIAS ACOBERTADAS
POR NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO BASE DE CALCULO INFERIOR
A OCORRIDA NA REALIDADE, ACARRETANDO AS EXIGENCIAS DE
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ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO |l DO ART.
56 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VIl DO ART. 55,
AMBOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO, OS ELEMENTOS
APRESENTADOS COMO PROVA NAO FORAM SUFICIENTES PARA
DEMONSTRAR COM CLAREZA O ILICITO TRIBUTARIO.
LANCAMENTO IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

ACORDAO: 19.393/11/22 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000163746-04

IMPUGNACAO: 40.010126654-44
IMPUGNANTE: ROSSETTI EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
IE: 067671791.00-29

PROC. S. PAsSIVO: JESUS NATALICIO DE SOUZA/OUTRo@)
ORIGEM: DF/BETIM
EMENTA

J
BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO +“VALOR
INFERIOR AO; VALOR EFETIVO - ARBITRAMENTO.
IMPUTACAO FISCAL DE VENDA DE MERCADORIAS ACOBERTADAS
~>POR NOTAS FISCAIS CONSIGNANDO BASE DE CALCULO.INFERIOR
A. OCORRIDA NA | REALIDADE, ACARRETANDO, APOS
ARBITRAMENTO, AS | EXIGENCIAS DE ~“ICMS, MULTA DE
REVALIDACAO PREVISTA NO INGISO |l DO ART. 56 E MULTA
ISOLADA/PREVISTA NO INCISO VIl DO ART. 55, AMBOS DA LEI N°
6.763/75. | ENTRETANTO, NAO RESTOU COMPROVADO O
SUBFATURAMENTO. INFRACAO NAO CARACTERIZADA.

CONFLITO DE COMPETENCIA - ICMS/ISSON - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. IMPUTACAO FISCAL DE EMISSAO
DE NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE SERVICO EM OPERACOES
SUJEITAS AO ICMS, ACARRETANDO AS EXIGENCIAS DE ICMS,
MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO INCISO |l DO ART. 56 DA
LEI N° 6.763/75 E MULTA ISOLADA PREVISTA NO INCISO VII DO
ART. 55 DO CITADO DIPLOMA LEGAL. ENTRETANTO, EXCLUI-SE AS
NOTAS FISCAIS EM QUE NAO HA PROVAS DE ESTAREM
RELACIONADAS COM VENDAS DE MERCADORIAS. INFRACAO EM
PARTE CARACTERIZADA. LANCAMENTO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Como pode ser visto das transcricdes acima, naxjoplartunidades fez-se
analise pontual da planilha apresentada pelo Fisoacluindo que o Fisco nao
conseguiu comprovar sonegacao fiscal a partir @iailph apresentada, na mesma linha
do Anexo | e Il destes autos, visto que a alegddatidade das mercadorias ndo se
apresentava da forma imputada quando se faziafmotm entre os documentos fiscais
relacionados, salvo algumas raras excecoes.

No caso em tela, considerando-se o histdrico dommelsncamento ja
levado a efeito pelo Fisco, far-se-a4, por amostmaganalise da planilha de
subfaturamento apresentada pelo Fisco.
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Importante ressaltar que, ao se analisar a pladéhaarametros apresentada
pelo Fisco (fls. 70/156), ela aponta parametroa pada codificacdo de produto.

Contudo, observa-se que existem, em relacdo asvarmdutos, diversas
notas fiscais apontadas como parametros, apregentgmecos extremamente
diferentes, que variam de uma a trés vezes o dalarenor parametro.

Essa constatacdo, por si so, fragiliza o lancameatamedida em que
reconhece que, na realidade, para um mesmo proeiigiem valores diferentes de
venda, dependendo das diferencas de especificdod®s, de pagamento, prazo, entre
outros dados.

Nesse sentido, quando o Fisco toma uma nota filcahesma codificacao
com valor de operagdo superior, exigindo a difeaetg ICMS, existe, também, nota
fiscal de mesma especificagdo com valor de operaéor.

Veja-se, por exemplo, a Nota Fiscal n°® 039034 ¢refeda a fl.|42, cOpia a
fl. 1.517), no valor de R$ 12.000,00 (doze mil $¢.a|referente ao| produto n°
01.206.0002. .

Verifica-se que o Fisco arbitra 0 citado produtovadnr' de R$ 24.800,00
(vinte e quatro mil e oitocentos reais). Observasel@ ‘planilha de' parametros para o
produto, a fl. 112, constata-se a indicacao da IRateal n° 040660 (fl. 1.834) como
parametro.

Contudo, conclui-se que nao proéede a imputac@&al ftendo em vista a
divergéncia de especificacdo entre os produtodaoies dos documentos fiscais.

Mesma situacdo-vale para a Nota Fiscal n°® 03948ac{onada a fl. 44,
copia a fl. 1.598), no valor de R$ 62.200,00 (s&sse dois mil e duzentos reais),
referente ao produto n°®11.225.0005.

Verifica-se que o Fisco arbitra o citado produtovator de R$ 77.260,00
(setenta e sete mil, duzentos e sessenta reais)tamgdo como parametro, a fl. 140, a
Nota Fiscal n°® 041084 (fl. 1.880).

Contudo, ndo procede a imputacédo fiscal tendo esta \@ divergéncia de
especificacdo entre os produtos constantes dosmbotas fiscais.

Mesma situagéo para a Nota Fiscal n° 037154 (oelada a fl. 35, copia a
fl. 1.232), no valor de R$ 9.234,00 (nove mil, cps e trinta e quatro reais), referente
ao produto n° 85.083.0018, que o Fisco arbitra alorde R$ 11.428,58 (onze mil,
guatrocentos e vinte e oito reais e cinquentaceaahtavos); verificando-se a planilha
de parametros para o produto, a fl. 103, o Fisdiwancomo parametro a Nota Fiscal n°
034424 (fl. 849).

Contudo, ndo procede a imputacédo fiscal tendo esta \@ divergéncia de
especificacao entre os produtos constantes dosmédas fiscais.

Mesma situacdo vale para a Nota Fiscal n°® 03328ac{onada a fl. 22,
copia a fl. 671), emitida em 06 de abril de 20G5yalor de R$ 58.000,00 (cinquenta e
oito mil reais), referente ao produto n° 01.5180@fue o Fisco arbitra no valor de R$
73.000,00 (setenta e trés mil reais). Verificandasplanilha de parametros (fl. 89),
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encontra-se indicada a Nota Fiscal n® 037899.@62), emitida em 09 de dezembro de
2005, que a despeito de retratar uma operacaaadalioito meses ap0s a primeira,
difere também nas condicfes de pagamento.

Importante observar que, na operacdo considerada isco como
subfaturada, existe contrato de alienacdo fidwciam favor do Banco Volkswagen
Ltda.

Mesma andlise vale para os seguintes documentassfis

- Nota Fiscal n°® 032500 (relacionada a fl. 19, a@fl. 577), no valor de R$
60.000,00 (sessenta mil reais), referente ao pooafuil.425.0000, que o Fisco arbitra
no valor de R$ 73.500,00 (setenta e trés mil e lopiitos reais); verificando-se a
planilha de parametros para o produto, a fl. 96stada-se a indicagdo como parametro
da Nota Fiscal n°® 036988 (fl. 1.216), que ndo sestpr para tal, tendo em| vista
divergéncia de especificacdo entre os produtogse leemporal entre as operacoes;

- Nota Fiscal n® 033650 (relacionada a fl. 23, a@pfl. 725), no valor de. R$
33.000,00, referente ao produto n° 01.314.0000, oqiésco arbitra no valor de R$
36.500,00 (trinta e seis mil e quinhentos reaigyifitando-se a planilha de parametros
para o produto, a fl. 83, constata-se a indicaginocparametro da Nota Fiscal n°
036334 (fl. 1.131), que ndo se presta para taldoteam vista divergéncia de
especificacao entre os produtos e lapso tempotia as operacoes; '

- Nota Fiscal n® 036330 (copia a fl. 1.129), .ncovale R$ 9.500,00 (nove
mil.e quinhentgs reais), na realidade, deveriaR$8.975,00 (nove mil, novecentos e
setenta e cinco reais), referente/ao produto 188839015, que o Fisco arbitra no valor
de R$ 16.057,15 (dezesseis mil e cinquenta e sai® e quinze centavos). Verificando-
se a planilha de parametros para o produto, a0ft, tonstata-se a indicacdo como
parametro da Nota Fiscal n® 034950 (fl. 910), e se presta para tal, tendo em vista
divergéncia de especificacdo entre os produtos;

- Nota Fiscal n® 038996 (relacionada a fl. 42, a@pfl. 1.504), no valor de
R$ 32.000,01 (trinta e dois mil reais e um centav@ferente ao produto n°
01.314.0000, que o Fisco arbitra no valor de RHCR00 (quarenta e dois mil reais).
Verificando-se a planilha de parametros para oyimd fl. 84, constata-se a indicagao
como parametro da Nota Fiscal n® 033749 (fl. 746 n&o se presta para tal, tendo em
vista divergéncia de especificacdo entre os praguto

- Nota Fiscal n® 039307 (relacionada a fl. 43, adpfl. 1.572), no valor de

R$ 17.600,00 (dezessete mil e seiscentos reafsjenée ao produto n° 01.210.0000,
que o Fisco arbitra no valor de R$ 26.000,00 (venseis mil reais). Verificando-se a
planilha de parametros para o produto, a fl. 1lldhstata-se a indicacdo como
parametro da Nota Fiscal n°® 038472 (fl. 1.442), nae se presta para tal, tendo em
vista divergéncia de especificacdo entre os praguimnsta informagédo no documento
fiscal considerado subfaturado de alienacao fidiacjanto a empresa Minasmaquinas
Adm. Consoércios Ltda.

Portanto, esses sdo exemplos de que o langcameotocar@prova o
subfaturamento da forma como preconizado.
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Reiterando, na planilha de parametros, para diggosodutos, existe mais
de um parametro com a mesma especificacdo, coragpvegiados. Qual seria entdo o
critério do Fisco para exigir a diferenca em retegé maior valor encontrado?

Analisando-se, por amostragem, os documentos jostpelo Fisco (fls.
2.711/3.630), referentes a respostas de destiogiasiintimacdes realizadas pelo Fisco
acerca do pagamento das operacoes realizadas e@R&corrente/Autuada, constata-
se, como ja abordado, algumas divergéncias corasaedo fiscal ora sob analise.

A empresa Transportadora Pitangui Ltda informa4f201) como foram
realizados os pagamentos das operacdes e os lartgame livro Diario, referentes as
Notas Fiscais n°s 032743, 033726 e 034204 (fl99228922).

N&o obstante as informacdes trazidas pela desimalas equipamentos, o
Fisco exige, ainda, diferenca a tributar de R$ A®M (dezenove mil e quinhentos
reais), em relacdo a Nota Fiscal n° 032743 (fl, 20)le R$ 13.200,00  (treze/mil e
duzentos reais), em relacdo a Nota Fiscal n® 03¢R@5).

Interessante notar que o produto constante dass Nrasaais n9s-032743 e
033726 é 0 mesmo, de codigo n° 11.425.0001. Naepdmota fiscal, o Fisco arbitra a
operacdo em R$ 93.000,00 (noventa e trés mil reseg)do que, na segunda, aceita o
valor.

Concluisse, pois, apoés ;a verificacdo dos documeatmesentados pelo
destinatario, bem como pela incoeréncia no! procedimfiscal, que ndo procedem as
exigéncias fiscais relacionadas.

No caso da destinataria' Skava-Minas Mineracao, t@ayises e Transportes
Ltda, ela apresenta informacéo detalhada quantopeamsutos adquiridos junto a
Autuada, apresentando os documentos relativosetagijes (fls. 2.948/3.002).

. O'Fisco, por sua vez, promoveu lancamento reladimasalgumas das notas
fiscais relativas as operages com a citada empresa

Nao fica claro, dessa forma, o motivo da concordaomem a veracidade dos
valores de algumas das operagdes e nado de outras.

Nesse sentido, percebe-se, pois, também incoeréntia as informacdes
prestadas pela empresa “Skava-Minas” e o arbitramievado a efeito pelo Fisco.

No caso da destinataria Cesenge Engenharia Ltdaam@&sentados varios
documentos relativos as operacodes (fls. 3.037/3.tEntre eles contratos com bancos,
referentes ao Programa Finame (financiamento, pmbermédio de instituicbes
financeiras credenciadas, para producdo e aquigigdanaquinas e equipamentos
novos, de fabricacdo nacional, credenciados no BB)DEm que sao destacados os
valores constantes dos documentos fiscais.

Ainda assim, esses documentos fiscais sao objetoimgatacdo de
subfaturamento, com arbitramento de valores.

Portanto, analisando todos os documentos apressnimdas destinatarias
das mercadorias, ressalta-se que parte das opgragle razdo dos documentos
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apresentados, sequer foi objeto de autuacéo, trdsco reconhecido a legitimidade
dessas informacgdes dos destinatarios.

Entretanto, em grande parte, ainda que houvessermatdes das
destinatarias confirmando as operacdes nos vallesacados nos documentos fiscais,
ainda assim, o Fisco promoveu o lancamento deedifas conforme o arbitramento
realizado.

Diante de toda a andlise acima acerca da acusacabde subfaturamento e
concomitante analise do arbitramento levado acefedio Fisco, conclui-se que nao
procede a acusacéao fiscal da forma que foi imputada

O arbitramento da forma desenvolvida pelo Fiscolo§mu éxito em seu
intento, tendo em vista a divergéncia entre a ésp@pao dos produtos constantes dos
documentos fiscais envolvidos.

O restante dos documentos juntados cuida de-caydes de pagamentos
dos valores constantes dos documentos fiscaiss pa#stinatarios, sem qualquer
contestagdo por parte do Fisco, em centraposicdolangamento [elativo ao
subfaturamento dos valores. " i

Assim, cancela-se as exigéncias| relativas ao itetdo Auto de/Infracao
reformulando a decisao anterior.

No que concerne a acusagao| de emissao de docurfisngd por
estabelecimento de mesma titularidade localizadooatra Unidade da Federacéo,
relativamente a operacdes realizadas pela Aut@adaietou-se as exigéncias de ICMS
e/Multa de Revalidagéo prevista no inciso |l do @6tda Lei n® 6.763/75.

- O relatdrio analitico/sobre essa irregularidadeostra-se disposto a fl. 15
dos autos, sendo que a demonstracao das exigéncastra-se no Anexo Il (fl. 69).

De acordo com as declaracdes dos destinatariospgaacoes, objeto desse
item-do-lancamento, elas foram realizadas juntorriuinte mineira, ora Recorrente,
com excecdo de uma.

A VMC - LOCACAO DE VEICULOS DE CARGA LTDA declaras fls.
3.455/3.456, que realizou as negocia¢cfes de codgsamercadorias constantes das
Notas Fiscais n° 016265, 018835, 019252 e 019288 puAutuada em Betim-MG.

Contudo, em relacdo a Nota Fiscal n® 015833, a “VMEclara que
adquiriu 0o bem junto a empresa “Rossetti”, semretgmto, precisar em qual
estabelecimento (vide fl. 3.487).

A empresa BELOSANTA TRANSPORTES E SERVICOS LTDA Ide&, a
fl. 3.583, que as mercadorias constantes das Wadaais n°s 017232, 017233, 017667
e 017668 foram compradas e retiradas no estab&etonda ora Autuada em Betim-
MG.

Por sua vez, a empresa TRANSPORTES NOVA ERA LTDglaia, a fl.
3.625, que negociou e retirou no estabelecimentAutaada, em Betim-MG, as
mercadorias constantes das Notas Fiscais n°s 01618637 e 016600.
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E fato, pois, que todas as operagdes, com excetdmnd, entendendo-se
por operacdes todas as negociacdes mercantisadgagdizom os consumidores finais,
foram promovidas pelo estabelecimento da ora Aatuaduado em Betim, Minas
Gerais, ou seja, 0 estabelecimento mineiro é queedeu a venda das mercadorias para
0s consumidores estabelecidos em Minas Gerais.

Na impugnacao interposta, a Autuada nao questalinaatacterizagdo, nao
obstante sustentar que as mercadorias teriam sddozpdas no Estado de Sao Paulo.

Destaca-se que, nessas situagfes faticas queransgjdancamento desse
item do Auto de Infragdo, existe um mecanismo legatjue se refere a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo tributaria, de protecGoudidades federadas contra a
indevida distribuicdo da receita do ICMS.

Para entender melhor tal afirmacdo, necesséariemseuia analise |mais
detida da legislacdo pertinente.

A Constituicdo da Republica delega a lei complemeatcompeténcia para
fixar, para efeito de cobranca do ICMS e deflnldaoestabelemmento responsavel, o
local das operac6es relativas a circulagéo de mieries: .

Art. 155. Compete aos Estados/ e ao Distrito
—~Federal instituir impostos sobre:

()

Il - operacdes relativas /a .-circulacdo de
mercadorias, e sobre prestagbes de servicos de
transporte interestadual-e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagbes e as
prestagdes se iniciem no exterior;

()

§ 2.9°0 imposto previsto no inciso |l atendera ao
seguinte:

(.)

XIl - cabe a lei complementar:

(..)

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdo

do estabelecimento responsavel, o local das
operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e
das prestacfes de servicos;

Nesse sentido, a Lei Complementar n° 87/96 asdiimede

Art. 11. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

a) o do estabelecimento onde se encontre, no
momento da ocorréncia do fato gerador;

Por sua vez, a lei ordinaria mineira que discipin&MS estabelece:
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Lei n° 6.763/75

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

(...)
Verifica-se, pois, que o inciso VI do art. 6° dd he 6.763/75 define que

ocorre fato gerador do imposto na saida de merigadar qualquer titulo, de
estabelecimento de contribuinte.

O 8§ 1° do citado artigo prevé a equiparacdo daasaigpra com a
transmissdo da propriedade da mercadoria ou bengeotitulo que o0s represente,
guando estes néo transitarem pelo estabelecimeritartsmitente: '

§ 1° - Equipara-se a saida a  /transmissao da
propriedade da mercadoria ou bem,ou de titulo/que i

os represente,” quando estes ‘nd0 transitam| pelo
estabelecimento do transmitente.

Nessa mesma linha, previu 0 § 2°, inciso VI do neeartigo, que, nos casos
alcancados pela autuacdo em questdo, considenzesa mercadoria tenha saido do
estabelecimento’ mineiro, no intuito de caracter&acorréncia de outro fator gerador
referente & operacéo sob analise; '

§ 2° - Para efeito destalei, considera-se:

)

VI < saida do estabelecimento situado em

i territorio mineiro a mercadoria vendida a
consumidor final e remetida diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo
contribuinte localizado fora do Estado;

A conclusdo da caracterizagdo mencionada estargdd® a partir da
interpretacédo teleoldgica e logico-sistematica db @° citado. Entende-se que o
paragrafo deva ter pertinéncia com a previsao tigoaro qual trata objetivamente das
situacdes em que ocorre o fato gerador da obrigaitddaria do imposto.

Nesse sentido, a lei ordinaria estadual respef@agerador ocorrido no
estabelecimento remetente da mercadoria, mas agwv ficcdo juridica, outro fato
gerador do imposto na situagdo em foco, qual gegndo existe 0 negocio juridico de
venda no estabelecimento mineiro, sendo a mer@adondaminhada diretamente para o
comprador por estabelecimento do mesmo titularadduem outra Unidade da
Federacao.

Percebe-se que a lei ordinaria estadual esta efgitpezonsonancia com as
previsdes das legislacdes hierarquicamente supsrior

A Lei Complementar n° 87/96 prevé a responsabiéddal estabelecimento
transmitente pelo pagamento do imposto, ainda gueraadoria vendida néo transite
por ele:
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Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos da cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

c) o do estabelecimento que transfira a
propriedade, ou o titulo que a represente, de
mercadoria por ele adquirida no Pais e que por ele
n&o tenha transitado;

Prevé, ainda, a Lei Complementar n°® 87/96, a ocoiaé&lo fato gerador do
imposto na situacao supra:

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento:

(..)

IV - da transmisséo de propriedade dé mercadoria,
ou de titulo que a represente; quando a mercadaria
ndo tiver transitado pelo |estabelecimento | .
transmitente; : :

Verifica-se, pois, a coeréncia légica da legislagaamposto. E justamente
0 caso em tela. -

Cofroborada esta, pois, a responsabilidade doedstimento mineiro pelo
pagamento- do imposto na saida, ainda ‘que =Simbolizn, mercadoria do
estabelecimento.

Se a lei assim ndo dispusesse, estar-se-ia fearnutevisao constitucional
relativamente a distribuicdo da'receita do ICMSomeracdes interestaduais.

A Constituicdo da Republica prevé, nas operacfesigstinem mercadorias
a'.consumidor final, localizado em outro Estado,dacado da aliquota interestadual,
quando-0 destinatario for contribuinte do impost@ e@docdo da aliquota interna,
qguando o destinatario ndo for contribuinte do intos

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(.)

I - operagbes relativas a circulagdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso Il, atendera
ao seguinte:

(..)

VIl - em relacdo as operagBes e prestacBes que
destinem bens e servicos a consumidor final
localizado em outro Estado, adotar-se-a:
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a) a aliquota interestadual, quando o destinatario
for contribuinte do imposto;

b) a aliquota interna, quando o destinatario ndo
for contribuinte dele;

Subentende-sen casu, que, como 0 negocio mercantil foi realizado pelo
estabelecimento mineiro, dever-se-ia ocorrer op@eragnterestadual entre o0s
estabelecimentos da empresa.

Evidencia-se, nesse momento, a necessidade derdefiqual imposto é
devido ao Estado de Minas Gerais nas operacdemnsdise.

Tratando-se de ficcao juridica legal, deve-se elgenue, ao se exigir na
situacao em foco o ICMS para o Estado de Minasi§erao pode o Fisco abster-se de
“compensar” o ICMS que seria da operacgdo interaatagncaminhando.a ‘mercadoria
para o estabelecimento mineiro.

Nesse sentido, de forma genérica, se houver a cwagAo de que o fato
gerador da operagéo ocorreu, conforme o incisoo\8 &° do art. 6° da Lein® 6.763/75,
ou seja, o negodcio juridico ocorreu .no' éstabeletingnineiro, 0 Fisco de Minas
Gerais tem o direito/dever de exigir o/tributo pafastado, mas concedendo & operacio
a respectiva compensacao pela ficcdo juridica, éambda operac;ao prépria do
estabelecimento. i

Considerando-se‘ gue o/negocio juridico, ou seﬁeﬁi\/agéo da venda foi
realizada pelo estabelecimento/ mineiro, evidencissel a caracterizacdo de sua
responsabilidade pelo pagamento do impasto, hdarmtksa nota fiscal ter sido emitida
pelo estabelecimento da empresa situado em outtaddsdiretamente para o
consumidor final, reservou a legislacdo (somand@serevisdo constitucional a
disposicdo das leis acima transcritas), para odBstmde se situa o comprador, a
parcela do .imposto referente a diferenca entreiquah interna e a interestadual,
levando-se em consideracao a légica do principinddecumulatividade do imposto.

Dessa forma, como o Fisco exige no Auto de Infragio comento, 0
imposto a aliquota de 18% (dezoito por cento), ipteypara os produtos em questao,
por todo o entendimento acima desenvolvido, perseb& necessidade de se abater o
imposto da "operacao interestadual”, ainda quefoénalizada, a aliquota de 12%
(doze por cento), para que ndo haja um locupleteomiénito por parte do Estado,
considerando-se que ndo ha outra forma fiscal dgpepcdo do imposto referente a
citada operacéo interestadual e considerando+sdq,airatar-se de uma ficgéo juridica
a previsdo da legislacéo que respalda o lancamento.

Diante do exposto, para esse item do lancameni® alexigéncia do ICMS
se limitar ao percentual de 6% (seis por centojesabbase de calculo constante no
Anexo Ill, mantendo a decisao anterior.

Em razdo da aplicagdo da Portaria n° 04, de l1la/02Meu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado02/98/13. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, em preliminar, & unanimidade, @mhecer dos Recursos de
Revisdo. No mérito, quanto ao Recurso n° 40.06008482 - Rossetti Equipamentos
Rodoviarios Ltda, por maioria de votos, em dar pn@nto parcial ao recurso para
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excluir as exigéncias do item 1 do Auto de Infrag&encido o Conselheiro José Luiz
Drumond, que lhe negava provimento, nos termos adwddo recorrido. Quanto ao
Recurso n°® 40.060134315-73 - 32 Camara de Julgameot maioria de votos, em
negar-lhe provimento. Vencidos, em parte, os Cbegels Fernando Luiz Saldanha e
Maria de Lourdes Medeiros (Revisora), que lhe davamovimento parcial para
restabelecer a exigéncia relativa ao item 2 do Algdnfracdo, nos termos do voto
vencido do Conselheiro René de Oliveira e Sousavencido, também, em parte, o
Conselheiro José Luiz Drumond, que lhe dava provimearcial para restabelecer a
Multa Isolada do art. 55, inciso VII, da Lei n°® &3775, ao percentual de 40% (quarenta
por cento) em relagdo ao item 1 do Auto de Infragdsistiu ao julgamento o Dr. Jésus
Natalicio de Souza. Participaram do julgamento,maldos signatarios e dos
Conselheiros vencidos, os Conselheiros Antonio ICR8zeiro e Luciana Mundim de
Mattos Paixao. -

Sala das Sessoes, 09-de agosto de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

André Barros de Moura
Relator
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Acordao:
PTA/AI:

Recurso de Revisao:

Recorrente:

Recorrida:

Proc. S. Passivo:
Origem:

4.110/13/CE Rito: Ordinario
01.000165042-22
40.060134315-73, 40.060134204-3
32 Camara de Julgamento
Rossetti Equipamentos Rodoviarios Ltda
IE: 067671791.00-29

Rossetti Equipamentos Rodoviarios LtBazenda Publica
Estadual

Jésus Natalicio de Souza/Outro(s)
DF/Betim

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos ter:'mos d
do Regimento Interno do CC/MG.

o lart. 53

A divergéncia entre o voto vencido ‘e a decisdoepitd no acérddo em
referéncia decorre da questdo do percentual daaMsitlada capitulada no art. 55,
inciso VIl da Lel n° 6.763/75 exigida na irregutide do item 1 do Auto de Infracao.

Esse item cuida da imputacdo fiscal de subfatureongor ter sido
constatado que a Autuada, ora Recorrente, consigmoulocumento fiscal base de
calculo inferior & real para produtos com as messpscificacdes.

Foi exigid_a a Multa Isolada do art. 55, inciso & Lei n°® 6.763/75 no
percentual de 40% (quarenta por cento) do valalifdeenca apurada.

Transcreve-se o dispositivo em comento e suasedies:

4.110/13/CE

Art. 55. As multas para as quais se adotardo o0s
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011 - Redac¢éo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42,
I, ambos da Lei 14.699/2003:

“VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislagcdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento)do valor da
diferenca apurada;”

Efeitos a partir de 01/01/12, com a nova redagéo
pelo art. 8° da Lei n°® 19.978, de 28/12/11:
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VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgdo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacgéo,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao
ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,
nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada.

A Camara de Julgamen® quo, ao apreciar ;0 lancamento, |referendou o
trabalho fiscal desse item 1, ndo fazendo nenhws@igdo quanto ao percentual da
multa isolada exigida, como pode ser;visto na decisos seguintes termas:

—ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, ' EM REJEITAR AS -PREFACIAIS
ARGUIDAS.;NO MERITO, PELO VOTO DE QUALIDADE, EM JULGAR
PARCIALMENTE PROCEDENTE O LANGAMENTO, PARA RESTRINGIR
AS EXIGENCIAS CONSTANTES NO ANEXO Il (FLS. 69),
REFERENTES AO ITEM-2 DO AUTO DE INFRACAO, AO PERCENTUAL
DE.6% (SEIS POR CENTO) SOBRE A BASE DE CALCULO DO ICMS.

No entanto, ao redigir'o acérddo houve um equiymmroparte do Relator
gue constou:na ementa e na parte expositiva qeéeada multa isolada deveria ser
adequada ao disposto na alinea “c” citada acima.

Contudo, apesar de ter sido o Relator do acord@wrido, entendo que no
caso presente, por estar caracterizado que aaofiacle subfaturamento, ndo ha como
se aplicar o disposto na alinea “c”, porquanto sbcse amolda ao previsto na alinea
“a”, ou seja, foi consignado nas notas fiscais ieliant pela Autuada, ora Recorrente,
importancia diversa do efetivo valor da operacéao.

Desse modo, deve ser restabelecido o percentudlO%e (quarenta por
cento), por estar correta a exigéncia fiscal, semdato, pela nova redagao do inciso
VIl do art. 55 da Lei n° 6.763/75, perfeitamentbssumido a alinea “a”.

Sala das Sessoes, 09 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Conselheiro
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