CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.101/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000180824-49
Recurso de Revisdo: 40.060134038-55
Recorrente: Holcim (Brasil) S/A
IE: 059073229.10-63
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/@itro
Origem: DF/BH-4 - Belo Horizonte
EMENTA

RECURSO DE REVISAO - NAO CONHECIMENTO - DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. N30 comprovada a di ergenma
jurisprudencial prevista no art. 163, inciso Il do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos' — RPTA. Dessa, form , nao| se
encontram configurados. .0s pressupostos de admisditade para recurso.
Recurso de Revisao nédo conhecido por maioria de st —

RELATORIO

Da Decisao Recorrida

Trata a autuacao de recolhimento a menor de ICMSeniodo de janeiro
de 2008 a dezembro de 2011, em face de a Autuadarsignado em notas fiscais
base de célculo do imposto inferior a previstaagaslacdo, referente a transferéncia,
em operagoes internas, de produtos de sua falboigega estabelecimentos de mesma
titularidade, cuja atividade econdémica é a de “arapdo de massa de concreto e
argamassa para construcao”.

Exige o Fisco o ICMS, a Multa de Revalidacdo ptevi® art. 56, inciso |l
da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolada capituladaaro 55, inciso VII, alinea “c” da
mencionada lei.

A decisdo consubstanciada no Acordado n° 20.925/1®& maioria de
votos, manteve integralmente as exigéncias fisgdggndo procedente o langcamento.

Das Razbes da Recorrente

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 207/218), por interméd® piocurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
acordao indicado como paradigma de n° 20.710/{@3gfa anexa as fls. 223/251).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi
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Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 254/2p&a em preliminar,
pelo ndo conhecimento do Recurso de Revisdo e,tausn merito, pelo seu nao
provimento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar fisédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao.

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Superada, de plano, a condicido de admissibilidaderente ao | rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento: do- Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos, aprovapelo Decreto n° 44.747/08,
cumpre verificar o atendimento, também, da-segwulalicdo estatuida no-cCitado
dispositivo legal, relativa a divergéncia Junspeudlal - '

Reitera-se que a Recorrente sustenta que a defelsamda € |divergente,
quanto a aplicacdo..dalegislacdo’ tributaria, daiséecproferida no Acérdéo n°
20.710/12/32.

Cumpre, de inicio, ressaltar que cjtada deci_séotada como paradigma foi
apreciada pela/Camara Especial, em sede de radeir®viséo, ndo sofrendo qualquer
alteracao, até porque o respectivo recurso-sednggioa a ser conhecido pela Camara
para rediscussdo do mérito-do lancamento (Acortida029/13/CE).

Nesse sentido, a decisdo apontada como paradigooaitearse apta a ser
analisada na admissibilidade‘do recurso ora em wimme

Com efeito, quanto ao cabimento de seu recursoa &ecorrente sustenta
que na decisdo apontada como paradigma a CamajalgEmento acatou decis&o
judicial transitada em julgado no sentido de sduaxda base de céalculo do ICMS a
rubrica ‘decoder”.

Por outro lado, no caso da decisdo recorrida, elidet decisédo judicial,
também transitada em julgado, que reconhecia ang@&ncia de ICMS em operacdes
de transferéncia de mercadorias, sustenta a Rat®rmgee ainda assim a Camara de
Julgamento decidiu pela procedéncia de exigéncidifdeenca de base de calculo do
ICMS.

Dessa forma, entende que as Camaras divergirantogaaaplicacdo da
legislagcéo tributaria no aspecto de acatamento&mw de pronunciamento do poder
judiciério.

Antes da analise em questdo, vale ressaltar qaecspécie de Recurso de
Revisdo tem como pressuposto de cabimento a eistde DECISOES divergentes
quanto a aplicacdo da legislacdo tributaria, s@breesma matéria e sob as mesmas
circunstancias/condicdes, proferidas pela mesmpoowutra Camara de Julgamento
deste Orgéo Julgador, podendo ser também pela G&fspecial.
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Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgéo Jaigao da uniformizacéo
das DECISOES, evitando que as Camaras decidam uea faliferente sobre
determinada matéria.

Entretanto, observando-se os fundamentos da de@paédotada como
paradigma, verifica-se que a 3% Camara de Julganméid tomou qualquer decisédo
guanto a exclusdo da rubrica “decoder” da basealbello do imposto, tendo em vista
que a propria Fiscalizacdo, responsavel pelo laegtom acatou o entendimento
disposto em parecer da Advocacia Geral do Esta@E(ffe promoveu a reformulagao
do langamento.

Nesse sentido, observa-se que nao houve por ma@amara de Julgamento
qualquer analise e decisdo quanto a acatar ou eégad judicial tranS|tada em
julgado.

Dessa forma, simplesmente por esse aspecto, oededguexiste decisao do
acordao apontado como paradigma quanto ao acatamentecisdo judicial, ndo se
verifica a caracterizagdo de divergéncia das desigfianto a apllcagao da legislacao
tributaria. '

Por outro lado, ainda que se entendesse gue taridohdeciséc da Camara
quanto ao acatamento-da decisdo judicial, tambénrse&erifica, no caso.da decisdo
recorrida, como alegado pela Recorrente, ndo aeatande decisao judicial.

O pronunciamento do poder judiciario'foi no-sentigoque néo ocorre fato
gerador do imposto em operacdes de transferéncreedsadorias.

Contudo, o Contribuinte, para ndo ter de estorméditos de ICMS nas
entradas das mercadorias'em seu estabelecimesdtyene destacar o respectivo ICMS
nessas operacoes de. transferéncia, abandonandoclarag@&o obtida do poder
judiciario. -

Sendo assim, a Fiscalizagcdo simplesmente exigilieeedca do imposto,
demonstrando que a base de célculo utilizada est;wém da previsdo da legislacéo,
nao descumprindo qualquer decisao judicial.

Diante do exposto, reputa-se ndo atendida a segrormticao prevista no
inciso Il do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Dexref 44.747/08 (divergéncia
jurisprudencial), frustrando a exigéncia de preenehto cumulativo das condicdes,
conforme previsto no referido dispositivo legal.

Via de consequéncia, ndo se encontram configuraslggessupostos para
admissibilidade do Recurso de Reviséao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
por maioria de votos, em ndo conhecer do Recurs®kelgesdo, por auséncia de
pressupostos legais de cabimento. Vencidos os (eres Antbnio César Ribeiro
(Relator) e Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que denheciam. Designado relator
o Conselheiro José Luiz Drumond (Revisor). PelaoReate, sustentou oralmente a
Dra. Patricia Dantas Gaia e, pela Fazenda Pub$itad&al, o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatarissConselheiros André Barros de
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Moura, Antdnio César Ribeiro, Fernando Luiz Saldaah_uciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessoes, 19 de julho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
Relator designado
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