CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.083/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174422-55
Recurso de Revisdo: 40.060133855-39
Recorrente: Sotreq S/A
IE: 001636549.00-70
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Otto Cristovam Silva Sobral/Qsjro
Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTAGCAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DE ICMS - LOCAL DA OPERACAO. Constatacdo de falta de recolhimento do
ICMS devido a Minas Gerais, na importacdo.de bensealizada por intermédio |de
estabelecimento sediado em outra Unidade da Fede#a; de mesma titularidade
do estabelecimento mineiro autuado, importador deato e real locador das
mercadorias-importadas. Procedimento fiscal lastredo do art.-33, 8§ 1°, itens “1” e
“.1.2" da Lei n? 6.763/75 c/c o art. 61, inciso lsubalinea “d.2” do RICMS/02.
Corretas as exigéncias fiscais relativas ao ICMSa&Multa de Revalidacgdo prevista
no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75. ‘Cancelada exigéncia relativa a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXXIV da Lei n®6.763/75, uma vez que
inaplicavel ao caso dos autos. Mantida a decisdocarida. Recurso de Revisao
conhecido a tnanimidade e nao provido por maioria@ votos.

RELATORIO

A acusacdo fiscal refere-se a falta de recolhimepébo estabelecimento
autuado (SOTREQ S.A. — Contagem — MG), do ICMSdiecie sobre operacdes de
importacdo de mercadorias do exterior, referentssna@eses de janeiro e fevereiro de
2008, consideradas como importacdes indiretas,tggem sido realizadas por outro
estabelecimento de mesma titularidade, sediadostad& do Pard (SOTREQ S.A. —
Parauapebas — PA).

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS incidesdbre as importagoes
realizadas, acrescido da Multa de Revalidacao gteevio art. 56, inciso Il da Lei n°®
6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no artirkiso XXXIV da mencionada lei.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.79%1¥& maioria de
votos, manteve integralmente as exigéncias fistaifCMS e multa de revalidacéo e
excluiu a multa isolada por inaplicavel a espécie.
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Inconformado, o Sujeito Passivo interpde, tempasiente, o0 presente
Recurso de Revisdo (fls. 888/916), por interméd® mtocurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte acordao indicado como paradigma: 3.51CA (¢6pia anexa as fls. 927/945).

Requer seja conhecido e provido seu Recurso des#evi

A Assessoria Fiscal do CC/MG, em parecer de fl9/®@3, opina em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revisd@manto ao mérito, pelo seu néo
provimento.

DEcIsAo

Da Preliminar de Conhecimento

Superada, de plano, a condicdo de adr'nissibilidguiereme ao |rito
processual, capitulada no inciso Il do ‘art. '163REgulamento do Pracesso e dos
Procedimentos Tributarios: Administrativos '— RPTApravado ‘pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, tambdasegunda condicao-estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergéncidagprudencial. -

. A Recorrente sustenta que a decisao recorridagsiyguanto a aplicacéo da
legislacao tributaria, da decisdo proferida no Aaérn°® 3.511/10/CE (fls. 927/945).

Cita, também, nos fundamentos de seu Recurso,isddemonsubstanciada
no Acérdao n° 19.227/09/32.

Vale ressaltar que esta espécie de Recurso dedRdeim como pressuposto
de cabimento a existéncia de decisdes divergentast@ a aplicacdo da legislacao
tributaria, sobre a mesma matéria e sob as medmeasstancias/condi¢des, proferidas
pela mesma ou por outra Camara de Julgamento @egé®o Julgador, podendo ser
também pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Jaigad da uniformizacgéo
das decisdes, evitando que as Camaras decidamrda ébferente sobre determinada
matéria.

Importa esclarecer, de inicio, que as duas decisfEntadas como
paradigmas se referem ao mesmo langcamento, semzisio consubstanciada no
Aco6rdao n° 19.227/09/32 prolatada em Sessédo dar@&i@ de Julgamento, sendo esta
deciséo reapreciada em sede de recurso pela C&speaial, conforme Acérddo n°
3.511/10CE, sendo mantida em sua integra.

Observa-se que tanto o langcamento relativo a deeséorrida quanto o
referente a decisdo paradigma sdo praticamentéiddénCuidam de importacdo de
bens promovida por estabelecimento de mesma tdatée da Autuada, Sotreq S.A.,
situada no Estado do Para, e que foram locados gampresa mineira Samarco
Mineragdo S.A. por intermédio do mesmo contratdodgacéo, ou seja, Contrato de
Locacao de Equipamentos — 4500046805 (fls. 45/49).
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Ressalta-se que a decisdo recorrida contempla aesmée janeiro e
fevereiro de 2008, sendo que a decisdo paradigida do lancamento relativo ao més
de outubro de 2007.

Constou na deciséo paradigma como infringéncialBalimeas “d.1” e “d.4”
da alinea “d” do inciso | do art. 61 do RICMS/03; na decisdo recorrida restou
consignado como infringéncia as subalineas “dt'Z’ do citado dispositivo legal.

Para ficar mais clara a citacdo acima, constatpteeno acérdao paradigma
analisou-se como local da operacgao, para os efistpagamento do imposto, tratando-
se de mercadoria ou bem importados do exteridg estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promovesse a importacdo, desde aque ¢ fim de consumo,
imobilizacdo, comercializacéo ou industrializac@&oproprio estabelecimento ou o do
estabelecimento onde ocorresse a entrada fisiceedzadoria ou do bem..——

pressuposto a consideracdo do local da operacém,gsaefeitos de pagamento do
imposto, tratando-se de mercadoria ou_-bem impostadio ' exterior,. o do
estabelecimento que, direta ou indiretamente, pvesse a importacdo, desde que com
o fim de consumo, imobilizacdo, comercializacao industrializacdo pelo préprio
estabelecimento ou o do estabelecimento destioatarmercadoria ou do bem, quando
a importacédo fosse promovida por outro estabeletmnainda que situado em outra
Unidade da Federacao, de mesma titularidade daquejae com ele mantenha relacao
de interdependéncia. '

JA no caso da decisdo recorrida, o fundamento dcdﬁn:t{eve como

Veja que a diferenca entre os dois acérdaos ftieeagdo da infringéncia a
subalinea “d.4” (acérdéo paradigma) para a sukmlithe” (acordao recorrido).

N&o obstante, em que pese a alteracao retromedeioaaliscussao travada
nos autos € exatamente a mesma, a ocorréncia aanémportacao indireta.

Nesse sentido, constata-se que na decisdo paradgmadisando-se a
situacdo fatica comum aos dois lancamentos, desaligpela improcedéncia do
lancamento, diferentemente da decisao recorride, dgcidiu pela procedéncia do
langcamento.

Conclui-se, pois, que as decisfes divergem quaapiéacao da legislacao
tributéaria.

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunahcéonprevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudengiabmprovando-se o preenchimento
cumulativo das condi¢des, conforme previsto noasigiyo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que se encontramfigtirados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@ded®.

Da Preliminar de Nulidade da Decisdo Recorrida

Razado nao assiste a Recorrente, no que se reseiee alegacao de nulidade
da deciséo recorrida, tendo em vista a modificag@ocritérios juridicos adotados pelo
Auto de Infracdo, pois o langamento se fundamenotaam 61, inciso |, alinea d,
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subalinea “d.2” do RICMS/02, quando a decisdo retmrentendeu pela ofensa
conjunta as subalineas “d.1” e “d.2 da alinea thdiso | do art. 61 do RICMS/02.

Vale destacar que a Fiscalizagcdo consignou comoingéncia no
lancamento em analise apenas a subalinea “d.20metricionada. Ja na decisédo
recorrida restou consagrado o entendimento de dqRecarrente era a importadora de
fato e real locadora das mercadorias importadaslosgue as mercadorias importadas
deveriam ter sido imobilizadas no estabelecimentoeimo da Sotreq, pelo que foi
incluida, como fundamento no acérdéo recorridoutzaknea “d.1”. Nesse sentido,
confira-se os seguintes excertos do acordao reoorri

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, VERIFICA-SE QUE A INDICACAO DO
ESTABELECIMENTO PARAENSE DA “SOTREQ S.A.” coMO LOCADOR
DOS EQUIPAMENTOS IMPORTADOS (CONTRATO AS FLS. 45/49) TEVE O
UNICO INTUITO DE SIMULAR, OCULTAR, DISFARCAR O REAL LOCADOR
DOS EQUIPAMENTOS E EVITAR O RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE NA
IMPORTACAO PARA MINAS GERAIS. :

SENDO O REAL LOCADOR O.ESTABELECIMENTO MINEIRO, DEVE.-SER
REJEITADA A ALEGACAO DA IMPUGNANTE DE QUE OS EQUIPAMENTOS
IMPORTADOS FORAM INTEGRADOS' AO ATIVO IMOBILIZADO DO
ESTABELECIMENTO; PARAENSE E' POSTERIORMENTE REMETIDOS | A
~ “SAMARCO", A'TITULO DE LOCAGAO, OU SEJA, SE O ESTABELECIMENTO
“~MINEIRO E O REAL LOCADOR; ENTAO E NELE QUE OS BENS DEVERIAM SER
IMOBILIZADOS (CONTABILMENTE ). o

(.)

ASSIM SENDOQ, RESTANDO"CARACTERIZADA IMPORTACAO INDIRETA POR
CONTRIBUINTE MINEIRO; O IMPOSTO INCIDENTE NA OPERACAO E DEVIDO
A ESTE /ESTADO, NOS TERMOS DO ART. 33, § 1°, ITENS “1”, “.1.1" E
“111.2” DA LEI N° 6.763/75 c/C ART. 61, INCISO |, SUBALINEAS “D.1" E
“D.2" DO RICMS/02.GRIFOS ACRESCIDOS.

Dessarte, a inclusdo da mencionada subalinea tadid infringéncia no
acordao recorrido ndo tem o conddo de macular ig&ececorrida, como pretende a
Recorrente, pois, 0 que estd sob andlise é o lamtamque se fundamentou na
subalinea “d.2”, e a decisao que ora se questigapbstante fazer alusao a subalinea
“d.1”, em momento algum deixou de considerar apadigdes da alinea “d.2” do
dispositivo legal em comento.

Pelo exposto, rejeita-se a arguicdo de nulidade.
Do Mérito

Cumpre, de inicio, ressaltar que, nos termos dd.@&do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a Camara Especial beammento de toda matéria nele
versada.

Alega a Recorrente, em sede de recurso, vicio gimeatal, no que pertine
a desconsideracdo do negdcio juridico, e requesfama integral da decisdo em
funcdo da inocorréncia da chamada importacéo iagiegguindo, para tanto, em tese,
os fundamentos constantesAlmrdédo n° 3.511/10/CE.

Em relacdo a alegacdo de vicio procedimental, ne @ertine a
desconsideracdo do negocio juridico, razdo nacstass Recorrente, como bem
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fundamentado na decisdo recorrida as fls. 865/86j0s fundamentos sdo adotados
neste Acordao. Confira-se:

A IMPUGNANTE AFIRMA QUE REALIZOU A IMPORTAGAO DOS BENS
OBJETO DA PRESENTE AUTUAGAO POR MEIO DE SEU
ESTABELECIMENTO SITUADO NO ESTADO DO PARA, COM
DESEMBARAGO E DESEMBARQUE DOS BENS NO PORTO DO RIO
DE JANEIRO, DE ONDE FORAM REMETIDOS DIRETAMENTE PARA O
ESTABELECIMENTO DA EMPRESA SAMARCO MINERAGAO S.A.,
SEDIADO EM MARIANA - MG, COM O QUAL FOI FIRMADO
CONTRATO DE LOCAGAO DOS BENS IMPORTADOS (FLS. 45/49).

INFORMA QUE NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDA EMITIDAS PELO SEU
ESTABELECIMENTO PARAENSE, DESTINADAS AO
ESTABELECIMENTO DA SAMARCO MINERACAO S.A. (MARIANA —
MG), CONSTAVA, COMO NATUREZA DA OPERACAO, “SAIDA EM
LOCACAQ".

ACRESCENTA QUE OS CONHECIMENTOS RODOVIARIOS DE
CARGAS JUNTADOS AOS AUTOS DEMONSTRAM, EFETIV AMENTE; A
ENTREGA FiSICA DOS BENS LOCADOS, PIRETAMENTE NO
ESTABELECIMENTO DA *SAMARCO”, LOCALIZACAO EM MARIANA
__(MG). /

RESSALTA /QUE O |FISCO BUSCA, POR INTERMEDIO DE
AVALIACOES / SUBJETIVAS, /A | QUALIFICACAO DE SEU
ESTABELECIMENTO DE CONTAGEM-— MG (AUTUADO) COMO
SUJEITO /PASSIVO DO/ ICMS-IMPORTACAO, DE MODO QUE SEJA
ATRIBUIDA ‘A0 ESTADO DE MINAS GERAIS A QUALIDADE DE
SUJEITO ATIVO DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA,
LEGITIMANDO-SE A EXIGENCIA FISCAL EM QUESTAO.

ENFATIZA, NO ENTANTO, QUE A PRETENSAO DA ACUSACAO
FISCAL, PARA QUE PUDESSE SE COGITAR DE SUA EVENTUAL
LEGITIMIDADE DEMANDARIA A PREVIA NECESSIDADE DE
DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO DE LOCACAO
FIRMADO PELO SEU ESTABELECIMENTO PARAENSE COM A
SAMARCO MINERAGAO S.A., NOS TERMOS DA REGRA CONTIDA
ART. 205 DA LEIN° 6.763/75 (ART. 83 DO RPTA).

NESSE SENTIDO, ARGUMENTA QUE, NAO TENDO SIDO INTIMADA A
PRESTAR ESCLARECIMENTOS EM NENHUM MOMENTO, ACERCA DE
UMA POSSIVEL DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO EM
QUESTAO, NAO PODERIA O FISCO SIMPLESMENTE ORA
INTERPRETAR TRECHOS DOS CONTRATOS A SEU BEL PRAZER,
ORA IGNORAR A NATUREZA DO CONTRATO SE PRECISO FOR,
PARA BUSCAR A RATIFICACAO DA AUTUACAO.

DESTACA QUE A CAMARA ESPECIAL DE JULGAMENTO, AO
APRECIAR A MESMA MATERIA, EM PROCESSO DE IDENTICA
SUJEICAO PASSIVA (PTA Ne 01.000158994-36), JA SE
MANIFESTOU PELA NECESSIDADE DA DESCONSIDERACAO DO
CONTRATO DE LOCAGAO FIRMADO PELO ESTABELECIMENTO
PARAENSE DA SOTREQ S.A. COM A SAMARCO MINERACAO S.A.
(ACORDAO N° 3.511/10/CE).
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4.083/13/CE

DIANTE DISSO, A IMPUGNANTE ARGUI A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO, EM FUNCAO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DO CONTRADITORIO PLENO E AMPLA DEFESA.

HA QUE SE DESTACAR QUE O FISCO NAO CONTESTA A
LOCACAO PROPRIAMENTE DITA, CHEGANDO A AFIRMAR QUE A
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E UM NEGOCIO JURIDICO
PERFEITAMENTE COMPATIVEL COM A POR MEIO DOS SEGUINTES
TRECHOS DA MANIFESTACAO FISCAL E DO RELATORIO DE
AUDITORIA FISCAL:

MANIFESTACAOQ FISCAL:

“... DIANTE DESTAS ALEGACOES, E NECESSARIO DEIXAR CLARO
QUE A ESTA FISCALIZACAO NAO EFETUOU AVALIACOES
SUBJETIVAS E NAO TEM A INTENCAO DE ‘DESCONSIDERAR O
NEGOCIO JURIDICO’ FIRMADO COM A SAMARCO MINERACAO S/A,
ATRAVES DO CONTRATO DE LOCACAO DE /EQUIPAMENTOS
N°.4500046805 (FLS.45 A 49). O PRESENTE AUTO DE INFRACAO
FOlI LAVRADO COM BASE 'NA LEGISLACAO TRIBUTARIA -ACIMA
TRANSCRITA. Q-NEGOCIO JURIDICO DE LOCACAO OFEICIALIZADO
ATRAVES DO ‘CONTRATO DE LLOCACAO DE EQUIPAMENTOS N°.
4500046805" NAO ESTA SENDO QUESTIONADO NO |PRESENTE

“ZAUTO_DE_INFRACAO, PELO CONTRARIO. INDISCUTIVELMENTE,

TRATA-SE DE UM CONTRATO DE LOCACAO DE EQUIPAMENTOS,
SENDO O/ ‘NEGOCIO |JURIDICO’ PERFEITAMENTE COMPATIVEL
COM A ATIVIDADE ECONOMICA DESENVOLVIDA PELA SOTREQ
S.A. E /IMPORTANTE DEIXAR CLARO QUE A SOTREQ S/A,
JUSTAMENTE PARA“CUMPRIR O CONTRATO DE LOCACAO DE
EQUIPAMENTO FIRMADO EM 01 DE MARCO DE 2007, PROMOVE A
IMPORTACAO DOS EQUIPAMENTOS. ENTRETANTO, VERIFICA-SE
QUE,/PARA NAO RECOLHER O ICMS INCIDENTE NA IMPORTACAO
PARA O ESTADO DE MINAS GERAIS, REAL DESTINATARIO DOS
EQUIPAMENTOS IMPORTADOS E, POSSUINDO ESTABELECIMENTO
COM A MESMA TITULARIDADE NO ESTADO DO PARA, PROMOVEU
A IMPORTACAO ,ATRAVES DO CNPJ DA SUA FILIAL LOCALIZADA
NO ESTADO DO PARA, QUE EXONEROU O ICMS INCIDENTE NA
IMPORTACAO, CONFORME GUIAS PARA LIBERACAO DE
MERCADORIAS ESTRANGEIRAS SEM A COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DO ICMS - GLME (FLS. 56, 218, 373, 397,
421, 574)” (GRIFOU-SE)

DA LEITURA DO RELATORIO DE AUDITORIA FISCAL, VERIFICA-SE
QUE O FIScO, UTILIZANDO-SE DOS MEIOS DE PROVA CITADOS AS
FLS. 12/16 (TOPICO “IRREGULARIDADES APURADAS”) E DE
INFORMACOES CONTIDAS NO PROPRIO CONTRATO DE LOCACAO,
DEMONSTRA QUE O REAL LOCADOR DOS BENS IMPORTADOS E
O ESTABELECIMENTO AUTUADO (“SOTREQ” — CONTAGEM — MG),
CONFORME INFORMACAO CONTIDA NA CLAUSULA 10.2, DO
PROPRIO CONTRATO DE LOCACAO (FL. 47).

DIANTE DO ACIMA EXPOSTO, VERIFICA-SE QUE O FIsco
CONSEGUIU PRODUZIR PROVAS CONCRETAS DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR DO ICMS E DE SER O ALUDIDO TRIBUTO DEVIDO
AO ESTADO DE MINAS GERAIS, NAO SENDO NECESSARIA A
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DESCONSIDERAGCAO PRELIMINAR DE QUALQUER NEGOCIO
JURIDICO, MESMO PORQUE O PROPRIO FISCO RECONHECE QUE
HOUVE A LOCACAO DOS EQUIPAMENTOS PARA A “SAMARCO”.

ACRESCENTE-SE QUE, SEGUNDO O DISPOSTO NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 205 DA LEI N° 6.763/75, NAO HA NECESSIDADE
DE PREVIA DESCONSIDERACAO DE ATOS OU NEGOCIOS QUE
ENVOLVAM SIMULACAO.

ART. 205. OS ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS PRATICADOS COM
A FINALIDADE DE DISSIMULAR A OCORRENCIA DE FATO GERADOR
DE TRIBUTO OU A NATUREZA DOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DE OBRIGAGCAO TRIBUTARIA SERAO DESCONSIDERADOS, PARA
FINS TRIBUTARIOS, PELO AUDITOR FISCAL DA RECEITA
ESTADUAL.

[.]

PARAGRAFO UNICO. O DISPOSTO NO CAPUT NAO SE APLICA A
ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS EM QUE SE VERIFICAR-~A
OCORRENCIA DE _DOLO, FRAUDE' OU SIMULACAO, | @S QUAIS
SERAO OBJETO DE PROCEDIMENTO DISTINTO. (DESTACOU-SE)

ORA, SE O REAL LOCADOR DAS MERCADORIAS IMPORTADAS E O
~ESTABELECIMENTO MINEIRO DA YSOTREQ” (CONTAGEM-=MG), E
EVIDENTE A OCORRENCIA DE SIMULAGAO, NO PREAMBULO DO
CONTRATO DE LOCAGAO, NA INDICAGAO-DO ESTABELECIMENTO
PARAENSE COMO SENDO O LOCADOR, POIS OCULTA, DISFARCA A
FIGURA DO/REAL LOCADOR DAS MERCADORIAS IMPORTADAS,
COM O.;UNICO INTUITO DE FUGIR DA TRIBUTACAO DO ICMS
INCIDENTE SOBRE A IMPORTACAO, DEVIDO A ESTE ESTADO.

NAO HA QUE SE FALAR, PORTANTO, EM NULIDADE DO AUTO DE

g INFRACAO, POIS, CONFORME JA AFIRMADO, NAO E NECESSARIA A
DESCONSIDERACAO PRELIMINAR DE QUALQUER NEGOCIO
JURIDICO, MESMO PORQUE O PROPRIO FISCO RECONHECE QUE
HOUVE A LOCACAO DOS EQUIPAMENTOS IMPORTADOS PARA A
“SAMARCO”.

Relembre-se que a acusacao fiscal refere-se adalt@colhimento, pelo
estabelecimento autuado (Sotreq S.A. — Contagents), o ICMS incidente sobre
operacgOes de importacdo de mercadorias do extegferentes aos meses de janeiro e
fevereiro de 2008, consideradas como importacGdeetas, por terem sido realizadas
por outro estabelecimento de mesma titularidaddiade no Estado do Para (Sotreq
S.A. — Parauapebas — PA).

A CF/88 cuida da competéncia tributaria no que efere ao ICMS,
atribuindo-a aos Estados e ao Distrito Federalegépexpressamente a incidéncia do
imposto sobre as operagdes de importacao:

Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il — operacdes relativas a circulagcdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
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comunicacdo, ainda que as operacbes e as

prestacdes se iniciem no exterior;

(..)

§ 2° - O imposto previsto no inciso I

(..)
IX — incidira também:
a) sobre a entrada de mercadoria importada do
exterior, ainda quando se tratar de bem destinado
a consumo ou ativo fixo do estabelecimento, assim
como sobre servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatario da mercadoria ou do
servico;

E prevé mais adiante, no mesmo paragrafo, funcecédiga

complementar:

XIl — cabe a lei complementar: ,
() - |

L 1
d) fixar, para efeito de |sua cobranca e definicao
_do estabelecimento |responsavel, o local " das

“operacOes relativas a circulagdo de mercadorias'e. -

das prestacfes de servicos,

para‘a lei

.~ Nesse sentido, a Lei Complementar'n® 87/96 (quééampor forca de
disposicéo constitucional — art. 146 da CF/88 - ¢efancdo de dispor sobre conflitos

de competéncia, em matéria tributaria, entre ad)mid Estados, o Distrito

Federal e os

Municipios) determina em seu art. 11 que o locabglracao para efeitos da cobranca
do imposto e definicdo do estabelecimento resp@hsas caso de importacdo, é o do

estabelecimento onde-ocorrer a entrada fisica dasaaiorias.

O alcance dessa norma foi delineado de forma maissa na legislacao
ordinaria que disciplina a instituicdo do imposto eerritério mineiro, restando claro

que a condicéo prevista na LC n° 87/96 para detaigéib do sujeito ativo,

no caso das

operacOes de importacdo (entrada fisica), deve astlada a outras condi¢cdes para

gue se considere o imposto incidente devido aalBstaneiro.

A legislacéo estadual assim trata a matéria:
Lei n° 6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao

recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,

em estabelecimento bancario credenciado ou
reparticio  arrecadadora, mediante guia de
arrecadacdo, observadas as normas estabelecidas
pela Secretaria de Estado da Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1)tratando-se de mercadoria ou bem:

(.)
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i —importados do exterior:

i.1 — o do estabelecimento:

(..)

i.1.2 — destinatédrio da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo foi promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federagdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;

(..).
RICMS/02:

Art. 61 — O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:;

(..) :

d — importados do éxterior:

(..)

—d.2 - o do/ estabelecimento destinatario “ da
mercadoria ;ou’ do bem, ' quando a importacdo for—
promovida /por outro | estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federa¢cdo, de mesma
titularidade daquele jou que’ com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

(..)

Da andlise da legislacédo que rege a matéria erdaagpcarreadas aos autos
pela Fiscalizacao, extrai-se:

1) o estabelecimento mineiro da “Sotreq” (Contag®t®) é o importador
de fato dos equipamentos cedidos em locacdo p&araarco Mineracdo”, sendo o
estabelecimento paraense apenas o importador cpyridissim entendido aquele
indicado como importador, a titulo formal, nas Reatdes de Importacao;

2) nas faturas internacionais (Invoice) emitidak ggaterpillar, exportador
estrangeiro dos equipamentos, esta expresso geendedor autorizado é a “Sotreq
S.A.”, de Contagem — MG (ex.: fls. 72);

3) nos Conhecimentos de Transporte Internaciondll ¢BLading/BL), o
Contribuinte “Samarco Mineragcdo S.A.” esta consignano campo “Marks and
Numbers” (marcas e numeros)”. Dessa forma, por mei8L, constata-se claramente
gue os equipamentos estavam destinados ao Estddinae Gerais;

4) a Sotreq S/A, como revendedora exclusiva dasresap fabricantes
localizadas no exterior (Caterpillar e O&K), promeava importagdo de bens e
equipamentos visando o atender o cliente (Samamcerbtdo S/A) que, por sua vez, ja
tinha especificado no mencionado contrato quasgogpamentos de que necessitava e
onde eles seriam entregues e utilizados, ou sejastado de Minas Gerais;
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5) além do estabelecimento localizado em Contag€ei@ptreq”, na ocasiao
das importacdes, possuia ainda um estabelecimectdizado no Municipio de
Mariana/MG, na Mina da Alegria (“Samarco Mineragéo”

6) a “Sotreq S/A” ndo exerce a atividade de migéoae a sua existéncia em

Mariana, na Mina da Alegria, tinha por objetivo lesovo promover a venda, locacéo e

a manutencdo de equipamentos que estavam sendmadad nas atividades de

mineracao;

7) a “Sotreq S/A” possui estabelecimentos espeeaidiis em aluguel de

equipamentos, sendo um deles voltado especificanpamt clientes mineiros, no caso
a “Rental Store”, sediada em Contagem (MG), cidaie do estabelecimento autuado;

8) no Contrato de Locagdo de Equipamentos n°® 4BEWH (fls. 45/49),
celebrado com a empresa “Samarco Mineracdo” em3@Z0 com. vigéncia até

31/12/14, estéo discriminados os equipamentosabpgtocacdo-e tambér

de que eles seriam utilizados na mina da “Samalocd)izada em Mariana (MG).

Ressalte-se que nas clausulas *10.1" e “10.2”, eferido co

expresso (vide fls. 47):

ntrato, esta

~10.1. “Quaisquer notificacoeés e comunicacoes entre as
“partes relacionadas, ao/ contrato serao: - feitas,

obrigatoriamente, através’' de documento escrito e
protocolado’ pela || parte/ interessada, enderecadas
diretamente ao Gestor do Contrato de ambas as
partes.” (G.N.)

10.2; “As notificagées ou comunicac¢des previstas no
item 10.1 deverdo ser entregues a outra parte no
endereco a seguir:

Locataria: Samarco Mineracao S/A- Mina do Germano
—Mariana —-MG- Gerente de Manutencao- Germano;

Locadora: SOTREQ S/A — Via Gastdao Camargos, 850 —
32.371-630 - Contagem - MG - Coordenador de
Contrato - Samarco Alegria” (grifou-se).

9) A Fiscalizacdo acostou aos autos, ainda, madérivista “Elo”, com o
titulo “Sotreq monta nova frota da Samarco na mdeaAlegria”, cujos excertos

menciona-se (fls. 32/36):
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Matéria: Sotreq monta nova frota da Samarco na mina
de Alegria

“A crescente demanda por minério de ferro no mercado
mundial, impulsionada principalmente pela China,
levou as grandes mineradoras a trabalharem em sua
capacidade maxima. (...)

Os investimentos contemplam também a ampliacdo dos
equipamentos e instalacoes de infra-estrutura das
areas de mineracdo, estocagem e embarque de
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produtos. Com isso a empresa ampliou a frota e
substituiu equipamentos, passando de 15 para 24. A
Sotreq, que mantém um contrato do tipo Power By
The Hour (PBTH) com a mineradora, estd montando
na propria mina, quatro escavadeiras RH 90-C O&K,
importadas da Alemanha, oito caminhoes “fora-de-
estrada” 785C CAT, cinco tratores de esteiras D11R,
quatro carregadeiras 992G e trés motoniveladoras 16M,
fabricados nos EUA pela Caterpillar.

(...)

Infra-estrutura - Para realizar a montagem das
maquinas, a equipe da Sotreq na mina de Alegria foi
ampliada, segundo Paulo Sampaio. Dez mecanicos de
mineracao vieram de outras unidades e outros ‘sete
mecanicos fixos na mina _-foram estinados
exclusivamente ao processo...

Foram necessarias-também /algumas (mudangas nas
duas oficinas que a Sotreq mantém na mina..,

()

Segundo o consultor, a Sotreq-Contagem contratou a

MCS Logistica para’ cuidar de todo o tramite de
importacao, das maquinas, que chegaram no porto do
Rio de Janeiro e foram transportadas pela BR-040 até a
mina da Samarco... -

A revenda renovou o contrato do tipo Power By The
Hour (PBTH) com a Samarco por mais sete anos, no
qual’ a’ mineradora paga pelas horas operadas dos
equipamentos... A Sotreq ¢é responsavel por toda a
manutencdo e pecas aplicadas, tendo que
disponibilizar mao-de-obra e supervisdo 24 horas por
dia, devidamente treinada.

Revisoes Periodicas - Uma equipe fixa de 90
funcionarios divididos entre as areas administrativa, de
planejamento e execucdo, além da estrutura externa,
atende ao contrato. A cada 250 horas, os equipamentos
passam por uma revisdo, acompanhada de ordens de
servicos apuradas pela equipe de inspecao de campo,
que levanta semanalmente as necessidades de
manutencdo dos equipamentos. ‘Dividimos nossa
equipe de técnicos mecanicos em turnos com dez
pessoas em cada um. Toda semana nos reunimos com
o pessoal de inspecao e planejamos as intervencoes nas
maquinas. Nesse meio tempo, solicitamos as pecas
necessarias aos nossos estoques em Contagem e
Itabira e elas tém que estar aqui no dia da revisao’,
explica o supervisdo de manutencao ao contrato, José
Lucena...”
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10) os equipamentos importados foram desembaracadBsrto do Rio de
Janeiro e de la sairam diretamente para o Estatbrnds Gerais, demonstrando que o
destino fisico dos equipamentos importados foitadésde Minas Gerais.

Todos esses elementos constantes dos autos amtom®a seguintes
conclusoes:

- indene de duvidas, que ndo obstante o signadéarimntrato constar como
Sotreq S.A., localizada em Parauapebas, o locader,fato, do contrato é o
estabelecimento Sotreq S.A., localizado em Contagem € especializado na locacao
de equipamentos e que possuia estabelecimentinésficdentro da prépria mina da
Samarco para realizar a montagem dos equipamentos;

- 0 estabelecimento paraense da “Sotreq S.A.” aoosto locador dos
equipamentos importados (contrato as fls. 45/48f na verdade o locador de fato é o
estabelecimento de Contagem (clausulas 10.1 €;10.2)

- ainda que o importador juridico da mercadoria $epstabelecimento da
Sotreq S.A. situado no Estado do Para, o destinatér mercadoria para fins de
promover a locacdo do bem foi o/ estabelecimentoCdatagem e para fins de
montagem das maquinas o.estabelecimento da Ssifgajo em Mariana, na Mina da
Alegria;

- 0'ICMS importacéo é devido ao Estado de MinasaiSetendo em vista
que nos termos,da subalinea “d.2” da alinea “dihdso |- do art. 61 do RICMS/02, o
local da operagéo para efeitos de cobranga do tm@odefinicdo do estabelecimento
responsavel, tratando-se de importacdo, € o ddoadstamento destinatario da
mercadoria ou do bem; quando a importacBw promovida por outro
estabelecimento, ainda gque situado em outra unidadéa Federacdo, de mesma
titularidade daqueleou-que com-'ele mantenha relagéo de interdeperadénci

Assim sendo, restando caracterizada a importagadireia por
estabelecimento deste Estado, o imposto incidemtgprracdo € devido a este Estado,
nos termos do art. 33, 8§ 1°, itens “1” e “.1.2" ld& n°® 6.763/75 c/c art. 61, inciso I,
subalinea “d.2” do RICMS/02.

Destaque-se, por oportuno, que a exclusdo da rnsoliada exigida, muito
embora ndo seja matéria discutida nesta sentadayemque nao houve interposicao
de recurso pela Fazenda Publica Estadual, deve{fs¢oade que o dispositivo legal que
prevé tal penalidade (art. 55, inciso XXXIV da Le? 6.763/75) refere-se ao
envolvimento de interposta _empresa que ndao € o caso dos autos, pois o
estabelecimento paraense é de mesma titularidadstdbelecimento autuado (“Sotreq
— Pard” e “Sotreq — MG").

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do C&/dm preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revis@gmbdm em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidasmédto, por maioria de votos, em
negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheiros Ari8iarros de Moura (Relator) e
Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que lhe davam iprtemto, nos termos do voto
vencido. Designada relatora a Conselheira Mariaadedes Medeiros (Revisora). Pela
Recorrente, sustentou oralmente o Dr. Otto Cristosalva Sobral e, pela Fazenda
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Plblica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Participaranuidamento, além da signatéaria, os
Conselheiros vencidos e os Conselheiros FernandonSaldanha, José Luiz Drumond

e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 14 de junho de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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