CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 4.063/13/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000174417-55
Recurso de Revisdo: 40.060133853-85
Recorrente: Sotreq S/A
IE: 001636549.00-70
Recorrida: Fazenda Publica Estadual
Proc. S. Passivo: Otto Cristovam Silva Sobral/Qsjro
Origem: DFT/Comércio Exterior/B.Hte
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DE ICMS - LOCAL DA OPERACAO. Constata¢do de falta de recolh mento |do
ICMS devido a Minas Gerais, na importacdo de bensealizada por intermedio de
estabelecimento sediado em outra Unidade 'da Fede&a; de mesma titularidade
do estabelecimento mineiro autuado, importador deato e real locador das
mercadorias importadas. Procedimento fiscal lastredo do art. 33, §1°itens “1” e
“I.1.2” da Lei n°6.763/75 c/c o art. /61, inciso' Isubalinea “d:2” do RICMS/02.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagao previstao-art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Infracdo caracterizada; Mantida a decisaecorrida. Recurso de Revisao
conhecido a unanimidade e nao provido pelo voto dpialidade.

RELATORIO

A acusacdo fiscal refere-se a falta de recolhimepébo estabelecimento
autuado (Sotreq S/A — Contagem/MG) do ICMS incidesbbre operagbes de
importacdo de mercadorias do exterior, referemdesn@eses de abril, junho, novembro
e dezembro de 2007, consideradas como importagigisetas, por terem sido
realizadas por outro estabelecimento de mesmaridade, sediado no Estado do Para
(Sotreq S/A — Parauapebas/PA).

As exigéncias fiscais sdo de ICMS incidente sobse irmportactes
realizadas, acrescido da Multa de Revalidacao gteevio art. 56, inciso Il da Lei n°®
6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 20.800¥1®& maioria de
votos, manteve integralmente as exigéncias fisI€MS e multa de revalidagao.

Inconformado, o Sujeito Passivo interp0e, tempasignte, o presente
Recurso de Revisao (fls. 1.262/1.294), por inteimébe procurador regularmente
constituido.

Afirma que a decisao recorrida revela-se divergdatdecisao proferida no
seguinte Acorddo indicado como paradigma: 3.51CHO/cOpia anexa as fls.
1.305/1.323).
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Requer seja conhecido e provido seu Recurso des&evi

A Assessoria Fiscal do CC/MG, em parecer de fl34@/1.355, opina, em
preliminar, pelo conhecimento do Recurso de Revis@posto; no mérito, pelo seu
nao provimento.

DEciIsAo

Da Preliminar de Conhecimento

Superada, de plano, a condicdo de admissibilidaderente ao rito
processual, capitulada no inciso Il do art. 163Rkgulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTApravado pelo Decreto n°
44.747/08, cumpre verificar o atendimento, també@ansegunda condi¢céo estatuida no
citado dispositivo legal, relativa a divergénciagprudencial.

A Recorrente sustenta que a decisao recorridagiiyguanto a pIicagiéo da
legislagéo tributaria, da deciséo proferida no Aéorn°® 3.511/10/CE (fls. 1.305/1.323).

Cita, também, nos fundamentos de seu Recurso,isddemnsubstanciada
no Acordao n° 19.227/09/32,

Vale ressaltar que esta espécie de Recurso dedRdeis como pressuposto
de cabimento a existéncia de decisOes divergentast@ a aplicagdo da legislacéo
tributaria, sobre,;a mesma matéria e sob as mesmaastancias/condi¢des, proferidas
pela mesma: ou por outra Camara de Julgamento Gegéo Julgador, podendo ser
também pela Camara Especial.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgédo Joigad da uniformizagio
das decisbes, evitando que as Camaras decidammde ftiferente sobre determinada
matéria. -

Importa esclarecer, de inicio, que as duas decisfEmtadas como
paradigmas se referem ao mesmo langcamento, sen@miséo consubstanciada no
Acordao n° 19.227/09/32 prolatada em Sesséo dar@&i@ de Julgamento, sendo esta
deciséo reapreciada em sede de recurso pela C&speaial, conforme Acérddo n°
3.511/10CE, sendo mantida em sua integra.

Observa-se que tanto o lancamento relativo a deciséorrida quanto o
referente a decisdo paradigma séo praticamentéidd€nCuidam de importacdo de
bens promovida por estabelecimento de mesma tdatde da Recorrente, Sotreq S/A,
situada no Estado do Pard, e que foram locados gpammpresa mineira Samarco
Mineracdo S/A por intermédio do mesmo contrato amg¢éo, ou seja, Contrato de
Locacao de Equipamentos — 4500046805 (fls. 45/49).

A deciséo recorrida contempla os meses de abmhgu novembro e
dezembro de 2007, sendo que a decisdo paradigoaaoilancamento relativo ao més
de outubro do mesmo ano.

Constou na deciséo paradigma como infringéncialBalimeas “d.1” e “d.4”
da alinea “d” do inciso | do art. 61 do RICMS/03; na decisdo recorrida restou
consignado como infringéncia as subalineas “dt'Z’ do citado dispositivo legal.
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Para ficar mais clara a citacdo acima, constatpteeno acordao paradigma
analisou-se como local da operacéao, para os efigtpagamento do imposto, tratando-
se de mercadoria ou bem importados do exteriog eslabelecimento que, direta ou
indiretamente, promovesse a importacdo, desde aque o fim de consumo,
imobilizacdo, comercializacdo ou industrializac@&oproprio estabelecimento ou o do
estabelecimento onde ocorresse a entrada fisicedzdoria ou do bem.

Ja4 no caso da decisdo recorrida, o fundamento doddx teve como
pressuposto a consideracdo do local da operacém,gsaefeitos de pagamento do
imposto, tratando-se de mercadoria ou bem impostadim exterior, o do
estabelecimento que, direta ou indiretamente, pvesse a importacao, desde que com
o fim de consumo, imobilizacdo, comercializaco industrializacdo pelo préprio
estabelecimento ou o do estabelecimento destioatarmercadoria ou do bem, quando
a importacdo fosse promovida por outro estabeletimeainda que situado em outra
Unidade da Federacao, de mesma titularidade daquejae com ele mantenha relacao
de interdependéncia.

Veja que a diferenca entre os.dois acordaos ftieeagdo da infringéncia a
subalinea “d.4” (acérdao paradigma) para a sulmlithe@’] (acordao recorrido).

N&o obstante, em que pese a alteracao retromedeaioadaliscussao travada
nos autos é exatamente a mesma, a ocorréncia aanédportacéo indireta.

Nesse’ sentido, 'constata-se que, na decisdo pargdgmadisando-se a
situacao faticai comum aos dois 'lancamentos, ' désalipela improcedéncia do
langcamento, !diferentemente da’ decisdo .recorride, dpcidiu pela procedéncia do
langcamento.

Conclui-se, pois, que as decisdes divergem quaaf@iéacdo da legislacédo
tributaria. =

Diante do exposto, reputa-se atendida a segunahcéonprevista no inciso
I do art. 163 do RPTA, aprovado pelo Decreto n°744/08 (divergéncia
jurisprudencial), comprovando-se o0 preenchimentanutativo das condicgoes,
conforme previsto no dispositivo legal.

Via de consequéncia, verifica-se que se encontramfigtirados o0s
pressupostos de admissibilidade para o Recurs@dsa®.

Da Preliminar de Nulidade da Decisdo Recorrida

Raz&o nédo assiste a Recorrente, no que se resere @aegacdo de nulidade
da deciséo recorrida, tendo em vista a modificag@ocritérios juridicos adotados pelo
Auto de Infracdo, pois o langamento se fundamepotaam. 61, inciso |, alinea d,
subalinea “d.2” do RICMS/02, quando a decisdo ratmrentendeu pela ofensa
conjunta as subalineas “d.1” e “d.2 da alinea thdiso | do art. 61 do RICMS/02.

Vale destacar que a Fiscalizagdo consignou comoingéncia no
lancamento em analise apenas a subalinea “d.20metricionada. Ja na decisédo
recorrida restou consagrado o entendimento de dqRecarrente era a importadora de
fato e real locadora das mercadorias importadasiosque as mercadorias importadas
deveriam ter sido imobilizadas no estabelecimenioeino da Sotreq, pelo que foi
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incluida, como fundamento no acérdao recorridoulzalénea “d.1”. Nesse sentido,
confira-se os seguintes excertos do acordao reoorri

DIANTE DE TODO O EXPOSTO, VERIFICA-SE QUE A INDICAGCAO DO
ESTABELECIMENTO PARAENSE DA “SOTREQ S.A.” como LOCADOR
DOS EQUIPAMENTOS IMPORTADOS (CONTRATO AS FLS. 45/49) TEVE
O UNICO INTUITO DE SIMULAR, OCULTAR, DISFARCAR O REAL
LOCADOR DOS EQUIPAMENTOS E EVITAR O RECOLHIMENTO DO ICMS
INCIDENTE NA IMPORTAGAO PARA MINAS GERAIS.

SENDO O REAL LOCADOR O ESTABELECIMENTO MINEIRO, DEVE SER
REJEITADA A ALEGACAO DA IMPUGNANTE DE QUE OS EQUIPAMENTOS
IMPORTADOS FORAM INTEGRADOS AO ATIVO IMOBILIZADO DO
ESTABELECIMENTO PARAENSE E POSTERIORMENTE REMETIDOS A
“SAMARCO”, A TITULO DE LOCACAO, OU SEJA, SE'| O
ESTABELECIMENTO MINEIRO E O REAL LOCADOR, ENTAO E NELE QUE
OS BENS DEVERIAM SER IMOBILIZADOS (CONTABILMENTE)).

(..)

ASSIM SENDO, RESTANDG CARACTERIZADA IMPORTACAO INDIRETA

POR CONTRIBUINTE MINEIRO, O IMPQSTO INCIDENTE NA OPERAGAQ E

DEVIDO A ESTE ESTADO®; NOS TERMOS DO ART.'33, § 19, ITENS “1”,

“.12.1" E “.1.2" 'DA LEl N° 6.763/75 c/c ART. 61 INCISO| I,
I SUBALINEAS D.1" E “D.2" DO RICMS/02. (GRIFOS ACRESCIDOS)

Dessarte, a inclusdo da’ mencionada subalinea tautio infringéncia no
acord&o recorrido ndo tem o conddo de macular is&tececorrida, como pretende a
Recorrente, ‘pois, 0 que esta sob andlise €. o-lamamque se fundamentou na
subalinea “d.2", e a decisao que ora se questi@mpbstante fazer alusdao a subalinea
“d.1”, em momento algum:deixou de considerar apadigbes da alinea “d.2” do
dispositivo legal em comento.

Pelo exposté, rejeita-se a arguicao de nulidade.
Do Mérito
Cumpre, de inicio, ressaltar que, nos termos dd.@é8do RPTA, o Recurso

de Revisdo admitido devolve a Camara Especial bemmento de toda matéria nele
versada.

Alega a Recorrente, em sede de recurso, vicio gimeatal, no que pertine
a desconsideracdo do negdcio juridico, a ocorré@&ei@ecadéncia do direito de lancar e
também requer a reforma integral da decisdo ematud@ inocorréncia da chamada
importagao indireta, arguindo, para tanto, em tese fundamentos constantes do
Acordéo n° 3.511/10/CE.

Em relacdo a alegacdo de vicio procedimental, ne gertine a
desconsideracdo do negocio juridico, razdo nacstass Recorrente, como bem
fundamentado na deciséo recorrida as fls. 1.242] @ijos fundamentos sdo adotados
neste Acordao. Confira-se:

A IMPUGNANTE AFIRMA QUE REALIZOU A IMPORTAGCAO DOS BENS
OBJETO DA PRESENTE AUTUACAO POR MEIO DE SEU
ESTABELECIMENTO SITUADO NO ESTADO DO PARA, COM
DESEMBARAGO E DESEMBARQUE DOS BENS NO PORTO DO RIO
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4.063/13/CE

DE JANEIRO, DE ONDE FORAM REMETIDOS DIRETAMENTE PARA O
ESTABELECIMENTO DA EMPRESA SAMARCO MINERAGAO S.A.,
SEDIADO EM MARIANA - MG, COM O QUAL FOI FIRMADO
CONTRATO DE LOCAGAO DOS BENS IMPORTADOS (FLS. 45/49).

INFORMA QUE NAS NOTAS FISCAIS DE SAIDA EMITIDAS PELO SEU
ESTABELECIMENTO PARAENSE, DESTINADAS AO
ESTABELECIMENTO DA SAMARCO MINERAGCAO S.A. (MARIANA —
MG), CONSTAVA, COMO NATUREZA DA OPERACAO, “SAIDA EM
LOCACAQ".

ACRESCENTA QUE OS CONHECIMENTOS RODOVIARIOS DE
CARGAS JUNTADOS AOS AUTOS DEMONSTRAM, EFETIVAMENTE, A
ENTREGA FiSICA DOS BENS LOCADOS, DIRETAMENTE NO
ESTABELECIMENTO DA “SAMARCO”, LOCALIZAQAO EM M,_ARIANA
(MG).

RESSALTA QUE O FISCO BUSCA, -POR INTERMEDIO !'DE
AVALIACOES  SUBJETIVAS, A | QUALIFICACAO |DE SEU
ESTABELECIMENTO DE.CONTAGEM — MG (AUTUADO) -COMO
SUJEITO PASSIVO DO ICMS IMPORTACAO, DE MODQO QUE SEJA
ATRIBUIDA AQ ESTADO DE MINAS GERAIS' A QUALIDADE DE
SUJEITO ATIVO DA RELAGCAO JURIDICO-TRIBUTARIA,

““LEGITIMANDO-SE A EXIGENCIA FISCAL EM QUESTAO. -

ENFATIZA, /NO ENTANTO,, QUE A PRETENSAO DA ACUSAGAO
FISCAL, PARA QUE PUDESSE  SE_.COGITAR DE SUA EVENTUAL
LEGITIMIDADE DEMANDARIA' A PREVIA NECESSIDADE DE
DESCONSIDERACAO, ' DO~ NEGOCIO JURIDICO DE LOCACAO
FIRMADO /PELO SEU ESTABELECIMENTO PARAENSE COM A
SAMARCO MINERACAO S.A., NOS TERMOS DA REGRA CONTIDA
ART. 205 DA LEIN° 6.763/75 (ART. 83 DO RPTA).

NESSE SENTIDO, ARGUMENTA QUE, NAO TENDO SIDO INTIMADA A
PRESTAR ESCLARECIMENTOS EM NENHUM MOMENTO, ACERCA DE
UMA POSSIVEL DESCONSIDERACAO DO NEGOCIO JURIDICO EM
QUESTAO, NAO PODERIA O FISCO SIMPLESMENTE ORA
INTERPRETAR TRECHOS DOS CONTRATOS A SEU BEL PRAZER,
ORA IGNORAR A NATUREZA DO CONTRATO SE PRECISO FOR,
PARA BUSCAR A RATIFICACAO DA AUTUACAO.

DESTACA QUE A CAMARA ESPECIAL DE JULGAMENTO, AO
APRECIAR A MESMA MATERIA, EM PROCESSO DE IDENTICA
SUJEIGAO PASSIVA (PTA N° 01.000158994-36), JA SE
MANIFESTOU PELA NECESSIDADE DA DESCONSIDERAGAO DO
CONTRATO DE LOCAGAO FIRMADO PELO ESTABELECIMENTO
PARAENSE DA SOTREQ S.A. COM A SAMARCO MINERAGAO S.A.
(ACORDAO N° 3.511/10/CE).

DIANTE DISSO, A IMPUGNANTE ARGUI A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO, EM FUNCAO DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE E DO CONTRADITORIO PLENO E AMPLA DEFESA.

HA QUE SE DESTACAR QUE O FISCO NAO CONTESTA A
LOCACAO PROPRIAMENTE DITA, CHEGANDO A AFIRMAR QUE A
LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E UM NEGOCIO JURIDICO
PERFEITAMENTE COMPATIVEL COM A POR MEIO DOS SEGUINTES
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4.063/13/CE

TRECHOS DA MANIFESTAGCAO FISCAL E DO RELATORIO DE
AUDITORIA FISCAL:

MANIFESTACAQ FISCAL:

“... O NEGOCIO JURIDICO DE LOCACAQO OFICIALIZADO ATRAVES
DO ‘CONTRATO DE LOCACAO DE EQUIPAMENTOS N°
4500046805’ NAO ESTA SENDO QUESTIONADO NO PRESENTE
AUTO DE INFRACAO, PELO CONTRARIO. INDISCUTIVELMENTE,
TRATA-SE DE UM CONTRATO DE LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS,
SENDO O ‘NEGOCIO JURIDICO’ PERFEITAMENTE COMPATIVEL
COM A ATIVIDADE ECONOMICA DESENVOLVIDA PELA SOTREQ
S.A. E IMPORTANTE DEIXAR CLARO QUE A SOTREQ S/A,
JUSTAMENTE PARA CUMPRIR O CONTRATO DE LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS, FIRMADO EM 01 DE MARGO DE 2007, PROMOVE
A IMPORTACAO DOS EQUIPAMENTOS. ENTRETANTO, VERIFICA+SE
QUE, PARA NAO RECOLHER O ICMS INCIDENTE NA IMPORTAGAO
PARA O ESTADO DE MINAS GERAIS; REAL DESTINATARIO DOS
EQUIPAMENTOS IMPORTADOS, E, POSSUINDO ESTABELECIMENTO
COM A MESMA TITULARIDADE NO ESTADO DO PARA, PROMOVEU A
IMPORTACAO, ATRAVES DO CNPJ'DA SUA FILIAL LOCALIZADA NO
ESTADO DO PARA, QUE DESONEROU O ICMS INCIDENTE NA

— IMPORTAGAO, /CONFORME GUIAS PARA " LIBERAGAO DE

MERCADORJAS, ESTRANGEIRAS SEM A COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO DO ICMS — GLME (FLS:#56, 191, 332, 359,
385, 536,/689, 714, 738, 889, 915)."

DA LEITURA DO RELATORIO DE AUDITORIA FISCAL, VERIFICA-SE
QUE O FISCO, UTILIZANDO-SE DOS MEIOS DE PROVA CITADOS AS
FLS. 12/16 (TOPICO “IRREGULARIDADES APURADAS") E DE
INFORMACOES CONTIDAS NO PROPRIO CONTRATO DE LOCACAO,
DEMONSTRA QUE O REAL LOCADOR DOS BENS IMPORTADOS E
O ESTABELECIMENTO AUTUADO (“SOTREQ” — CONTAGEM — MG),
CONFORME INFORMAGAO CONTIDA NA CLAUSULA 10.2, DO
PROPRIO CONTRATO DE LOCACAO (FL. 47).

DIANTE DO ACIMA EXPOSTO, VERIFICA-SE QUE O Fisco
CONSEGUIU PRODUZIR PROVAS CONCRETAS DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR DO ICMS E DE SER O ALUDIDO TRIBUTO DEVIDO
AO ESTADO DE MINAS GERAIS, NAO SENDO NECESSARIA A
DESCONSIDERACAO PRELIMINAR DE QUALQUER NEGOCIO
JURIDICO, MESMO PORQUE O PROPRIO FISCO RECONHECE QUE
HOUVE A LOCACAO DOS EQUIPAMENTOS PARA A “SAMARCO”".

ACRESCENTE-SE QUE, SEGUNDO O DISPOSTO NO PARAGRAFO
UNICO DO ART. 205 DA LEI N° 6.763/75, NAO HA NECESSIDADE
DE PREVIA DESCONSIDERACAO DE ATOS OU NEGOCIOS QUE
ENVOLVAM SIMULACAO.

ART. 205. OS ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS PRATICADOS COM
A FINALIDADE DE DISSIMULAR A OCORRENCIA DE FATO GERADOR
DE TRIBUTO OU A NATUREZA DOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DE OBRIGAGCAO TRIBUTARIA SERAO DESCONSIDERADOS, PARA
FINS TRIBUTARIOS, PELO AUDITOR FISCAL DA RECEITA
ESTADUAL.
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[.]

PARAGRAFO UNICO. O DISPOSTO NO CAPUT NAO SE APLICA A
ATOS E NEGOCIOS JURIDICOS EM QUE SE VERIFICAR A
OCORRENCIA DE DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, OS QUAIS
SERAO OBJETO DE PROCEDIMENTO DISTINTO. (GRIFOU-SE)

ORA, SE O REAL LOCADOR DAS MERCADORIAS IMPORTADAS E O
ESTABELECIMENTO MINEIRO DA “SOTREQ” (CONTAGEM — MG), E
EVIDENTE A OCORRENCIA DE SIMULACAO, NO PREAMBULO DO
CONTRATO DE LOCACAO, NA INDICACAO DO ESTABELECIMENTO
PARAENSE COMO SENDO O LOCADOR, POIS OCULTA, DISFARCA A
FIGURA DO REAL LOCADOR DAS MERCADORIAS IMPORTADAS,
COM O UNICO INTUITO DE FUGIR DA TRIBUTACAO DO ICMS
INCIDENTE SOBRE A IMPORTACAO, DEVIDO A ESTE ESTADO.

NAO HA QUE SE FALAR, PORTANTO, EM NULIDADE DO AUTO |DE
INFRACAO, POIS, CONFORME JA AFIRMADO, NAO/E NECESSARIA A
DESCONSIDERACAO PRELIMINAR [ DE QUALQUER| NEGOCIO
JURIDICO, MESMO PORQUE O, PROPRIO FISCO RECONHECE QUE
HOUVE A LOCAGAO'DOS EQUIPAMENTOS IMPORTADOS| PARA A
SAMARCO”. ' |

Também nédo-assiste razdo a Defesa quando alegzadédeia do crédito
tributario relativo aos meses de abril e junho d@72 baseando-se na regra contida no
art. 150,.8.4° do Cadigo Tributario Nacional (CTN). :

E gue este Conselho tem decidido: reiteradamentea gieeadéncia é regida
pela norma insita no art. 173, inciso | do CTN,qi@l se extrai que o prazo de 5
(cinco) anos conta-se a partir do primeiro dia ger&cio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado.

Da‘analise das pecas que compdem o0s autos, teemseslacdo aos fatos
geradores -ocorridos no exercicio de 2007, que @agem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/08, findando-se em 31/12/12.

Portanto, considerando que o Auto de Infracdo derddo em 29/08/12 e
gue a Recorrente foi pessoalmente intimada em B@0®ls. 08), verifica-se,
inequivocamente, que nao ocorreu a decadénciaréitodila Fazenda Publica Estadual
efetuar o langamento.

O § 4° do art. 150 do CTN, disciplina o prazo phmanologacdo do
lancamento, ou seja, o prazo para a Fazenda Pumticelogar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste encipateo pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que @ricd Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado peloibaimite, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, nao houve pagamento do ICMSemeicha importacao.
Inexistindo o pagamento, ndo ha que se falar enolugacédo do lancamento e, sim,
em exigéncia de oficio do tributo devido, com oséscimos legais, no prazo
decadencial previsto no art. 173, inciso | do Cidue foi fielmente cumprido,
conforme demonstrado supra.
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Assim, ndo ha que se falar em decadéncia conceraentrédito tributario
relativo aos meses de abril e junho de 2007.

Relembre-se que a acusacao fiscal refere-se adalt@colhimento, pelo
estabelecimento autuado (Sotreq S/A — Contagem 3, M& ICMS incidente sobre
operacOes de importacdo de mercadorias do exteefmrentes aos meses de abiril,
junho, novembro e dezembro de 2007, considerada® cmportacdes indiretas, por
terem sido realizadas por outro estabelecimentendsma titularidade, sediado no
Estado do Para (Sotreq S/A — Parauapebas — PA).

A CF/88 cuida da competéncia tributaria no que efere ao ICMS,
atribuindo-a aos Estados e ao Distrito Federaregépexpressamente a incidéncia do
imposto sobre as operagdes de importacao:

Art. 155 — Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..

I — operagBes relativas' & circulacdo/ de

mercadorias e_.sobre. prestacdes| de servicos de

transporte interestadual e intermunicipal e |de

comunicacdo,; ainda | ‘que as. |operaces, e as
—-prestacoes se iniciem no exterior;

%)

§ 2° - O imposto previsto no'inciso I

(..)

IX — incidird também:

a)’ sobre ‘a entrada de mercadoria importada do
exterior, ainda quando se tratar de bem destinado

a consumo ou ativo fixo do estabelecimento, assim
como sobre servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatario da mercadoria ou do
servico;

E prevé mais adiante, no mesmo paragrafo, funcfecédka para a lei
complementar:

XIl — cabe a lei complementar:

(..)

d) fixar, para efeito de sua cobranca e definicdo

do estabelecimento responsavel, o local das
operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e
das prestacdes de servicos.

Nesse sentido, a Lei Complementar n°® 87/96 (quédéam por forca de
disposicéo constitucional — art. 146 da CF/88, aefuncéo de dispor sobre conflitos de
competéncia, em matéria tributaria, entre a UnidokEstados, o Distrito Federal e os
Municipios) determina em seu art. 11 que o locabglracao para efeitos da cobranca
do imposto e definicdo do estabelecimento resp@hsas caso de importacdo, é o do
estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica éasaatorias.
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O alcance dessa norma foi delineado de forma maissa na legislacao
ordinaria que disciplina a instituicdo do imposto eerritorio mineiro, restando claro
que a condicéo prevista na LC n° 87/96 para detaigéib do sujeito ativo, no caso das
operacOes de importacdo (entrada fisica), deve astlada a outras condi¢cdes para
que se considere o imposto incidente devido aalBstaneiro.

A legislacéo estadual assim trata a matéria:
Lei n° 6.763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao

recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,

em estabelecimento bancario credenciado ou
repartico  arrecadadora, mediante guia de
arrecadacdo, observadas as normas estabelecidas
pela Secretaria de Estado da Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo.-ou da
prestacdo, para os efeitos de _pagamento do
imposto:

1)tratando-se de mergcadoria ou,bem: ' [

(..) \ '

__i~importados do exterior:

I.1 — o do estabéelecimento:

.)

i.1.2 — destinatario da. mercadoria ou do bem,

guando ; a / importacdo -foi promovida por outro

estabelecimento, ainda que situado em outra

unidadée da Federacdo, de mesma titularidade
_ daquele 'ou que com ele mantenha relacdo de
—< interdependéncia;

(...
RICMS/02:

Art. 61 — O local da operacdo ou da prestacao,
para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| — tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

d — importados do exterior:

(..)

d2 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha
relacdo de interdependéncia;

(..)

Da analise da legislacdo que rege a matéria erdaagcarreadas aos autos
pela Fiscalizacéo, extrai-se:
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1) o estabelecimento mineiro da “Sotreq” (Contag®t®) é o importador
de fato dos equipamentos cedidos em locacdo p&araarco Mineracdo”, sendo o
estabelecimento paraense apenas o importador cpyridissim entendido aquele
indicado como importador, a titulo formal, nas Reatdes de Importacéo;

2) nas faturas internacionais (Invoice) emitidaks ggaterpillar, exportador
estrangeiro dos equipamentos, esta expresso geendedor autorizado é a “Sotreq
S/A”, de Contagem — MG (ex.: fls. 405);

3) nos Conhecimentos de Transporte Internaciondll ¢BLading/BL), o
Contribuinte “Samarco Mineracdo S/A” esta consignatb campo “Marks and
Numbers” (marcas e numeros)”. Dessa forma, por mei8L, constata-se claramente
gue os equipamentos estavam destinados ao Estddinae Gerais;

4) a Sotreq S/A, como revendedora exclusiva dasresag fabricantes
localizadas no exterior (Caterpillar e O&K), promeav a importacdo| de bens e
equipamentos visando atender o cliente (Samarcersigdo S/A) que, por sua vez, ja
tinha especificado no mencionado contrato quasgogamentos de que |necessitava e
onde eles seriam entregues e utilizados; ou sejastado;de Minas:Gerais;;'

5) além do estabelecimento localizado em,;Contagei@otreq”, na ocasiao
das importacbes, possuia ainda um estabelecimectlizado no Mun|C|p|o de
Mariana/MG, na Mina da Alegria (“Samarco Mineragao”

6) a “Sotreq SIA” ndo exerce a atividade de-migioze a sua existéncia em
Mariana, na Mina da Alegria, tinha por objetivo lestvo promover a venda, locacéo e
a,;manutencdo de equipamentos que estavam sendrada# nas atividades de
mineracao;
: 7) a “Sotreq S/A” possui estabelecimentos espeeaidiis em aluguel de
equipamentos, sendo um deles voltado especificanpamt clientes mineiros, no caso
a “Rental Store”, sediada em Contagem (MG), cidae do estabelecimento autuado;

8) no Contrato de Locacdo de Equipamentos n° 453U (fls. 45/49),
celebrado com a empresa “Samarco Mineracdo” em3@70 com vigéncia até
31/12/14, estéo discriminados os equipamentosabgtocacdo e também a indicacéo
de que eles seriam utilizados na mina da “Samalocd)izada em Mariana (MG).

Ressalte-se que nas clausulas “10.1” e “10.2", eferido contrato, esta
expresso (vide fls. 47):

10.1. “Quaisquer notificacoes e comunicacoes entre as
partes relacionadas ao contrato serdo feitas,
obrigatoriamente, através de documento escrito e
protocolado pela parte interessada, enderecadas
diretamente ao Gestor do Contrato de ambas as
partes.” (G.N.)

10.2. “As notificacoes ou comunicagoes previstas no
item 10.1 deverdo ser entregues a outra parte no
endereco a seguir:
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Locataria: Samarco Mineracao S/A- Mina do Germano
—Mariana —-MG- Gerente de Manutencao- Germano;

Locadora: SOTREQ S/A — Via Gastdao Camargos, 850 —
32.371-630 - Contagem - MG - Coordenador de
Contrato - Samarco Alegria” (grifou-se).

9) A Fiscalizag&o acostou aos autos, ainda, madérievista “Elo”, com o
titulo “Sotreq monta nova frota da Samarco na ndeaAlegria”, cujos excertos
menciona-se (fls. 32/36):

Matéria: Sotreq monta nova frota da Samarco na mina
de Alegria

“A crescente demanda por minério de ferro no mercado
mundial, impulsionada principalmente pela China,
levou as grandes mineradoras a trabalharem em sua
capacidade maxima. (...)

Os investimentos contemplamtambém a ampliacdo dos
equipamentos e ~instalacgoes, de infra-estrutura das
areas de mineragdo, estocagem e| embarque de
produtos. Com isse a empresa ampliou frota | e

—substituiu /equipamentos, passando de*15 para 24.'A
Sotreq, que mantém'um contrato do tipo Power By
The Hour (PBTH) com a mineradora, esta montando
na propria’ mina, quatro esecavadeiras RH 90-C O&K,
importadas da Alemanha, oito caminhodes “fora-de-
estrada” 785C CAT, cinco tratores de esteiras D11R,
quatro carregadeiras 992G e trés motoniveladoras 16M,
fabricados nos EUA pela Caterpillar.

=" ()
Infra-estrutura - Para realizar a montagem das
maquinas, a equipe da Sotreq na mina de Alegria foi
ampliada, segundo Paulo Sampaio. Dez mecanicos de
mineracao vieram de outras unidades e outros sete
mecanicos fixos na mina foram  destinados
exclusivamente ao processo...

Foram necessarias também algumas mudancas nas
duas oficinas que a Sotreq mantém na mina...

(...)

Segundo o consultor, a Sotreq-Contagem contratou a
MCS Logistica para cuidar de todo o tramite de
importacdo das maquinas, que chegaram no porto do
Rio de Janeiro e foram transportadas pela BR-040 até a
mina da Samarco...

A revenda renovou o contrato do tipo Power By The
Hour (PBTH) com a Samarco por mais sete anos, no
qual a mineradora paga pelas horas operadas dos
equipamentos... A Sotreq é responsavel por toda a
manutencdo e pecas aplicadas, tendo que
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disponibilizar mao-de-obra e supervisdo 24 horas por
dia, devidamente treinada.

Revisoes Periodicas - Uma equipe fixa de 90
funcionarios divididos entre as areas administrativa, de
planejamento e execucdo, além da estrutura externa,
atende ao contrato. A cada 250 horas, os equipamentos
passam por uma revisdo, acompanhada de ordens de
servicos apuradas pela equipe de inspecao de campo,
que levanta semanalmente as necessidades de
manutencdo dos equipamentos. ‘Dividimos nossa
equipe de técnicos mecanicos em turnos com dez
pessoas em cada um. Toda semana nos reunimos com
o pessoal de inspecao e planejamos as intervencoes.nas
maquinas. Nesse meio tempo, solicitamos as pecas
necessarias aos nossos estoques em Contagem e
Itabira e elas tém que estar aqui no dia da revisao’,
explica o supervisdo de manutencao ag contrato, José
Lucena...” ' | ,

10) os equipamentos importados foram desembaracadBsrto do Rio de
Janeiro e de la sairam diretamente para o Estatirdes Gerais, demonstrando que o
destino fisico dos equipamentos importados foitadtsde Minas Gerais. -

Todos, esses elementos / constantes dos ' autos amtomdza seguintes
conclusoes:

- indene de duvidas, que ndo obstante o signadarmpntrato constar como
Sotreq S/A, localizada em Parauapebas, o locader,fatb, do contrato € o
estabelecimento Sotreq S/A, localizado em Contagem,é especializado na locagao
de equipamentos e que possuia estabelecimentinésficdentro da propria mina da
Samarco para realizar a montagem dos equipamentos;

- 0 estabelecimento paraense da “Sotreq S/A” coositao locador dos
equipamentos importados (contrato as fls. 45/48% na verdade o locador de fato é o
estabelecimento de Contagem (clausulas 10.1 €;10.2)

- ainda que o importador juridico da mercadoria sepstabelecimento da
Sotreq S/A situado no Estado do Para, o destioatfi mercadoria para fins de
promover a locacdo do bem foi o estabelecimentoCdatagem e para fins de
montagem das maquinas o estabelecimento da Ssiiteao em Mariana, na Mina da
Alegria;

- 0 ICMS importacdo é devido ao Estado de MinasaiSgtendo em vista
gue nos termos da subalinea “d.2” da alinea “dihdso | do art. 61 do RICMS/02, o
local da operacao para efeitos de cobranca do tmmodefinicdo do estabelecimento
responsavel, tratando-se de importacdo, € o ddbedstamento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacBw promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra Unidadga Federacdo, de mesma
titularidade daqueleou que com ele mantenha relacéo de interdeperadénci
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Assim sendo, restando caracterizada a importacadireia por
estabelecimento deste Estado, o imposto incidemtgprracdo € devido a este Estado,
nos termos do art. 33, § 1°, itens “1” e “i.1.2" ld& n® 6.763/75 c/c art. 61, inciso |,
subalinea “d.2” do RICMS/02.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/bm preliminar,
a unanimidade, em deferir requerimento de juntadsudbstabelecimento protocolizado
no CC/MG. Também em preliminar, a unanimidade, emhecer do Recurso de
Revisdo. Ainda em preliminar, a unanimidade, ereitaaj as nulidades arguidas. No
mérito, pelo voto de qualidade, em negar-lhe prewitn. Vencidos os Conselheiros
André Barros de Moura (Relator), Antonio César Ribee Sauro Henrique de
Almeida, que Ihe davam provimento, nos termos do vencido. Designada relatora a
Conselheira Maria de Lourdes Medeiros (Revisoragla PRecorrente, --sustentou
oralmente o Dr. Otto Cristovam Silva Sobral e, gedaenda Publica Estadual, o Dr.
Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgamento.émal da signataria e dos
Conselheiros vencidos, os Conselheiros FernandoSaldanha e José Luiz Drumond.

Sala das Sessoes, 10 de maio de 2013.. -

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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