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EMENTA
MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA |- LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. Constatou-se a saida de.mercadorias f(ascos) desacobertada
de documentacdo fiscal, apurada  mediante o confromt do levantamento
quantitativo de rotulos de embalagens, ‘0s quais s&parte integrante e

indispensavel do produto-final, com a saida'do prado acabado acobertada de
documento fiscal. Irregularidade apurada por meio @& procedimento techicamente
idoneo _previsto .no art. 194, inciso/ll, Parte Geraldo RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao previstamart. 56, inciso Il e Multa

Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea’ “a”, ambos da Lei i 6.763/75.
Mantida a deciséo recorrida. Recurso de Revisdo chacido a unanimidade e nao
provido pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Constatacéo fiscal de saida de mercadoria des&adaate documentacao
fiscal, nos exercicios de 2007 e 2008, apuradaantlio confronto do levantamento
guantitativo de rétulos de embalagens, os quaipade integrante e indispensavel do
produto final, com a saida do produto acabado dfisacobertada de documento
fiscal.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacdo previstaano 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alirf@”, ambos da Lei 'h6.763/75.

A decisdo consubstanciada no Acorddo n° 21075/18&16 voto de
qualidade, manteve integralmente as exigénciagisiste ICMS, multa de revalidacao
e multa isolada.

Inconformada, a Recorrente interpde, tempestivaenegndr intermédio de
procurador regularmente constituido o Recurso deisRe de fls. 1910/1928,
requerendo, ao final, o seu provimento.

DEciIsAo
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Superada, de plano, as condi¢cbes de admissibiliciguiuladas no art. 163,
inciso | do Regulamento do Processo e dos Procatiisd ributarios Administrativos,
aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, uma vez quecsab recorrida foi tomada pelo
voto de qualidade, revela-se cabivel o presentarBede Revisao.

Do Mérito

Considerando que a decisdo ora tomada por esta r€aEspecial é
concorde com a fundamentacdo do acorddo recorriqoeeo recurssub examine
aborda todas as matérias meritorias nele tratadascreve-se excertos da decisao “
guo” como fundamentos dessa decisao.

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimentoGMS, referente aos
exercicios de 2007 e 2008, tendo em vista a cagstatde que a Autuada ora
Recorrente promoveu saida de mercadoria desacobetéadocumento fiscal, apurada
mediante o confronto do levantamento quantitatecodatulos de-embalagens, os quais
sao parte integrante e indispensavel do produsd, ftm)m a saida do produto acabado
(frascos) acobertada de documento fiscal.

Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacéo prewstaano 56, |inciso |l e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, aif@”, ambos da Lei n® 6.763//75.

Consta dos autos gue a Autuada ‘ora Recorrente iposstiato com a
Cooperativa ‘Central de Produtores’ Rurais de Minasai& Ltda — Itambé, para
fornecimento exclusivo de embalagens.

Destaca a Fiscalizacdo que sao mclwdos nas egevadabricadas pela
Autuada ora Recorrente os rotulos dos produtospeieo essencial e indispensavel,
que identifica e individualiza o /produto final ddgairente das embalagens, sendo esta
a responsavel pelo fornecimento dos referidosasétul

Relata a Fiscalizacdo que para cada saida de agebal promovida pela
Autuada-ora Recorrente ha a emisséo de nota figcattorno simbolico dos rotulos
utilizados no processo produtivo, em quantidade@ntidas as das embalagens
entregues, conforme demonstrado, por amostrageits, 88/107.

Com base na escrita fiscal da Autuada ora RecerremtFiscalizacdo
realizou o levantamento de entradas e saidas dakgoée aqueles utilizados no
processo produtivo os quais, como ja dito, sdoepitegrante e indispensavel do
produto final.

Destaque-se que o levantamento levado a efeito romoy, de forma
inequivoca, a ocorréncia de saidas de rotulos deegadas de documentacao fiscal.

Partindo da premissa de que para cada saida delageia (frasco),
produzida e comercializada pela Autuada ora Recstmreha um rétulo proprio
correspondente, a Fiscalizacdo identificou aquedambalagens cujos rotulos
apresentaram resultados de saidas desacobertaglaes,determinou a concluséo fiscal
de saidas de embalagens (frascos) também desadasede documentos fiscais.
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Ressalte-se que o levantamento quantitativoesepta procedimento
fiscal idoneo previsto no inciso Il do art. 194 RECMS/02, dentre as demais técnicas
de fiscalizag&o incluidas no citado artigo.

Registre-se que a Autuada ora Recorrente ndot@poam (nico
documento fiscal por ela emitido que ndo tenha satsiderado pela Fiscalizacdo ou
qualquer outra incorre¢ao objetiva no levantamesdtizado.

As saidas desacobertadas de embalagens foram dadol@vando-se em
conta os valores médios das saidas de cada emiaffigeco), conforme documentos
fiscais emitidos no periodo (Apuracdo do Preco W&tk Saidas de Embalagens —
Exercicios 2007 e 2008 - fls. 13/18).

Destaque-se que foi excluida a parcela relativpemoentual de_perdas no
processo produtivo, conforme informacédo prestada petuada ora Recorrente em
resposta a intimacao fiscal IF_054/2011 (docsldd.9/20).

Mencione-se que a Fiscalizacdo adotou os indiceped@as| de roétulos
apresentados pela Autuada ora Recorrente consmerd seu valor maximo (3% -
trés por cento). . .

Vale ressaltar que a 12 Camara de Julgamento,sta loia verdade material,
exarou os Despachos Interlocutérios de fls. 1498883 para que a_Autuada ora
Recorrente juntasse aos autos o seguinte:

(...) a) acoste aos' autos/ cépias dos aditamentos do
“Contrato/ de parceria para industrializacdo de
embalagens plasticas”, bem como dos seus anexos II e
III; elaborados em conformidade com as clausulas 3 e 4
do contrato — periodo 01/01/2005 a 31/12/2007; b)

— informe qual o “percentual de perda” no processo
produtivo dos roétulos no periodo da autuacao,
anexando comprovacdo inequivoca que corroborem o
percentual informado; c) informe e demonstre também,
se ao longo do periodo objeto do lancamento, ocorreram
modificacdes dos rétulos que serviram de suporte ao
trabalho fiscal. (...)

(...) esclareca e demonstre, de forma objetiva e com
documentos, a destinacdo dos rotulos que conduzem
as saidas desacobertadas lancadas no Al. No mesmo
prazo, caso entenda pertinente, apresente outros
elementos técnicos que demonstrem a capacidade
produtiva da Empresa no que diz respeito as
embalagens. Apresente também, os documentos
técnicos que entender pertinentes a demonstracao da
capacidade produtiva da Empresa. (...)

Em resposta as medidas retromencionadas, a AutaealaRecorrente
acostou aos autos 0s seguintes documentos:

- laudo técnico de fls. 1517/1524;
- cOpias de notas fiscais de entrada de matémaap(fis. 1525/1590);
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- coOpia de aditivo de contrato de parceria paraustréhlizacdo de
embalagens plasticas (fls. 1591/1609);

- copia de notas fiscais de saida (fls. 1612/1824);
- laudo técnico de fls. 1851/1867.

Mencione-se que a Autuada ora Recorrente, mesnm® agpoOportunidades
concedidas pela 12 Camara de Julgamento, ndo temsxa@utos nenhuma informacéo
que contraditasse o percentual de perdas dos sattilzados pela Fiscalizacdo e por
ela mesma apresentado.

Nesse sentido, a documentacao juntada aos autasDpébsa limita-se a
discutir a capacidade de producdo do estabelecmmumnuado, notadamente com a
juntada do laudo de fls. 1851/1867, sem, contutistar a acusacao fiscal-de saida de
rotulos desacobertada de documentacao fiscal.

Ressalte-se que os laudos acostados pela Defssal®fl7/1527 e fls.
1857/1867) nao tiveram o conddo de infirmar-a agAsgosta, uma vez que nao
esclareceram a destinacéo dos roétulos-que condagesaidas desacobertadas lancadas
Nnos presentes autos. ' '

Da mesma-forma, o fato' da encomendante ter “reggsttados o0s
documentos fiscais emitidos prova, apenas, o cungmto de uma obrigacao legal por
parte da-destinataria das mercadorias ndo tendadifo de comprovar a regularidade
de todas as operacdes da Autuada ora Recorrente:

Outrossim, a apuracdo das saidas desacobertadatiradp levantamento
guantitativo dos rétulos das embalagens, ndo trauadquer prejuizo ao trabalho
fiscal, posto que, obrigatoriamente, todo frascodprido e comercializado pela
Autuada ora Recorrente contém necessariamentetufo.ro

Pertinente mencionar que o procedimento adotada pescalizacao
encontra respaldo em diversas decisfes deste GoragelContribuintes (Acordaos n°s
3.200/07/CE, 3.467/09/CE, 17.476/06/32, 19.003/0@18.).

Assim, nao tendo a Recorrente logrado éxito emtafasacusacao fiscal,
mantidas as exigéncias de ICMS, da Multa de Reagdid prevista no art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e da Multa Isolada prevista mo5®, inciso Il, alinea “a” da citada
lei, com a seguinte redacéao:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos (...)

(..)
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a) quando as infracdes a que se refere este inciso
forem  apuradas pelo Fisco, com  base
exclusivamente em documentos e nos langamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(o).

Por fim, registra-se, ndo se aplica o disposto ro H2 do Cdbdigo
Tributario Nacional, uma vez nao constatada nenhdimada quanto as circunstancias
materiais ou capitulagéo legal dos fatos narradognto a autoria, imputabilidade,
punibilidade, natureza ou graduacao das penalidadglas.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do G&/®m preliminar,
a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revigéméxto, pelo voto de qualidade,
em negar-lhe provimento. Vencidos os Conselheimugré Barros de Moura (Relator),
Antdnio César Ribeiro e Luciana Mundim de Mattosix®@ que |he davam
provimento, nos termos do voto vencido. Designasator © Conselheiro Fernando
Luiz Saldanha. Pela Recorrente, sustentou oralnweme, Jorge Henrique Fernandes
Facure e, pela Fazenda Publica Estadual;“0 Dr. &ol@ésa. Participou do julgamento,
além dos signatéarios, dos Conselheiros vencidosrsélheiro Ricardo Wagner Lucas
Cardoso. i

Sala das Sessoes, 26 de abril-de 2013.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente / Revisora

Fernando Luiz Saldanha
Relator designado

Mt
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