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Origem: DF/Pocos de Caldas

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUCAO N °
3.166/01. Acusacao fiscal de apropriacdo de parceda imposto ndo cobrada e ndo
paga na origem, decorrente de beneficio fiscal coedido isoladamente; ao
desamparo de convénio interestadual e-em desacordom o previsto na dlinea g"
do inciso Xll do 8§ 2° do art. 155 da CF/88 cic/ o ar 8° linciso|| da Lei
Complementar n°® 24/75. Exige-se ICMS, multa de'relidacdo e Multa 'lsolada
capitulada no art. 55; inCiso XXVI da Lei n°® 6.76375. Exclusao das exigéncias pela
Camara a quo. Restabelecimento das exigéncias relativas ao pmid de marco a
dezembro de 2009. Deciséo reformulada em parte. Reso de Revisdo conhecido,
a unanimidade, e provido parcialmente, pelo voto-dgualidade.

RELATORIO

Acusacao flscal de recolhimento a menor de ICMSperdodo de junho de
2008 a dezembro de 2009, em razdo de aproveitanmei@eido de créditos de ICMS,
provenientes de entradas decorrentes de operag@E®staduais cujo remetente,
General Cable do Brasil Ltda, € beneficiario deentivo fiscal concedido pelo Estado
do Espirito Santo, sem amparo em convénios celebramb ambito do Confaz,
contrariando assim o previsto na alinea "g" dosme{ll do § 2° do art. 155 da CF/88
c/c o art. 89, inciso | da Lei Complementar n° 84/7

A peca fiscal decorreu de andlise do Termo de Aartddcia n°
05.000206901.60 (fls. 14/15), cujo teor versavaeastorno de crédito de ICMS em
razdo dos referidos beneficios fiscais irregularescedidos. As fls. 39, consta o
Requerimento de Habilitagdo preenchido e assinati pecorrida em 30/07/12, para
adesdo ao Programa de Parcelamento Especial - iRgtHyido pelo Decreto n°
45.358/10.

O crédito tributario foi reformulado conforme Tersnde Rerratificacdo do
Lancamento de fls. 557/559 e 1.137/1.143.

Em tais reformulacbes, a Fiscalizacdo excluiu agéexias referentes aos
meses de junho, julho e agosto de 2008, conformmd ee Rerratificacdo, planilha e
DCMM, respectivamente, as fls. 557, 558 e 559. Negundo momento, excluiu as
exigéncias do estorno de créditos referentes aaopes de venda da empresa capixaba
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General Cable do Brasil Ltda, acobertadas por rfisteais emitidas sob o CFOP 6.102
— venda de mercadorias adquiridas de terceiroseries ao periodo de setembro de
2008 a dezembro de 2009, conforme Termo de Recegg#o, planilha e DCMM, as
fls. 1.137/1.143.

A Fiscalizacéo, entdo, entendeu serem legitimaxig&€ncias referentes ao
periodo de setembro/08 a dezembro/09.

A decisdo consubstanciada no Acorddao n° 20.930#1%jelo voto de
gualidade, excluiu integralmente as exigénciaaigsc

Conforme art. 163, 8§ 2° do Regulamento do Processos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado peloeddeto n° 44.747/08, foi
interposto de oficio, pela 12 Camara, o presenteiRe de Reviséo.

A Cémara Especial, na sessao realizada no dia/18/0&m preliminar, a
unanimidade, conheceu do Recurso de Revisdo. Tambem preliminar, a
unanimidade, deferiu-se o pedido de vista formulpelo Conselheiro Antdnio César
Ribeiro, nos termos da Portaria n°® 04, de-16/02f04rcando-se a continuacéo do
julgamento para o dia 25/01/13. y i

Na oportunidade, foram proferidos os votos dos Eltvesos Fernando Luiz
Saldanha (Relator) € José Luiz Drumond, que‘davarimento parcial ao Recurso de
Revisdo para restabelecer as exigéncias de fevereiezembro/09, e Luciana Mundim
de Mattos Paixao (Revisora) e André Barros de Mayura.lhe negavam provimento.

DEciIsAo

Da Preliminar

Superada; de plano, as condi¢bes de admissibilicuituladas no art. 163,
inciso | e 8 2° do RPTA, uma vez que a decisdornelep desfavoravel a Fazenda
Publica Estadual, foi tomada pelo voto de qualidadgela-se cabivel o presente
Recurso de Revisao.

Do Mérito

Acusacéo fiscal de recolhimento a menor de ICMSperéodo de junho de
2008 a dezembro de 2009, em razdo de aproveitarmeigeido de créditos de ICMS,
provenientes de entradas decorrentes de operagiEesiaduais cujo remetente,
General Cable do Brasil Ltda, € beneficiario deemntivo fiscal concedido pelo Estado
do Espirito Santo, sem amparo em convénios celebramb ambito do Confaz,
contrariando assim o previsto na alinea "g" dosme{ll do § 2° do art. 155 da CF/88
c/c o art. 89, inciso | da Lei Complementar n° 84/7

Defende a Fiscalizacdo que ha uma diferenca atemasentre o que fora
considerado na dendncia espontanea apresentadaytetala em relacdo ao real valor
suportado a titulo de beneficio fiscal pela comirite remetente.

Assim, o crédito tributario em comento envolve d&@raoca do ICMS e
multa de revalidacdo, bem como a penalidade isotagigtulada no art. 55, inciso
XXVI da Lei n® 6.763/75.
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Necessario aduzir também que, na instrucdo dolt@bescal, ocorreram
algumas intervengbes no processo nas quais a AlRecbrrida, por deliberagdo da
Camara de Julgamento, acostou novos documentosrefliediram nas exigéncias
fiscais.

Nas duas oportunidades, a Fiscalizacdo reformulocrédito tributario
decotando operacfes, sobre as quais reconhecewsendlegitima a exigéncia do
imposto e multas originalmente cobradas, persistertao o crédito tributario segundo
as modificacOes feitas pela Fiscalizacéo as fi8.€55.138/1.144 dos autos.

Reitere-se que em tais reformulacbes foram exduida exigéncias
referentes aos meses de junho, julho e agosto@® Zambém, deixou de ser exigido
0 estorno de creditos referentes a operacOes d¥a\am empresa General Cable do
Brasil Ltda, acobertadas por notas fiscais emitisisis o CFOP 6.102-= venda de
mercadorias adquiridas de terceiros, referentepeamdo de setembro de 2008 a
dezembro de 2009, persistindo as exigéncias reésean.periodo de setembro/08 a
dezembro/09.

Como se observa, as partes-estdo acordes no guespiEEto a existéncia do
beneficio fiscal outorgado ao remetente das merizloas operacdes de remessa a
Autuada/Recorrida, porém, divergem no que tangé@aantum” e a data /de inicio de
fruicdo do referido beneficio. :

Na deciséo recorrida, o' lancamento foi julgado 'tmpdente, pelo voto de
qualidade. No entanto, cabe observar que 0s elemesinidos nos autos comprovam
a correcao das exigéncias referentes ao periogmdm de 2009 a dezembro de 2009.

Vale' mencionar ;que’ a' Fiscalizagdo, no relatoricafidde fls. 09/12, ao
efetuar a conferéncia da referida denuncia espeatanonstatou a auséncia de
documentacdo habil para comprovar o indice de 0,@68nta e seis centésimos por
cento) utilizado no estorno de ICMS apresentaddemgincia espontanea, bem como os
critérios utilizados para elaborar os calculosrdpdsto recolhido.

Em resposta a intimacéo fiscal para apresentacddodamentacdo que
embasou os calculos da denuncia espontanea pliatmtagl a Autuada, ora Recorrida,
afirmou que, por ocasido do Programa de Parcelantespecial - PPE, foi informada
pela empresa capixaba que o beneficio fiscal cataegublo Estado do Espirito Santo
era de 0,86% (oitenta e seis centésimos por captme a base tributavel de ICMS,
percentual utilizado para identificar o valor dédito passivel de estorno na apuracao
por ela efetuada (fls. 46).

No citado documento, consignou a Recorrida quecismli a empresa
capixaba General Cable do Brasil Ltda o suporteumhental que comprovasse o
percentual de beneficio fiscal do qual ela gozam#ojao Estado do Espirito Santo.

Alegou, também, a Recorrida, naquela oportunidgde, por se tratar de
recolhimentos de ICMS feitos para outra unidadé&elderacdo e por empresa diversa,
em carater de extrema excecao e, condicionado proamsso de confidencialidade e
responsabilidade, a General Cable do Brasil Ltddewéhe copias dos seguintes
documentos:
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a) Copia do Documento de arrecadacdo do ICMS ao Estado
do Espirito Santo referente ao més de fevereiro de 2009 ( més
em que o beneficio passou a ser utilizado pela empresa
General Cable do Brasil Ltda., conforme informacao obtida
junto a mesma)( doc.01);

b) copia do registro de apuracdo do ICMS no periodo de
01/02/2009 até 28/02/2009 - fls. 2,3 e 4 (doc 02).”( verso
fls. 406).

A Fiscalizagdo, ap6s andlise da referida documaatagnsiderando
também o teor da resposta acima descrita e o fatentender que néo teriam sido
trazidas provas documentais que abalizassem osesalpurados na autodenuncia,
procedeu a lavratura de Auto de Inicio da AcaodFisAIAF (fls. 02).

Em 13/10/10, a Autuada/Recorrida protocolizou outoento de fls::52/53,
em resposta a intimacgdo contida no AIAF, na quRéeorrida ratificou.as informacoes
anteriormente prestadas, além de afirmar que, degarempresa General Cable do
Brasil Ltda, o direito de utilizar o beneficio (dit® presumido) do INVEST-ES
iniciou-se em 11 de setembro de 2008, mas em fugapresentar sucessivos saldos
credores, somente em fevereiro de 2009 foi posapliglar o percentual de beneficio ja
informado de 0,86% (oitenta e seis centésimos @uoy.

Novamente entendeu a Fiscalizagdo pela ausencmmdmtal que
respaldasse as informacdes trazidas.

Em novo contato com a Recorrida, foi apresentadoaumento de fls. 54
em que a Autuada afirma néo ter recebido a docap@otda General Cable do Brasil
Ltda para comprovar o indice dé estorno de crédirs o periodo de marco de 2009 a
dezembro de 2009.

- Nesse diapasao, a Fiscalizacdo afirma que tendeverdde apurar a
efetividade ‘da denuncia espontanea apresentada Apgleada, procedeu a ardua
pesquisa para amealhar informagdes e documentos pspaldasse na construgao da
verdade material, resultando nas exigéncias emrmmne

A Autuada informou, por sua vez, que se creditagirdimente do ICMS
destacado pelo fornecedor, a aliquota de 12% (glmzeento).

Portanto, apesar de estar obrigada, pelo Decretd.ii27/08, a apresentar a
documentacédo que fundamentasse a autodenunciasmonapos diversas intimacdes
para tal, a Autuada ndo a apresentou integraiméhtquando o fez, entendeu a
Fiscalizacdo que os referidos documentos ndo sstramn das formalidades exigidas,
para lhes dar credibilidade.

Dessa forma, considerando o alcance do benefi@gular da legislacao
tributaria do Estado do Espirito Santo, a Fiscefipaapurou o valor de crédito de
ICMS a ser estornado, levando-o a recomposicaocodta @rafica da Recorrida. Do
confronto desse resultado com o valor apresentaduiodendncia, restou comprovado
apropriacao indevida de crédito e imposto recollaigaenor.
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Reitere-se que a peca fiscal decorreu de anali§edno de Autodenudncia,
cujo teor versava sobre estorno de crédito de IGMSrazéao dos referidos beneficios
fiscais irregulares concedidos.

Para adesdo ao Programa de Parcelamento Esp&dpdt,-instituido pelo
Decreto n® 45.358/10, havia previsdo no seu art862° de que para os créditos
tributarios ndo formalizados, o Requerimento deilifatbo seria acompanhado do
respectivo Termo de Autodendncia:

Art. 6° O Requerimento de Habilitacdo, englobando
o crédito tributario de todos os estabelecimentos,
sera apresentado na Administracdo Fazendaria a que
estiver circunscrito o estabelecimento matriz ou
principal ou na Advocacia Regional responsavel
pela cobrancga do crédito tributario.

§ 1° Na hipotese de existéncia de _crédito
tributario ndo formalizado, inclusive o _declarado

ao Fisco na DAPI 1 ou na GIA-ST, o Requerimento
deverd estar acompanhado do respectivo Termo de
Autodenuncia. L [ !

A autodendncia esta regulamen'tada pelo Capl’tulb &V Decreto n°
44.774/08 — RPTA. Seu.art. 207 jestabelece a pbdaite do contribuinte sanar
irregularidades cometidas por meio/desse instrusrjaritlico:

Art. 207. O/contribuinte podera, mediante dentincia
espontanea, procurar a reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito para-comunicar falha, sanar
irregularidade ou recolher tributo ndo pago na
época prépria, desde que nao relacionados com o
objeto e o'periodo de acéo fiscal ja iniciada.

A obrlgatorredade de apresentacdo da documentac&o pgrmita a
Flscallzagao constatar a irregularidade cometidentifica-la e, assim, atestar seu
saneamento por meio da autodenuincia, encontraesistarno art. 208 do RPTA:

Art. 208. Para os efeitos do disposto no artigo
anterior, a comunicacao devera ser instruida com:

| - o comprovante do recolhimento do tributo,
acrescido de multa de mora e juros cabiveis;

Il - o requerimento de parcelamento, hipétese em
gue as garantias, se for o caso, e o recolhimento
da primeira parcela deveréo ser efetuados conforme
estabelecido na legislacao especifica; ou

- a prova do cumprimento da obrigacdo
acessoria a que se referir.

Restando constatado, a vista da documentacgéo afa@sgela denunciante,
gue a autodenuncia ndo abrangeu, na integralidaitiesgularidade cometida, cabera a
Fiscalizacdo lavrar Auto de Infracdo relativo aerbhca, nos termos do art. 211,
também do RPTA:

Art. 211. Recebida a denlncia esponténea, o Fisco
realizara:
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| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracéo relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

Esta obrigacdo de comprovar a regularidade do maeg contida na
autodenuncia, ndo estad afastada no caso de adesBoograma de Parcelamento
Especial, uma vez que o art. 4°, 8 5° do Decretd5r858/10 prevé que a diferenca
apurada entre o calculo demonstrado pelo sujeitssiy@a e 0 realizado pela
Fiscalizagédo sera paga sem os beneficios de daetmaencionado decreto.

Pois bem, apesar de intimada a apresentar docusngagoembasassem 0s
procedimentos adotados na apuragdo dos valoresmdritodendncia, a Autuada nao os
apresentou na sua integralidade, como ja mencionado =

Entretanto, vale destacar que a documentacao -deostas |autos pela
Autuada/Recorrida ndo permite a conclusdo de gam@esa usufruiu de beneficio
fiscal concedido pelo Estado do Espirito Santop@&dodo anterior 'a janeiro_de 2009,
uma vez que ndo had em tais documentos a mformd@amltlllzagao de crédito
presumido do INVEST-ES para tal periodo. =

Dessa forma;-conclui-se/que a utilizacdo dos l@nsffiscais ocorreu a
partir de fevereiro de 2009, estando correta aus#o, pela Camara quo, das
exigéncias-relativas ao mencionado periodo.,

Com/relagdo a documentacdo juntada aos autosemefer ao més de
fevereiro de 2009, muito embora o célculo-da AudlRdcorrida relativo ao beneficio
usufruido, esteja equivocado;, como consignado petzalizacdo, vé-se que a
documentacéo acostada aos autos ndo permite acédove que neste més a utilizagao
do beneficio:pela_empresa remetente foi no peraemidximo, pelo que deve ser
mantida a exclusdo das exigéncias.

Por outro lado, considerando que a Autuada/Re@mnéb trouxe aos autos
nenhum documento que demonstrasse inconsisténgiariiérios e valores do calculo
efetuado pela Fiscalizacdo do beneficio usufruiela pemetente das mercadorias, no
periodo de marco de 2009 a dezembro de 2009, tgrorseorretas exigéncias fiscais
para tal periodo.

Por fim, no que tange a alegacdo da Defesa solmelagdo entre as
empresas remetente e Autuada, vale consignar queeasionadas empresas fazem
parte do mesmo grupo econdmico, conforme demonsicamentacdo constante do
Anexo 1V, as fls. 76/102. E, desde julho de 2008lopmenos duas pessoas vém
ocupando cumulativamente cargo de dire¢cdo nasafnpsesas.

Dessa forma, nao procede a alegacdo da AutuadariRlecoda
impossibilidade de trazer aos autos documentosigm®nstrassem inconsisténcia dos
critérios e valores do célculo efetuado pela Fizsagiio do beneficio usufruido pela
remetente, como por ela sustentado, referenterdmdpede marco de 2009 a dezembro
de 2009.
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Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizadol18/91/13. ACORDA a Céamara
Especial do CC/MG, pelo voto de qualidade, em davipento parcial ao recurso para
restabelecer as exigéncias relativas ao periodoaileo a dezembro/09. Vencidos, em
parte, os Conselheiros: Luciana Mundim de Mattagd@®a(Revisora) e André Barros
de Moura, que lhe negavam provimento, nos termoded#sao recorrida; Fernando
Luiz Saldanha (Relator), que Ihe dava provimentcipbhpara restabelecer também as
exigéncias relativas ao més de fevereiro/09 e Aot@€sar Ribeiro, que lhe dava
provimento parcial para aplicar, em relacdo asénimps mantidas, a média existente
entre o beneficio reconhecido pelo Contribuinte eapicado pela Fiscalizacgéo.
Designada relatora a Conselheira Maria de Lourdesldiios. Na oportunidade, o
Conselheiro José Luiz Drumond alterou o seu voaoti¢dpou do julgamento, além da
signataria e dos conselheiros vencidos, o Conselfiesé Luiz Drumond.

Sala das Sessoes,, 25 de janeiro de 2013.

Maria 'de Lourdes Medeiros
Presidente / Relatora designada
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Recorrente: 12 Camara de Julgamento

Recorrida: Phelps Dodge International Brasil Ltda

Proc. S. Passivo: Stanley Martins Frasdo/Outro(s)

Origem: DF/Pocos de Caldas

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido_e-a declsaoqmrm no acordao“em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . :

A autuacdo versa sobre a |mputagao fiscal de apaovento indevido de
créditos de ICMS, provenientes de entradas dedesette operacdes interestaduais
cujo remetente, General Cable do Brasil Ltda, éefi@ario de incentivo fiscal
concedido-pelo Estado do Espirito Santo, sem amearaconvénios celebrados no
ambito do Confaz, contrariando assim o previstalfrea™g" do inciso XII do § 2° do
art: 155 da| CF/88 c/c o art./8° inciso |-da Leimptementar n° 24/75. Tal
aproveitamento indevido de crédito gerou recolhtmenmenor do ICMS no periodo
de junho de 2008 a dezembro de 2009.

A .peca fiscal decorreu de andlise do Termo de Aartdcia n°
05 000206901.60 (as fls. 14/15), cujo teor versalae estorno de crédito de ICMS em
razdo dos referidos beneficios fiscais irregularescedidos. As fls. 39, consta o
Requerimento de Habilitacdo preenchido e assinati Autuada em 30/07/12, para
adesdo ao Programa de Parcelamento Especial - iR§tHuido pelo Decreto n°
45.358/10.

Este decreto estabelece em seu art. 6°, 8 1°,ajaeop creditos tributarios
nao formalizados o Requerimento de Habilitacdoasadompanhado do respectivo
Termo de Autodendncia:

Art. 6° O Requerimento de Habilitacdo, englobando
o crédito tributario de todos os estabelecimentos,
sera apresentado na Administracdo Fazendaria a que
estiver circunscrito o estabelecimento matriz ou
principal ou na Advocacia Regional responsavel
pela cobranca do crédito tributario.

8§ 1° Na hipdétese de existéncia de crédito
tributario ndo formalizado, inclusive o declarado

ao Fisco na DAPI 1 ou na GIA-ST, o Requerimento
devera estar acompanhado do respectivo Termo de
Autodenuncia.
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A autodendncia esta regulada pelo Capitulo XV daguRenento do
Processo e Procedimentos Tributarios AdministrativédRPTA, aprovado pelo Decreto
n°® 44.774/08. Seu art. 207 estabelece a possibdiddo contribuinte sanar
irregularidades cometidas por meio deste instruongmidico:

Art. 207. O contribuinte podera, mediante dendncia
espontanea, procurar a reparticdo fazendaria a que
estiver circunscrito para comunicar falha, sanar
irregularidade ou recolher tributo ndo pago na
época propria, desde que nao relacionados com o
objeto e o periodo de acao fiscal ja iniciada.

A obrigatoriedade de apresentacdo da documentagéi@aermita ao Fisco
constatar a irregularidade cometida, quantificg;lassim, atestar seu saneamento por
meio da autodenudncia, encontra-se prevista n@@stdo RPTA:

Art. 208. Para os efeitos do disposto no artigo
anterior, a comunicacao devera ser instruida com;

| - o comprovante do recolh|mento do tributo,
acrescido de multa de mora e juros cabiveis;

Il - o requerimento de parcelamento, hipdtese em
gue as garantias, se for ‘o caso, e o recolhimento
—.da primeira parcela deverao ser efetuados conforme

estabelecido’'nalegisla¢do especifica; ou

I} - a prova do cumprimento da _6brigacéo
acessoria a que se referir.

Restando constatado pelo Fisco, a Vista da docag@niapresentada pela
denunciante, que a autodenuncia ndo abrangeu, tegrdlidade, a irregularidade
cometida, cabera ao Fisco/lavrar auto de infragkivo a diferenga, nos termos do art.
211 também do RPTA:

Art. 211. Recebida a denlncia esponténea, o Fisco
realizara:

| - a conferéncia do valor recolhido pelo sujeito
passivo, ou que tenha sido objeto de pedido de
parcelamento, lavrando Auto de Infracéo relativo a
diferenca, se for o caso, e aplicando as multas
exigiveis na acao fiscal;

Esta obrigacdo de comprovar a regularidade do maegt contido na
autodenuncia ndo esta afastada no caso de adedf@®Eaque, em seu art. 4°, § 5°,
prevé que a diferenca apurada entre o célculo demamio pelo Sujeito Passivo e 0
realizado pelo Fisco sera paga sem os beneficiqaal&rata o Decreto n° 45.358/10.

A 22 Camara deste E. Conselho de Contribuintes ,18/9/12, assim
decidiu:

ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, PELO VOTO DE
QUALIDADE, EM JULGAR IMPROCEDENTE O LANCAMENTO. VENCIDOS 0OS
CONSELHEIROS ALEXANDRE PERISSE DE ABREU (REVISOR) E IVANA
MARIA DE ALMEIDA, QUE O JULGAVAM PARCIALMENTE PROCEDENTE, NOS
TERMOS DA REFORMULAGCAO DO CREDITO TRIBUTARIO EFETUADA PELO
Fisco As FLs. 557 E FLS. 1.138/1.144. CONFORME ART. 163, § 2° DO
RPTA/MG, ESTA DECISAO ESTARA SUJEITA A RECURSO DE REVISAO,
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INTERPOSTO DE OFiCIO PELA CAMARA, RESSALVADO O DISPOSTO NO § 4°
DO MESMO ARTIGO. PARTICIPOU DO JULGAMENTO, ALEM DO SIGNATARIO,
E DOS CONSELHEIROS VENCIDOS, O CONSELHEIRO CARLOS ALBERTO
MOREIRA ALVES.

Naquela deciséo proferida, o lancamento foi julgatarocedente, por voto
de qualidade. Esta deciséao foi parcialmente refdanmeela Camara Especial, sendo este
Conselheiro divergente apenas no que se refereldséw do crédito tributario lancado
referente ao més de fevereiro de 2009.

Na analise do presente caso, 0 Fisco constatowséneia de documentos
gue permitissem chegar ao célculo do indice de%,8filizado pela Autuada no
estorno de crédito as fls. 20/38, e, consequentemeans valores apresentados na
denuncia espontanea, conforme mencionado no Rel&igcal/Contabil as fls. 091

Apesar de intimada a apresentar documentos que sessmn 0S
procedimentos adotados na apuracao dos valoresadausodentincia, a Autuada nao
apresentou nenhum documento referente ao period@ad® a dezembro de 2009.

A Autuada alegou que nao_tem acesso aos dadossderdb Cable. No
entanto, a empresa capixaba e a Autuada‘'fazem:garteesmo /grupo| econdémico,
conforme demonstra documentacdo, constante do Aivexas fls. 76 a 102. E, desde
julho de 2008, pelo-menos duas pessoas vém ocupandalativamente cargo de
direcdo das duas empresas. Dessa forma, a Autuztkxig obter os documentos
exigidos na efetivacdo da"autodenincia, vistadds Pisco-capixaba, para a exata
determinacao dos valores do crédito tributario sqgados.

O que foi possivel aproveitar dos documentos ernaegtos apresentados
pela Autuada foi, de fato, acatado pelo Fisco, ighyaa primeira reformulacdo do
lancamento, cujo valor do crédito tributario sofreducdo, na medida em que o Fisco
excluiu os créditos tributarios referentes aos si@sejunho, julho e agosto de 2008,
conforme Termo de Rerratificacdo, planilha e DCM#gpectivamente, as fls. 557, 558
e 559.-

Num segundo momento, houve uma nova reformulacdandamento, cujo
valor do crédito tributario sofreu reducédo, na rdaddm que o Fisco excluiu o estorno
de créditos referentes a operacdes de venda deesmmpapixaba General Cable do
Brasil Ltda acobertadas por notas fiscais emitisias o CFOP 6.102 — venda de
mercadorias adquiridas de terceiros, referentepeamdo de setembro de 2008 a
dezembro de 2009, conforme Termo de Rerratificapfmilha e DCMM, as fls.
1.137/1.143.

Na decisdo desta Camara Especial, restou decotadédio referente ao
periodo de setembro de 2008 a fevereiro de 2008tamdo com o0 voto deste
Conselheiro no que se refere a exclusdo do pededsetembro de 2008 a janeiro de
2009, vez que os documentos acostados aos autfls. d&85/593, apesar de nao
vistados pelo Fisco capixaba, estdo autenticadles@eertorio do 4° Oficio do Estado
do Espirito Santo, e comprovam que em relacao faoide periodo o remetente das
mercadorias ndo aproveitou crédito presumido nadestio Espirito Santo.
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Por outro lado, em relacdo ao més de fevereird@8,Z2mbora apresentado
os documentos de fls. 594/596, resta provado queehpeste periodo aproveitamento
de crédito presumido pelo remetente das mercadwi&stado do Espirito Santo.

Neste ponto, cabe ressaltar que, por outro ladprasedimentos utilizados
pelo Fisco para a delimitacdo das exigéncias 8sohservaram o alcance e limite da
legislacédo tributéria capixaba que regulamentaognama INVEST-ES.

O Fisco argumenta que a Autuada teria optado por apesentar a
documentacgao requerida pelo Fisco, pois esta deéragasa total inconsisténcia dos
critérios e valores da autodenuncia habilitadaPB.P

De qualquer forma, estando a Autuada obrigada&léazelo instituto da
autodenuncia regulamentado pelo RPTA, o fato dddxado de oferecer a analise do
Fisco estes elementos de prova do saneamentordgslaridades admitidas em sua
escrita fiscal, apresentando apenas a parte damgmtacao solicitada que Ihe era
benéfica, enseja a manutencdo das exigéncias ntestaa peca fiscal para todo o
periodo que restou provado o uso do beneficiongaiatente.

[
Por estes fundamentos, dou provimento parcial @arse para restabelecer
as exigéncias relativas ao periodo de fevereirezambro de 2009.

Sala das Sessoes, 25 de janeiro de 2013:

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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Acordao: 3.996/13/CE Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168315-92

Recurso de Revisdo: 40.060132909-96

Recorrente: 12 Camara de Julgamento

Recorrida: Phelps Dodge International Brasil Ltda

Proc. S. Passivo: Stanley Martins Frasdo/Outro(s)

Origem: DF/Pocos de Caldas

Voto proferido pelo Conselheiro Anténio César Ribeiro, nos termas do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoegpidd no acordaoem
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto [ :

Versa o presente feito sobre a constatacdo de aueada  aproveitou
indevidamente, créditos-de ICMS de operacOes eamdly remessas de mercadorias de
contribuinte localizado no Estado do Espirito ‘Same outorgou aquele fornecedor,
beneficios-fiscais (INVEST-ES) que reduziram a aatgbutaria destas operacoes
dirigidas a Autuada em Minas Gerais. i

Necessario esclarecer, no entanto, que todacasg&o travada no
Al nada mais |é que originaria de uma dendncia ¢8pea ofertada pelo proprio
gontribuinte que, a seu talante' e sem qualquempepdo, denunciou o beneficio fiscal
conferido pelo Estado capixaba a seu fornecedoné@e Cable do Brasil Ltda.”.

Nesta denuncia ofertada, a Autuada enfrentou gisldgao
capixaba, notadamente o programa INVEST-ES ondégjarmlo-a com outras
informagdes que seu fornecedor transmitiu, dent® linites que ele, fornecedor
exarou, apurou um indice afeto a tal beneficionmaoirte de 0,82%, porém, calculou o
valor de 0,86%, onerando o percentual encontraddasor do proprio Estado de
Minas Gerais.

Necessario esclarecer, e 0s autos apresentanmfestaacéo, que
este indice foi apurado em relacdo ao més de fewedte 2009, periodo em que o
fornecedor capixaba entregou os documentos petgim@nessa constatacao.

O Fisco, por sua vez, ndo admite este indice adpumpelo
Contribuinte, adotando no trabalho fiscal a aliguotixima do programa capixaba, ou
seja, 70% (setenta por cento) , tudo isso ao angiena® que a equacédo do contribuinte
esta errada e ainda é calcada em documentos réidieatios pelo Fisco do Estado do
Espirito Santo e, finalmente também, porque somé@etam ao feito documentos de
fevereiro de 2009 e ndo para os demais periodasdiaalos.

3.996/13/CE 12
Publicado no Diario Oficial em 13/3/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O processo foi a julgamento perante a 12 Canma@athselho de
Contribuintes de Minas Gerais que, pelo voto ddida@e, cancelou o trabalho fiscal
acolhendo os argumentos da Autuada.

Em sede de recurso de oficio, a Egrégia Camagracksd, de seu
turno, cancelou as exigéncias fiscais vigentegaaigiro de 2009 por entender que, de
fato, os autos demonstram que neste periodo, adedora General Cable ndo usufruiu
dos beneficios do INVEST-ES. Isso de forma unanseedo certo que outros
conselheiros, de seu turno, cancelavam este pecmdo os demais também, na forma
desenvolvida no acordao recorrido.

No que diz respeito ao periodo de fevereiro de92Egrégia
Céamara Especial, por maioria de votos, aplicouspadito no art. 112, inciso Il do CTN
para admitir o indice defendido pelo Contribuirgeis, acima de tudo, para 6 més de
fevereiro de 2009 o Fisco tinha elementos dentrprdoesso para no minimo formatar
um indice que entendesse correto e ndo simplesnmé@ateadmitir’ indice algum e
continuar sustentando o uso da “carga maxima” Fmca programa de incentivo-feito
pelo Estado capixaba. : .

A divergéncia do voto que ora se apresenta dirseelacdo ao
periodo posterior a fevereiro de 2009 ‘e a aligpoé@aleceu no voto m jorltano eé
minoritario lan¢ados. |

Neste sentido, pode até parecer que h& uma dmdtoado eu
signatario que, no julgamento da’'12 Camara.do CC/aGcelou as exigéncias fiscais
e, heste momento, profere decisao diferente.

De fato; tendo maior intimidade com o processevando em
c¢onta 0 que foi trazido nos memoriais e consideraathbém os debates que foram
travados na Sessao Especial, reputo que a de@sAmamente mais justa ao caso
concreto seria, como de fato é, a adocdo de umaosdi “meédia” para o calculo do
beneficio discutido pelas partes.

Como se observa, o Fisco ndo abre mao de defendiquota
maxima e ainda que ela, aliquota, incide sobrelar s notas fiscais, desprezando
gue o beneficio em comento € absolutamente comdidm

De outro lado, tem-se a Contribuinte defendende & aliquota
seria a de 0,86% (fevereiro de 2009) ja que peloosiem um periodo ele trouxe
elementos do fornecedor garantindo esta monta,eepqutanto, € factivel projeta-lo
para os demais periodos denunciados espontaneamente

Para os votos majoritarios, o 6nus da prova ‘ssténente” nas
maos da Autuada, acrescentando que ha uma idemtidsakcietaria” entre a
fornecedora e a Autuada o que néo justifica a aptagdo de documentos somente
para fevereiro de 2009 e ndo para os demais.

Contrariamente a isso, a Autuada esclarece geenmhavendo a
identidade de alguns diretores em uma e outra esafgree, na esséncia, as empresas
sdo autbnomas e concorrentes e que ndo existe manlagislacdo que obrigue o
fornecedor aqui a passar mais do que ja passara.
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Diante de todo este quadro, peco “vénia’ paraodiar de
“todos”, pois no final das “contas” ndo é razoageé um beneficio “condicionado”
seja admitido aqui na aliquota maxima para todgeed®dos.

Da mesma forma, ndo seria também razoavel budearentos
para um més, cuja apuracdo do imposto é instaves-ammeés”, e defender um valor
menor, préximo de 1%, até porque, ha em que demaonéb ter havido beneficio

algum e a propria Camara, de forma unanime, camasoexigéncias deste periodo
respectivo.

Confrontando tudo isso, enxergou que ha espago pa minimo,
adotar uma aliguota média a partir do que demansti©contribuinte e o que aplicou a
Ffiscalizac&o, tudo isso para o periodo posterferareiro de 2009.

N&o vejo isso como inovacdo ou “novo lancamenfwis os
fundamentos juridicos e faticos que cercam o0 psuocesAtinuam 0S mMesmos.
Acrescentando também que esta conclusdo nada mas éma adequagdo do que ja
esta materializado nos autos e desde 0 inicio Wagin.

[
Portanto, o mais /“justo’; peco'vénia para| assotoaar, seria
mesmo a adoc¢do de uma aliquota média vigente erjte a Contribuinte colocou e

aquela defendida pela Fiscalizacdo, levando. emaconque existe de concreto nos
autos. | T

: Diante do exposto, dou parcial provimento ao n®wpara, nos
meses 'posteriores a fevereiro de 2009, adotargactdi média entre aquela adotada
pela Fiscalizacdo e a defendida pela Contribumsatidas as demais exclusdes.

_Sala das Sessdes, 25 de janeiro de 2013.

Antdnio César Ribeiro
Conselheiro
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