CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.250/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000496753-77
Impugnacgao: 40.010134848-26
Impugnante: Madeireira Calil & Costa Ltda. - ME
CNPJ: 14.057.765/0001-72
Origem: DF/Divinopolis
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SIMPLES NACIONAL — ANTECIPACAO-- DE
IMPOSTO — RECOLHIMENTO INDEVIDO — IN SUTRI/SEF n° 0.1/10. Pedido
de restituicdo de valores recolhidos a titulo de aecipacéo-de impostg (diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual), em decréncia da aquisicdo de
mercadorias, por contribuinte optante pelo_regime Bnples Nacional. Entretanto,
considerando que os valores pagos sdo relativos@ariodo de novembro de 2011 a
fevereiro de 2013, cumpre observar ;0 disposto notard® da Instrugdo Normativa
SUTRI n.° 01/10 e, nesta situacdo, a Requerente n&onseguiu comprovar as
mercadorias objeto da restituicdo estavam em estoguio seu estabelecimento na
data da protocolizagéo do pedido. Impugnagéo impradente. Decisdo unanime.

RELATORIO |

Do Pedido de Restituicdo

A .ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadoonforme
documentos de fls. 02 e 12, a restituicdo da iripora de R$ 3.002,00 (trés mil e dois
reais), referente ao ICMS recolhido a titulo deseiplacéo de imposto (diferenca entre
a aliquota interna e a interestadual), no pericglmalembro de 2011 a fevereiro de
2013, ao argumento de que recolheu indevidamentefesida quantia relativa as
aquisicoes de ripas e caibros em operacoes irdadugss cuja aliquota do imposto € a
mesma nas operacdes internas, dai ndo haveriardifea ser complementada.

Da Instrucao Processual

A Requerente foi intimada pela Delegacia FiscaDignopolis, fl. 40, a
apresentatbreve relato do fato ocorrido ao qual se alicergaacima referido pedido
de restituicdo, bem como o atendimento do dispoattN SUTRI nl, de 19.12.2010,
alterada pela IN SUTRI n.° 01, de 12.07.2011, @spmente no que se refere ao
disposto no artigo 4°.”

Em resposta a solicitagdo do Fisco, a Requerept&Eprene mensagens
eletrénicas de fls. 41/42, informa gUu&io temos mecanismo que comprovem que a
mercadoria se encontrava em nosso estoque no éstabento como dispde a
Instrucdo Normativa SUTRI n.° 1, de 19 de feverded010, alterada pela Instrucao
Normativa SUTRI n.° 1 de 12 de julho de 2.011 anvar’
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Do Indeferimento

Em despacho de fl. 45, o Delegado Fiscal de Diwhgpndeferiu o pedido
de restituicdo, ao argumento de que o0 Requereptatedddeu ao disposto no art. 4° da
Instrugcdo Normativa SUTRI n.° 1/10.

Da Impugnacao

Inconformada, a entdo Requerente apresenta, taugmashte, por seu
representante legal, Impugnacao as fls. 47/54aatky em resumo:

- cita o art. 117 do Regulamento do Processo e RiaEedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08;

- trata 0 pedido de restituicdo de valores recotha titulo de recdrhposigéo
de aliquota/antecipacdo de ICMS por empresa oppatdeSimples Nacional,

- formulado o pedido, foi este indeferido ao paacgumento de que nao
teria sido atendido ao disposto no art. 4° daugédty Normativa SUTRI n.°|1/11;

- importa asseverar que, em momento algum, foicealo em davida o
recolhimento indevido do imposto que se pretendeestituido;

- assim, réputa-se ser este aspecto incontroversspecie;

--a decisao impugnada foi exarada 'sob o fundameatgque caberia ao
contribuinte comprovar que a mercadoria se enceatea estoque no estabelecimento
na data do pedido de restituicao;

- ocorre que, ao aplicar as normas em questaosmoomacreto, deixou de
observar que a microempresa e a empresa de pequetgoficam dispensadas da
escrituracdo do livra fiscal Registro de ContradeRtoducéo e do Estoque;

- cita o0 art. 160 da Parte Geral do RegulamenttCtS de Minas Gerais e
o art. 3° da Resolugcdo CGSN n.° 10/07.

Ao final, requer o recebimento da presente impu@magor cabivel,
tempestiva e devidamente preparada, a fim de lhepaavimento, determinando a
restituicdo do imposto recolhido indevidamente.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 60/66, contrariamant@alegado na peca de
defesa, em sintese, aos fundamentos que se seguem:

- é fato que o recolhimento da antecipacdo do itopoevisto no 8§ 14 do
art. 42, Parte Geral do RICMS/02, efetuado pelaufgnpnte, cuja restituicdo esta
sendo requerida, mostrou-se realmente indevidotopgee a aliquota interna de
aquisicdo dos produtos (ripas e caibros) e a atgaterestadual equivalem-se;

- ocorre que se trata de condicdo inarredavel a@septe caso a
comprovacgao, pela Requerente, que a mercadorianteaca-se em estoque no
estabelecimento na data do pedido de restituigaoagdo da expressa determinacéo
contida na indigitada Instru¢do Normativa SUTRI $SEF01/10;
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- cita 0 art. 4° da Instrucdo Normativa SUTRI 1.A10;

- 0 argumento de que se valeu a Impugnante parficiisa impossibilidade
de comprovar que a mercadoria encontrava-se emuestm estabelecimento da data
do pedido de restituicdo é o fato de ndo escritufasmro Registro Controle da Producéo
e do Estoque, por ndo ser exigido pelo regime duoples Nacional. Mas, tal
comprovacgéao, poderia ter sido feita por outros s)gor exemplo, o livro Registro de
Inventario, juntamente com os documentos fiscaisndgimentacdo dos produtos no
periodo;

- a data em que foi solicitada a restituicdo, ded&9agosto de 2013 é
posterior a entrada em vigor da Instrugdo Norm&iaRI n.° 01/11;

- tendo em vista que a Impugnante ndo comprovouaguenercadarias,
objeto da repeticdo de indébito, encontravam-sestoque no estabelecimento na data
do pedido de restituicdo, fica obstado o deferiméatrestituicdo-pleiteada.

Ao final, pede seja julgada improcedente a mpugoac;nartendo-se o]
indeferimento do pedido de restituicao. _ .

DEcIsAo

Compete a Céamara a analise da impugnacdo apresewctamtra o
indeferimento do'pedido de restituicdo efetuada pafendente.

Trata-se de pedido de restituigdo, de’ ICMS recolhido periodo de
novembro de 2011 a fevereiro/de 2013 «(fl. 12),telaide antecipacdo de imposto
(diferenca entre a aliquota interna e a interestqdprevista no § 14 do art. 42, Parte
Geral do RICMS/02, por' contribuinte do ramo do camee varejista de madeira,
enquadrado no regime-do Simples Nacional, sob dafmento de que n&o era devido o
imposto em'relacdo aos produtos que adquiriu @bdelsicimentos localizados em outra
Unidade da Federacdo, posto que a aliquota intgraquisicdo e a interestadual se
equivaliam naquele periodo.

O dispositivo retrocitado tem a seguinte redacao:
Parte Geral do RICMS/02

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre

a aliquota interna e a interestadual e devido na
entrada de mercadoria destinada a industrializacao

ou comercializag&o ou na utilizacédo de servico, em
operacdo ou prestacdo oriunda de outra unidade da
Federacdo, observado o disposto no inciso XXII do
caput do art. 43 deste Regulamento.

Como € reconhecido pelo préprio Fisco a fl. 62, rasrcadorias
comercializadas pela Impugnante, para as quaisehoypagamento do imposto quando
das aquisicdes em operacgOes interestaduais, digspeito a produtos que tém a
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aliquota de 12% (doze por cento) nas operacOeaseconforme subalinea “b-21",
inciso |, art. 42, Parte Geral do RICMS/@2yerbis

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

b) 12% (doze por cento), na prestacdo de servico
de transporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

b.21) porta de aglomerado ou medium density
fiberboard - MDF - com até 70cm (setenta
centimetros) de largura, ripas e caibros, até 31

de dezembro de 2013;

.................. (grifos ndo constam do original)
Observa-se que as disposicdes da subalinea “bstdiedecem uma aliguota

interna de aquisicdo dos produtos (ripas, e cail:arqeb\/ale'nte a aliguota de operacdes
interestaduais, qual seja, de 12% (doze por cento). -

Assim, o pedido.foi motivado pelo fato de que, opsracées interestaduais,
as aliquotas praticadas pelos remetentes de foestado s&o idénticas as-previstas nas
operacfes internas similares para contribuinte ritbscneste Estado como
estabelecimento industrial. '

S&o0 | indmeras as / consultas —de contribuintes respasdi pela
Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG, que dispdcerca da matéria, no sentido
de que, para os contribuintes/enquadrados nos esgilm Simples Minas e Simples
Nacional, deixou de ‘'ser obrigatéria a complememtatd aliquota do imposto, nas
agquisicoes de produtos de contribuintes localizastosoutra Unidade da Federacéo,
posto que a aliguota interna de aquisicao e eestidual equivalem-se.

Ocorrendo o pagamento, a primeira vista, seriaitdide a Contribuinte
pleitear a repeticdo de indébito.

Contudo, nos termos do art. 182 da Lei n.° 6.7634éSte caso, ha de se
observar que, por determinagcdo da Instrucdo NovengBUTRI n.° 01/10, com a
redacdo lhe dada pela Instrucdo Normativa SUTRO1/21, somente sera deferida a
restituicdo caso a Requerente demonstre que a doel@@ncontrava-se em estoque na
data do pedido. Foi, inclusive essa questdo o Uicdamento do indeferimento do
pedido inicialmente feito pela ora Impugnante.

E 0 seguinte o texto do art. 4° da Instru¢do Ndwa@UTRI n.° 01/10, com
redacdo dada pelo art. 1° e vigéncia estabele@tta qnt. 2°, ambos da Instrucéo
Normativa n.° 01/11:

Art. 1° O art. 4° da Instrucdo Normativa SUTRI n°
1, de 19 de fevereiro de 2010, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

Art. 4° N&o sera objeto de restituicdo o valor
indevidamente recolhido a titulo de recomposicéo
de aliquota de que trata o § 14 do art. 42 do
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RICMS pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicbes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n® 123,

de 14 de dezembro de 2006, salvo se comprovado
pelo requerente que a mercadoria se encontrava em
estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicao.

Paragrafo Gnico. O disposto no caput aplica-se
também ao pedido de restituicdo de valores
recolhidos, até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposicao de aliquotas nos termos do art. 10 da
Parte 1 do Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.

Art. 2° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacéo.

Importa ressaltar que, no caso dos autos, nao @édimlo foi [feito ja.na
vigéncia do art. 4° da Instrugcdo Normativa-SUTRIQ1L/10, com redacéoe-dada pela
Instrugdo Normativa n.° 01/11, mas também todoseoslhimentas que|se requer a
restituicdo se deram dentro da vigéncia da citadma., Nesse sentido, repita-se, pela
importancia que as netas fiscais sobre as quaitese recolhimento sdo datadas de
novembro de 2011 a fevereiro de 2013, conformecé@ielade fl. 12 elaborada pela
propria-impugnante.

Com/vistas a observar a determinacao expressagisdatgio tributaria, a
Impugnante foi intimada, a fl. 39, a comprovar gganercadorias, para as quais houve
0 pagamento do imposto (antecipacao de impostohnéravam-se em estoque no seu
estabelemmento na data do pedido de restituicao.

No entanto, conforme se extrai dos autos, a Defgad®o trouxe qualquer
prova de.que os produtos estavam em estoque naddafeedido, limitando-se a
argumentar que, por ser uma empresa enquadradaineerdo Simples Nacional, ndo
esta obrigada a escriturar o livro Registro Costda Producéo e do Estoque.

Contudo, a alegacéo de que as empresas enquadodsgme do Simples
Nacional ndo estdo obrigadas a escriturar o livegi®ro Controle da Producédo e do
Estoque ndo pode ser acatada como fundamento paraenfazer a comprovacao
exigida pelo art. 4° da Instrugdo Normativa SUTRIQ1/10, com redacéo dada pelo
art. 1° da Instrucdo Normativa n.° 01/11.

A comprovacéo de que as mercadorias encontraveemsestoque na data
do pedido pode ser suprida por outros meios, p@mpjo, o0 livro Registro de
Inventario, juntamente com os documentos fiscaisndaimentacdo dos produtos no
periodo, que possibilitariam efetuar um levantamelot estoque.

Por fim, € de se destacar que, por determinacab pegvista no art. 182 da
Lei n.° 6.763/75 c/c o art. 110 Regulamento do €&sc e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, é defeso a este Orgéo Julgador a nagiiaplicacio de ato normativio,
verbis
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Lei n° 6.763/75

Art. 182 - Nao se incluem na competéncia do 6rgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade _ou a
negativa de aplicacdo de ato normative; inclusive
em relacdo a resposta a_ consulta a que for
atribuido este efeito pelo.Secretario de Estado de
Fazenda; L [

Assim, considerando que;/a Impugnante nao comprquewas mercadorias,
objeto da repeticdo de indébito, encontravam-sestotue no estabelecimento na data
do pedido-de restituicdo, associado a proibicasta ©rgido de negar aplicacido ao
dispositivo da /instrugcdo normativa em comento, Brante o indeferimento da
restituicao pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaudiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os.Conselheiros Orias Batistddsrei René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 11 de dezembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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