CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.248/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000496752-96
Impugnacéo: 40.010134849-07
Impugnante: Vilma Maria Amorim Costa - ME
CNPJ: 03.768632/0001-98
Origem: DF/Divinopolis
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - SIMPLES NACIONAL — ANTECIPACAO- DE
IMPOSTO — RECOLHIMENTO INDEVIDO — IN SUTRI/SEF n° 0.1/10. Pedido
de restituicdo de valores recolhidos a titulo de aecipacdo de impostg (diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual), em decréncia da aquisicdo de
mercadorias, por contribuinte optante pelo_regime Bnples Nacional. Entretanto,
a Requerente ndo comprova que nao repassou 0 ehocarfinanceiro do imposto
pago na entrada das mercadorias aos adquirentes gue os produtos, objetos da
restituicdo, estavam em-estoque no seu estabeleameena data da protocolizacao
do pedido, conforme jprevisto no art. 4° da Instrugd Normativa SUTRI n°® 01/10.
N&o reconhecido o direito a restituicdo plelteadalmpugnagao improcedente.
Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicdo

'~ O'lmpugnante, enquadrado no regime de recolhingenominado Simples
Nacional; pleiteia a restituicdo de valores reatmhia titulo de antecipacdo de imposto
(diferenca entre a aliquota interna e a interesifdoo periodo de junho de 2008 a
marco de 2013, ao argumento de que recolheu ingleadte a referida quantia relativa
as aquisicdes de ripas e caibros em operacfesstaduais, cuja aliquota do imposto é
a mesma nas operacoes internas (12%), dai ndaadiferenca a ser complementada.
Por esse motivo, os recolhimentos efetuados a époaan indevidos, razdo pela qual
pleiteia a sua devolugcdo em espécie.

Da Intimacdo para a Reqguerente complementar a insticdo do Processo

Com vistas a instruir o pedido, a Delegacia FiseaDivinépolis intimou a
Requerente, fls. 159, a comprovar a auséncia dsfénr@&ncia do encargo financeiro do
Imposto pago na entrada das mercadorias aos adigsy@u autorizacdo desses para
receber o valor pleiteado e, ainda, que juntasseaatns prova de que as mercadorias
relacionadas ao valor indevidamente recolhido alotile antecipacdo de imposto
(diferenca entre a aliquota interna e a interesiad@ncontravam-se em estoque no
estabelecimento, na data do pedido de restitugédoulado em 22/08/13.
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Em resposta a solicitacdo do Fisco, a Requerent®li-se a informar por
meio de email, copia as fls. 161, apenas que népudha de mecanismo para
comprovar que as mercadorias encontravam-se emuestm estabelecimento na data
do pedido de restituicdo, ndo trazendo quaisquea®informacoes.

Do Indeferimento

Diante da ndo comprovacao pela Requerente de gueepassou o encargo
financeiro do tributo a terceiros ou, de autoripacksses para receber a quantia,
juntamente com o fato de nao ter atendido a detagéb prevista no art. 4° da
Instrucdo Normativa SUTRI n° 01/10, o pedido faeaferido pelo Sr. Delegado Fiscal
da DF/Divinépolis.

Da Impugnacao

Inconformada, com o indeferimento de seu pedid®equerente apresenta,
tempestivamente e, pessoalmente, Impugnacéo ak684175; alegando, em sintese,
que:

- 0 seu pedido reputa-se incontroverso, vez gqueoidamlocado ém davida
pelo Fisco o recolhimento indevido do imposto quieretende ver restituido;

- ao aplicar-a-instrucdo normativa para lhe exagacomprovacao de que as
mercadorias encontravam-se em estoque na datadittope Ente Fazendario deixou
de observar que‘a microempresa €, a empresa dernumeparte, estao desobrigadas de
escriturar o livro Registro de Controle da Produgadestoque.

Ao‘final, requer o deferimento do pedido de rektia dos valores pagos
indevidamente.

Da Manifestacao Fiscal

- O/'Fisco, em manifestacéo de fls. 180/186, rebatoasideracdes trazidas
pela Requerente e, pede pela improcedéncia da mapag, mantendo-se o
indeferimento do pedido de restituicdo, conformepdeho de fls. 161.

DEcIsAo

Trata-se de pedido de restituicdo de ICMS recolmdgoeriodo de junho de

2008 a marco de 2013, a titulo de antecipacdo @esto (diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual), prevista no 8§ 14 do4&t Parte Geral do RICMS/02, por
Contribuinte do ramo do comércio varejista de magetnquadrado no regime do
Simples Nacional, sob o fundamento de que n&o @ra@la o imposto em relagdo aos
produtos que adquiriu de estabelecimentos localzadh outra Unidade da Federacéo,
posto que a aliquota interna de aquisicdo e aestatual equivaliam-se naquele
periodo.

O dispositivo retrocitado tem a seguinte redacao:
Parte Geral do RICMS/02
Art. 42
(..)
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§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de pequeno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre

a aliquota interna e a interestadual e devido na
entrada de mercadoria destinada a industrializagcao

ou comercializag&o ou na utilizacéo de servico, em
operacéo ou prestacdo oriunda de outra unidade da
Federacdo, observado o disposto no inciso XXII do
caput do art. 43 deste Regulamento.

As mercadorias comercializadas pela Requerent@ @mrquais houve o
pagamento do imposto quando das aquisicbes em gdesranterestaduais, dizem

respeito a produtos que tém a aliquota de 12% (dozeento) nas operacdes internas,
conforme subalinea “b-21", inciso |, art. 42, P&tral do RICMS/02in verbis-

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:

(..) :

b) 12 % (doze por cénto), na prestacdo de ser\}igo
de transporte/ aéreo|'e nas' gperagbes com as
seguintes mercadorias:

—.)

b.21) porta de aglomerado 'ou | medium density
fiberboard; -/ MDF < com / até -70cm (setenta
centimetros) /de largura;, ripas_ ‘e caibros , até 31
de dezembro de 2013; (grifou-se)

(..)

Com ‘efeito, observa-se que as disposi¢coes da sabdih.21” estabelecem
uma aliquotarinterna de aquisi¢do dos produtoagrgcaibros) equivalente a aliquota
de operacdes interestaduais, qual seja, de 12% (awzento).

Assim, o pedido foi motivado pelo fato de que, opsracdes interestaduais,
as aliquotas praticadas pelos remetentes de foestddo séo idénticas as previstas nas
operagcbes internas similares para contribuinte ritoscneste Estado como
estabelecimento industrial.

S&o inlmeras as consultas de contribuintes respamgiela SUTRI/SEF,
que dispdem acerca da matéria, no sentido de qua,gs contribuintes enquadrados
nos regimes do Simples Minas e Simples Nacionalkodede ser obrigatéria a
complementacdo da aliguota do imposto, nas agasidé produtos de contribuintes
localizados em outra Unidade da Federacédo, pogt@@liquota interna de aquisicéo e
a interestadual equivalem-se.

Ocorrendo o pagamento, a primeira vista, seriaitdie a Contribuinte
pleitear a repeticdo de indébito, mas, neste chso,de se observar que, por
determinacdo legal expressa, somente sera deferidstituicio caso a Requerente
demonstre quendo houve a transferéncia do respectivo encargo faiemcaos
consumidores finais adquirentes das mercadorias,eqpressa autorizacao destes para
gque possa recebé-la, nos termos do art. 166 dg@ddibutario Nacional c/c § 3° do
art. 92 do RICMS/02 e art. 30 do RPTA.
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No entanto, mesmo ndo havendo a comprovacdo a@nassegurada a
restituicdo desde que o Contribuinte requerentepcove que as mercadorias, que
ensejaram o0 recolhimento, objeto da restituicdaigeda, encontravam-se no seu
estoque na data da protocolizacdo do seu pediddorooe previsto no art. 4° da
Instrucdo Normativa SUTRI n® 01/10, com redacdoadpdlo art. 1° e vigéncia
estabelecida pelo art. 2°, ambos da Instru¢do Nivana® 01, de 12/07/11n verbis

Art. 1° O art. 4° da Instru¢do Normativa SUTRI n°
1, de 19 de fevereiro de 2010, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

“Art. 4° N&o sera objeto de restituicdo o valor
indevidamente recolhido a titulo de recomposicéo
de aliquota de que trata o § 14 do art. 42 do
RICMS pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n° 123,

de 14 de dezembro de-2006, salvo se comprovado
pelo requerente.-gue '‘a:mercadoria $se encontraya em
estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicéo.

—Paragrafo Unico. O disposto no caput aplica-se ;
também ao pedido | de restituigio de valores
recolhidos,; até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposicéo de aliquotas nos termos do art. 10 da
Parte 1 /do/Anexo X do, RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime-do Simples Minas.”

Art. 2°/ Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacéo.

Observa-se-que nao existe na Instrucdo Normatipaasitada qualquer
inovacao legal, ela somente complementa as digjssido art. 166 do CTN no sentido
de gue-0 encargo do tributo, pela légica das atded comerciais, em tese, s6 nao
poderia ter sido transferido se a mercadoria a@stigsesse no estoque da Requerente.

Com vistas a observar a determinacdo expressagisatgfio tributaria, a
Impugnante foi intimada, as fls. 159, a comprovae @s mercadorias, para as quais
houve o pagamento do imposto (antecipacéo de impasicontravam-se em estoque
no seu estabelecimento na data do pedido de re&titu

No entanto, conforme se extrai dos autos, a Reqigeralém de ndo trazer
qualquer prova de que os produtos estavam em estngudata do pedido, néo
comprovou que ndo fora transferido o 6nus financelo encargo tributario, se
limitando a argumentar que, por ser uma empresaagingda no regime do simples
nacional, ndo esta obrigada a escriturar o livrgi®® Controle da Producéo e do
Estoque.

Ora, sabe-se que o ICMS é considerado como tipicota que, por sua
natureza juridica, comporta a transferéncia daacfingnceira a terceiros. Transferir o
encargo financeiro ndo se resume a simples desthumposto em documento fiscal,
0 que é vedado aos contribuintes optantes do Sémyéeional. Essa transferéncia
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decorre das hipoteses de incidéncia do ICMS, quenth forma geral, séo a circulagao
de mercadoria e a prestacdo de servigcos de traasgpoomunicacao.

Destaca-se que a apuracdo do ICMS/recomposicalbqueta realiza-se na
entrada do produto no estabelecimento do conttbuiconfigurando-se como
verdadeiro custo da mercadoria e, logicamente, carsto da mercadoria, € repassado
direta ou indiretamente ao adquirente do bem.

Portanto, o ICMS recolhido a titulo de recomposigéaaliquota comporta,
sim, a aplicagdo do art. 166 do CTN c/c § 3° do @2tdo RICMS/02 e art. 30 do
RPTA, visto que existe a possibilidade de transf@eé do respectivo encargo
financeiro, via custo de mercadorias.

Dessa forma, a alegacdo de que as empresas erdpsadi@a regime do
Simples Nacional ndo estdo obrigadas a escriturdivio Registro.-Controle da
Producdo e do Estoque ndo encontra sustentacgogej@ comprovacag de que nao
transferiu o encargo financeiro aos adquirentespdogutos ou de que as mercadorias
encontravam-se em estoque na data do pedido podej@eda por'outros meios, por
exemplo, o livro Registro de Inventéario, juntamenten os documentos |fiscais da
movimentacdo dos produtos no periodo, possibiligfetuar um levantamento do
estoque. _ '

Por fim, é de se'destacar que, por determinacab pegvista no art. 182 da
Lei n® 6:763/75 c/c o art. 110 do RPTA, aprovado jpecreto n® 44.747, de 03/03/08,
é defeso a este/Orgéo julgador a hegativa de gabade ato normativan verbis

Lei n° 6.763/75

Art. 182 - N&o se incluem na competéncia do érgao
julgador:

i | - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

(.)

RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(.)

Assim, considerando que o Impugnante ndo comprqueuas mercadorias,
objeto da repeticdo de indébito, encontravam-sestogue no estabelecimento na data
do pedido de restituicdo, ou que néo tenha tradsferencargo financeiro do imposto
pago aos adquirentes das mercadorias, associadoibiciio a este Orgdo de negar
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aplicacédo ao dispositivo da instru¢do normativacemento, indefere-se a restituicdo
pleiteada.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente a impg@omaVencidos os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Relatora) e OBasista Freitas que julgavam
parcialmente procedente a impugnacdo para restasirvalores indevidamente
recolhidos até a data da publicagdo da IN SUTROD™1. Designado relator o
Conselheiro José Luiz Drumond. Participou do julgato, além do signatario e dos
Conselheiros vencidos, o Conselheiro René de @diveeBousa Junior.

Sala das Sessoes, 11 de dezembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente /'Relator designado
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Acordao: 21.248/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000496752-96
Impugnacéo: 40.010134849-07
Impugnante: Vilma Maria Amorim Costa - ME
CNPJ: 03.768632/0001-98
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no corddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@0osto

A ora Impugnante, contribuinte optante pelo Simplegional, pleiteou a
restituicdo de quantia recolhida, a seu ver, irdlevente, a titulo de complemento de
ICMS da aliquota de-12% (doze por cento) para 1&84dito por cento), quando, na
verdade a aliguota nas operacoes. internas dostpsosieria de 12% (doze por cento).
As notas fiscais' correspondentes' ao pedido satnveeﬂaao periodo de setembro de
2008 a abril'de 2013.

A Impugnante foi intimada a apresentar um brevateoetlo fato ocorrido,
bem como atender ao disposto'no art. 4° da Instridlgimativa SUTRI n.° 01/10, com
redacdo dada pelo art. 1° e /vigéncia estabele@tta gnt. 2°, ambos da Instrucao
Normativa n.® 01/11.

Em resposta apresentou, via e-mail, manifestacdatendimento a acima
referida intimac&o, na qual relata o fato ocorridemn como informa acerca de sua
impossibilidade de atendimento ao disposto noddrtia Instrucdo Normativa SUTRI
n.° 01/10, alterada pela Normativa SUTRI n.° 01/11.

Posto isso, e, considerando que a Impugnante e#fdeat ao disposto no
art. 4° da Instrucdo Normativa SUTRI n.° 01/10, iscé& indeferiu o pedido de
restituicdo de ICMS.

Inconformada com o indeferimento de seu pedido t@oemRequerente
apresenta a impugnacéo que se passa a analisar.

As mercadorias comercializadas pela Impugnanteg parquais houve o
pagamento da diferenca de aliquota do imposto qudad aquisicbes em operacdes
interestaduais, dizem respeito a produtos cujaggfies séo tributadas internamente a
aliquota de 12% (doze por cento), conforme subalfhe?1”, inciso |, art. 42, Parte
Geral do RICMS/02n verbis

Art. 42. As aliquotas do imposto sao:

| - nas operacgoes e prestagdes internas:
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b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de ftransporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

b.21) porta de aglomerado ou medium density
fiberboard - MDF - com até 70cm (setenta
centimetros) de largura, ripas e caibros , até 31
de dezembro de 2013;

.................. (grifos ndo constam do original)

O préprio Fisco reconhece a situacdo acima postauammanifestacdo de
fls. 180/186 quando diz:E fato que o recolhimento da antecipacdo do imposto
previsto no 8 14 do art. 42, parte geral do RICMS/@fetuado pela Impugnante, cuja
restituicdo esta sendo requerida, se mostrou realenendevido, posto que a aliquota
interna de aqU|S|gao dos produtos (ripas e caibresh aliquota inter stadual se
equivalem, vejamos:”

Assim, o pedido foi motivado pelo fato de que nasragoes interestaduais
as aliquotas praticadas pelos remetentes de foEstddo sdo idénticas as previstas nas
operacdes internas similares para contrlbumte ritoscneste Estado como
estabelecimento industrial.

Sao inOmeras: as consultas de contribuintes respamdi pela
Superintendéncia de Tributacédo -/ SUTRI da SEF/M&, djspéem acerca da matéria,
no sentido de que para os contribuintes enquadram&mples Nacional deixou de ser
obrigatoria a complementacdo /da aliquota do impasts aquisicdes dos citados
produtos, quando adquiridos em operacdes intereggdosto que a aliquota interna
de aquisicdo e a interestadual se equivalem.

Cabe citar, a titulo de ilustracdo, a Consulta datdbuintes n.° 72/10,
respondida pela SUTRI, que dispde acerca da matéria

CONSULTA(S) DE CONTRIBUINTE(S): 072/10

SIMPLES NACIONAL — ANTECIPACAO DO IMPOSTO — ARTIGOS
DO VESTUARIO

EXPOSICAO:

EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL QUE TEM COMO
ATIVIDADE ECONOMICA O COMERCIO VAREJISTA DE ARTIGOS DO
VESTUARIO, CALCADOS, BOLSAS, CINTOS E CORRELATOS AFIRMA
QUE ADQUIRE MERCADORIAS NESTE E EM OUTROS ESTADOS
PARA REVENDA A CONSUMIDOR FINAL.

CoM DUVIDAS QUANTO A APLICACAO DA LEGISLACAO
TRIBUTARIA, INDAGA:

1 — E DEVIDA RECOMPOSICAO DE ALIQUOTA DO ICMS NAS
AQUISICOES DE MERCADORIAS DE INDUSTRIAL FABRICANTE
SITUADO EM OUTRA UNIDADE DA FEDERACAQ?

2 — EM QUE SITUACAO E DEVIDA A RECOMPOSICAO DE
ALIQUOTA?
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21.248/13/3%

3 — QUANTO AO ICMS SOBRE O FRETE COBRADO SOBRE O
TRANSPORTE DAS MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRO ESTADO,
TAMBEM INCIDE A RECOMPOSICAO DE ALIQUOTA?

SOLUCAO

1 E 2 — SERA DEVIDO O RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A TiTULO DE
ANTECIPACAO PARA O CONTRIBUINTE ENQUADRADO NO REGIME
DO SIMPLES NACIONAL QUANDO, NAS AQUISICOES DE FORA DO
ESTADO, HOUVER DIFERENCA ENTRE A  ALIQUOTA
INTERESTADUAL E A INTERNA ESTABELECIDA PARA O MESMO
TIPO DE OPERACAO OU PRESTACAO, DE ACORDO COM § 14, ART.
42 po RICMS/02.

CUMPRE SALIENTAR QUE ATE 26/03/08, A ALIQUOTA PREVISTA
PARA A OPERACAO INTERNA COM PRODUTOS DO VESTUARIO ERA
DE 18% (DEZOITO POR CENTO) PROMOVIDAS TANTO POR
ESTABELECIMENTOS INDUSTRIAIS,: QUANTG POR
ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS, ATACADISTAS OU VAREJISTAS.
DESSA FORMA, PARA-FATOS //OCORRIDOS NO| PERIODO
COMPREENDIDO-ENTRE 1°/01/08 /ATE ESSA DATA E|[ DEVIDO| O
RECOLHIMENTO, A TIiTULO DE 'ANTECIPACAO DO IMPOSTO, DO
VALOR RESULTANTE DA APLICAGAO DO PERCENTUAL RELATIVQ A

DIFERENGCA ENTRE A ALIQUOTA INTERNA DE AQUISICAO E A

PREVISTA PARA OPERACAO INTERESTADUAL SOBRE A BASE DE
CALCULO PRATICADA PELO'REMETENTE.

COM A EDICAO DO DECRETO.N° 44.754/08 FOI ACRESCENTADA A
SUBALINEA / “B.55" AO-INCISO | DO ART. 42 DO RICMS/02,
FIXANDO A ALIQUOTA DE 12% (DOZE POR CENTO) PARA AS
SAIDAS INTERNAS DE PRODUTOS DO VESTUARIO, ARTEFATOS DE
CAMA, MESA E BANHO, COBERTURAS CONSTITUIDAS DE
ENCERADOS CLASSIFICADAS NA POSICAO 6306.19 bA NBM/SH,
SUBPRODUTOS DE FIAGAO E TECELAGEM, CALCADOS, SALTOS,
SOLADOS E PALMILHAS PARA CALGCADOS, BOLSAS E CINTOS,
PROMOVIDAS POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL FABRICANTE
COM DESTINO A CONTRIBUINTE INSCRITO NESTE ESTADO.

SENDO ASSIM, PARA FATOS OCORRIDOS A PARTIR DE 27/03/08,
DATA EM QUE A MENCIONADA ALTERACAO PASSOU A PRODUZIR
EFEITOS, NAO E DEVIDA A ANTECIPACAO DO IMPOSTO EM
RELACAO AS AQUISICOES DOS REFERIDOS ARTIGOS DE
ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL FABRICANTE LOCALIZADO EM
OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO, POSTO QUE A ALIQUOTA
INTERNA DE AQUISICAO E A INTERESTADUAL SE EQUIVALEM.

TRATANDO-SE, ENTRETANTO, DE AQUISICAO REALIZADA JUNTO A
ESTABELECIMENTO QUE NAO SEJA INDUSTRIAL FABRICANTE,
PERMANECE A OBRIGAGCAO DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO NOS
TERMOS DA LEGISLACAO MENCIONADA, TENDO EM VISTA QUE,
CASO A MERCADORIA FOSSE ADQUIRIDA DENTRO DO ESTADO NA
MESMA CONDICAO, A OPERACAO SERIA TRIBUTADA A ALIQUOTA
DE 18% (DEZOITO POR CENTO).

CABE RESSALTAR, AINDA, QUE A ANTECIPACAO DO IMPOSTO
APLICA-SE, INCLUSIVE, NAS AQUISICOES DE CONTRIBUINTE
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ENQUADRADO NO SIMPLES NACIONAL, HIPOTESE EM QUE MESMO
NAO HAVENDO INDICACAO DE BASE DE CALCULO E DESTAQUE DO
IMPOSTO, DEVERA SER CONSIDERADO O VALOR DA OPERAGCAO,
NOS TERMOS DO INCISO XXIII, ART. 43 DO RICMS/02.

CASO TENHA EFETUADO RECOLHIMENTO INDEVIDO A TiTULO DE
ANTECIPACAO DO IMPOSTO, A EMPRESA PODERA REQUERER A
SUA RESTITUICAO, PARA ABATIMENTO NO VALOR DEVIDO A
TITULO DE ANTECIPACAO DO IMPOSTO OU DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, OBSERVADO O DISPOSTO NOS ARTS. 28 A 36 DO
REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08, DE 03/03/08, E NA IN SUTRI Ne 1, DE
19 DE FEVEREIRO DE 2010.

3 — A ANTECIPACAO DO IMPOSTO DE QUE TRATA O.§ 14, ART. |42
DO RICMS/02, TAMBEM E DEVIDA NA HIPOTESE DE UTILIZAGAO
DE SERVICO EM PRESTAGAO INICIADA EM OUTRA UNIDADE DA
FEDERACAO. DESTA FORMA;:A EMPRESA ESTARA OBRIGADA-AO
RECOLHIMENTO DA -REFERIDA ANTECIPACAO RELATIVAMENTE
AOS VALORES PAGOS PELA, PRESTACAO | DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL.

“LEGISLACAO

- RICMS/02: ART. 42, INCISO |, SUBALINEA “B.55" E § 14, ART.
43, INCISQ XXIII;

- DECRETO N° 44.754/08:
- RPTAJ/08, ARTS. 28 A 36
<IN SUTRI N0 01/10.

Desse ‘modo, ndo -ha davidas em relacdo a ocorréwigpagamento
indevido, do mesmo modo a controvérsia no tocategiimacao ativa da Impugnante
para pleitear a restituicdo, em outras palavrasrificacao do atendimento ao disposto
no art. 166 do Cddigo Tributario Nacional, reprddazna Instrucdo Normativa
SUTRI/SEF n.° 01/10, também encontra-se superadargieradas decisdes deste
Conselho de Contribuintes.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo deemlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaesponsabilidade legal pelo
pagamento do tributo, mas que, ao fazé-lo, cometede direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previséo legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do Cadigo Trnilsukdacional.

Nas hipoteses em que a restituicdo refira-se avathos tributos indiretos,
no entanto, por forca do ja citado art. 166 do nee€iadigo, reproduzido na redagéo
original da Instrucdo Normativa SUTRI/SEF n.° 01/86mente detém legitimidade
ativa para o pedido aquele que comprove haver w®gmwro encargo financeiro do
pagamento indevido ou, caso o0 tenha transferidoeraeito, estiver por este
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expressamente autorizado a receber a restituicéste Nentido, confira-se a redacao
dos referidos dispositivos:

Caédigo Tributario Nacional

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.

Instrucdo Normativa SUTRI n.° 01, de 19 de
fevereiro de 2010 (redacao original)

Art.4° Para fins de restituicdo de quantia
recolhida indevidamente a titulo de antecipacao do
imposto, o contribuinte devera comprovar que
assumiu o respectivo encargo financeiro ou, caso o
tenha transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a', recebé-la, conforme |
disposto no § 3° do art,,92 do RICMS c/c art. 166
do CTN.

Apesar da.-complexidade /que o tema encerra, jaaqmdjltima analise, os
encargos financeiros relativos a todos os tribs&msdireta ou indiretamente repassados
aos adquirentes' dos bens; mercadorias e 'servigopeda via dos precos, tal como
ordinariamente /se da nos tributos que, do ponteista econdmico, incidem sobre a
producéo, circulacdo e consumo, ora pela via dessldespesas, em relacdo aqueles
sobre a renda ou o patriménio,/e ndo obstante éeaiasde um critério seguro para se
definir juridicamente quais sé@o’ os tributbgue comportem, por sua natureza,
transferéncia. do respectivo encargo financejroa doutrina especializada €
praticamente unanime em afirmar que, com tal rexJagdodigo Tributario Nacional
acolheu no campo do Direito Tributario conceitoditinalmente adotado pelas
Ciéncias das Financas e da Economia para classdgdributos em indiretos ou
diretos, na medida em que 0s respectivos encairgnsckiros sejam ou nao suportados
pelos chamados contribuintes de fato ou de direito.

Neste sentido, o magistério de Sacha Calmon (CiesDireito Tributario
Brasileiro — 112 ed., Forense, RJ, 2010, 22 726), para quem:

A teoria da translacao do 6nus fiscal, bem estudada em
seu aspecto economico na Ciéncia das Financas, é
extremamente complexa. Os financistas sdo unanimes
na assertiva de que todos os tributos incidentes sobre
organizacdes econdmicas, inclusive o imposto de renda
e os patrimoniais, sao trasladaveis mediante o
mecanismo dos precos e dos contratos. De igual modo,
muita vez, as condicbes de mercado, estruturais ou
conjunturais, forcam os agentes econdomicos ao
fenomeno da absorc¢do dos custos fiscais.
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Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
ICMS, entre nos, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o artigo
€ juridica. A transferéncia € juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, € limitada, e nao
ampla. (grifos no original).

Na mesma linha de entendimento, José Jayme de bl&@éckira (Cdodigo
Tributario Nacional: Comentérios, doutrina e juriggéncia — Saraiva, SP, 2003, p.
571), ao comentar o referido dispositivo legalirasse manifesta: -

Esse fenomeno (repercussao), de cunho e¢onomico,
materializa-se quando se percebe a existéncia de dois
contribuintes, um de direito e /outro de fato, dcorrendo,
no momento de sua concretizacdo, o repasse do
respectivo onus financeiro /diretamente do| primeiro
para o segundo. Cristaliza-se ai o chamado imposto

__indireto, cuja restituicao do pago indevidamente exige o

“atendimento dos requisitos enumerados neste artigo do
CTN.

© No ambito jurisprudencial, também h& muito-o Sumrdribunal Federal -
STF ja se paosicionou sobre o assunto. Primeironpao da Sumula 71 — editada em
1963, portanto, antes mesmo do' Cédigo Tributaricidtel —, segundo a qual era
incabivel a restituicdo de' tributos indiretos, meshavendo pagamento indevido.
Posteriormente ‘tal entendimento foi modificado, caredicdo da Sumula 546, cujo
verbete é o seguinte:

CABE A RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,
QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE
JURE NAO RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
RESPECTIVO.

Conquanto editada ja na vigéncia do art. 166 ddgodtiributario Nacional,
a Sumula 546 também tem como precedentes decistarfoees a existéncia do antigo
ICM, duas delas relativas ao IVC (Imposto sobre ddsne Consignacdes) e a outra
sobre uma taxa, cobrada exclusivamente pelo Estddo Espirito Santo,
consubstanciada no acérdao proferido no RE 45@%d, ementa e excertos do voto
condutor prolatado pelo entdo Min. Aliomar Balegmaator, sdo abaixo reproduzidos:

REPETICAO DE IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EMm
PRINCiPIO, NAO SE CONCEDE A TODO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO CIENTIFICO PARA DIAGNOSTICAR-SE ESSE
LOCUPLETAMENTO.
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- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.

QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA DE
FOMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL” DO ESPIRITO
SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA
REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM O AMPARO
DA SUMULA N° 71,

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO.CONCRETO, PORQUE, 'DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, /OS FINANCISTAS
AINDA NAO CONSEGUIRAM; DEPOIS;DE 200 ANOS DE DISCUSSAQ,
DESDE OS FISIOGRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO [SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO /TRIBUTO PRODERA, SER DIRETGQ OU | INDIRETO,

" 'CONFORME /A TECNICA DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS-DO MERCADO, OU A
NATUREZA DA.MERCAD_ORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO
AINDA /QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DOS FATOS, O
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL INCLINA-SE A CONCEITOS

i ECONOMICO-FINANCEIROS BASEADOS NO FENOMENO DA
INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO
PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE
JURE PARA O CONTRIBUINTE DE FACTO.

Observando tratar-se de matéria infraconstitucjoralias sdo as decisbes
judiciais definitivas a respeito, tomadas por desr tribunais, sendo que o Superior
Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendtmenbre a aplicabilidade do art. 166
do Cddigo Tributario Nacional:

II. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGRESP 224586/
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21.248/13/3%

SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 12 TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, p. 57.)

Dentre as mencionadas decisfes judiciais, mereestaglie as seguintes:

TFR 12 REGIAO

Il. A REPERCUSSAO MERAMENTE ECONOMICA, A TiTULO DE
CUSTO TRIBUTARIO, NO PRECO DO BEM PRODUZIDO OU DO
SERVICO OFERECIDO, NAO LEVA O TRIBUTO A SER INDIRETO, NA
CONCEPCAO JURIDICA, NEM IMPEDE A REPETICAO, QUANDO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL, POIS A ‘TRANSFERENCIA’ NAO
SE DA NA MESMA PROPORCAO, PODENDO TEORICAMENTE ATE
MESMO NAO OCORRER, POIS OS PRECOS PRATICADOS NO
MERCADO, EM BENS E SERVICOS, NAO DEPENDEM APENAS/|DA
VONTADE DE QUEM OS OFERECE. (....). (TRF-12 REGIAO. AC
2000.01.00.063353-5/MG. ReEeL.: DEes. FEDERAL OLINDO
MENEZES. 32 TURMA. DECISAO: 17/09/02. DJ/DE 04/10/02, P.
89.)

TFR 22 REGIAO ' . '

—-TODOS OS ; TRIBUTOS TRAZEM EM SI UMA REPERCUSSAO

ECONOMICA' NOS PRECOS FINAIS DOS PRODUTOS; MAS ESTA SE
MOSTRA IRRELEVANTE SE NAO HA UMA PREVISAO LEGAL DE QUE
O ONUS FINANCEIRO SERA SUPORTADO POR TERCEIRO. (....).
(TRF-22 /REGIAO. AC"1999.02.01.055041-3/RJ. REL.: DES.
FEDERAL ‘BENEDITO- GONGCALVES. 42 TURMA. DECISAO:
02/10/01. DJ DE 17/02/03, P. 145.)

TFR 42 REGIAO

Il. TAMBEM NAO SE ESTA DIANTE DE TRANSFERENCIA DO
ENCARGO FINANCEIRO, EXIGINDO A APLICAGAO DO ART. 166 DO
CTN, PORQUE OS TRIBUTOS QUE COMPORTAM, POR SUA
NATUREZA, TRANSFERENCIA DO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA A PERCUSSAO TRIBUTARIA AO PRECO FINAL PAGO
PELO CONTRIBUINTE E O REPASSE COMO CUSTO OPERACIONAL
NAO SIGNIFICA A TRANSFERENCIA DE SUJEICAO PASSIVA DO
PSEUDO ENCARGO TRIBUTARIO. (....) (TRF-42 REGIAO. AMS
2005.71.00.016031-5/RS. REL.: DES. FEDERAL ALVARO
EDUARDO JUNQUEIRA. 12 TURMA. DECISAO: 05/09/07. DJ DE
25/09/07)

EMENTA:

(...

I. EM TODOS OS TRIBUTOS, EVIDENTEMENTE, HA REPERCUSSAO
ECONOMICA, OU SEJA, O VALOR PAGO AO ERARIO COMPOE O
CUSTO DO PRODUTO OU DO SERVICO. ENTRETANTO, E
EXCEPCIONAL A TRANSFERENCIA DO ENCARGO, COMO NOS
CASOS DE IPI E ICMS EM QUE, NA NOTA FISCAL, E LANCADO EM
SEPARADO O VALOR DO IMPOSTO PAGO PELO COMPRADOR. (....)
(TRF-42 REGIAO. AG 1999.04.01.012290-0/RS. REL.: DESs.
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FEDERAL FABIO ROSA. 12 TURMA. DECISAO: 11/05/99. DJ DE
18/08/99, p. 525.)

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citaglagfica-se que para a
aplicacéo do art. 166 do Caodigo Tributario Nacian@drelevante o repasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque, intdgr@emente de sua classificacao
econbmica, todo e qualquer tributo sera de algumad repassado ao consumidor
final, na medida em que comp®de o custo de prodedgiocomercializagdo daqueles.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$eica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbutrio do sujeito passivo da
obrigacao (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria-ou- servico
(contribuinte de fato).

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do-af.dt6Codigo Tributario
Nacional depende da prévia verificacdo, em cada@ascreto, se houve a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagaonmdevido, repercussao esta que
exige, naturalmente, o envolvimento de duas pesspaas sejam, 0s chamados
contribuinte de direito e de fato, /e ainda, se mp&racdo considerada havia a
obrigatoriedade do destaque do imposto.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabiéddal referido dispositivo
restrinja-se ‘a seara da restituicdo dos chamadngaos indiretos, 0 mesmo ndo se
aplica linearmente a toda e qualquer situagao-esgconstate o pagamento indevido

de valores a titulo desses tributos, ai incluindicMS.

- Portanto, mesmo em se tratando de tributos indiréi@ hipdteses em que a
repercussao juridica do‘encargo financeiro ndorec®al situacdo ocorre toda vez que,
em razdo da natureza da operacdo, do fato ou dansténcia em que se der o
pagamento indevido, ou o contribuinte de direitofendir-se com o de fato, ou quando
n&o houver a obrigatoriedade ou for vedado o destdq imposto.

Com efeito, &€ exatamente o que se verifica na @atgo do imposto.
Primeiro porque, quando devida, a obrigacdo nasc® suportada pelo proprio
adquirente da mercadoria em operacao interestacimifundindo-se assim o0s
chamados contribuintes de direito e de fato numsnmepessoa, pelo que ndo ha um
terceiro a quem pudesse ser repassado o0 encaagedino; segundo, porque também
nao ha, naquela situagéo, a obrigatoriedade des@mie nota fiscal, e muito menos o
destaque do imposto.

Acrescente-se o fato de que uma vez enquadradammueS Nacional, era
vedado ao contribuinte a época da ocorréncia dos fobre os quais se pleiteia a
restituicdo destacar o imposto no documento fisoakle emitido, devendo observar o
disposto no § 2° do art. 2° da Resolugdo ComitéoGde Simples Nacional n.° 10/07.

Deste modo, tendo em vista a forma de tributacficaga a Impugnante no
periodo em questdo, ndo se vislumbra a repercyssd@iica do encargo financeiro
decorrente do pagamento indevido, estando, assimprovada a nao repercussao do
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encargo financeiro, em atendimento ao disposto hol1l&6 do Codigo Tributario
Nacional e na Instrucdo Normativa SUTRI/SEF n.101/

Portanto, a discussdo restringe-se a aplicacdondau¢do Normativa
SUTRI/SEF n.° 01/11, ao presente caso.

Dispbe a referida Instrucdo Normativa que:

Art. 1° O art. 4° da Instru¢do Normativa SUTRI n°
1, de 19 de fevereiro de 2010, passa a vigorar com
a seguinte redacao:

Art. 4° N&o sera objeto de restituicdo o valor
indevidamente recolhido a titulo de recomposicéo
de aliquota de que trata o § 14 do art. 42 do
RICMS pelo contribuinte enquadrado no Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdbes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional),
instituido pela Lei Complementar Federal n° 123,

de 14 de dezembro de_2006, salvo se comprovado
pelo requerente _gue @ mercadoria se encontrava em | !
estoque no estabelecimento na data do pedido de
restituicao.

~Paragrafo Unico. O disposto no caput aplica-se
também a0 pedido | de restituicdo de valores
recolhidos, /até 30 de junho de 2007, a titulo de
recomposi¢ao de aliquotas nos termos-do art. 10 da
Parte 1 do /Anexo X do RICMS, por contribuinte
enquadrado no regime do Simples Minas.”

Art. 2°/Esta Instrucdo Normativa entra em vigor
na data de sua publicacéo.

A citada Instrucdo Normativa foi publicada em E3janho de 2011, ou
seja, apos - a ocorréncia de parte dos fatos gemd@®ados no presente processo,
trazendo em seu bojo verdadeira norma de direittemmah restritiva do direito do
contribuinte e clara mudanca de critério juridiecadiministracdo em face das — repita-
se — reiteradas decisdes emanadas do 6rgéo julgdihamistrativo tributario estadual.

Desse modo, restringindo o direito do contribuirgde afastando a
possibilidade de ter restituido o imposto pago \idimente, a referida norma deve ser
aplicavel somente a fatos ocorridos a partir de publicacdo, em atencdo aos
principios da seguranca juridica, da moralidada bah fé objetiva que devem reger a
relacéo entre o Fisco e o Contribuinte.

Assim, comprovado o recolhimento indevido, legitirko o direito a
restituicdo dos valores indevidamente recolhidésaatlata da publicacdo da Instrucéo
Normativa SUTRI n.° 01/11 — 13 de julho de 201%rigalos pela Taxa Selic a partir
do pagamento indevido.

Acrescente-se que, ap0s a entrada em vigor do4artda Instrucao
Normativa n.° 01/10, com a redacgao |he dada psfaugho Normativa n.° 01/10, este
Conselho de Contribuintes a ela esta adstritosponorma material, nos termos do art.
182 da Lei n.° 6.763/75.
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Com relagéo a utilizagdo da Taxa Selic como indecatualizacdo, oportuno
esclarecer que o assunto foi amplamente tratadoAcarddo n.° 17.999/08/22.
Destaque-se que a jurisprudéncia dos tribunaisrisuee firmou entendimento de que
os tributos e multas devam ser restituidos comec¢aa monetaria, cujo termo inicial é
a data do pagamento indevido: STF RE 89.7666-683P;Sumula 162.

Neste sentido, o Ministro do STJ Luiz Fux deixonsignado no voto-vista
(voto vencedor) que proferiu no Agravo de Instrutbem.° 766.948 - RS
(2006/0082258-5) que:

“O INDICE DE ATUALIZAGAO DO VALOR A SER REPETIDO DEVE SER
IGUAL AO FATOR DE CORREGAO EMPREGADO PARA O CREDITO
DA FAZENDA, EM RESPEITO A PROPORCIONALIDADE
DETERMINADA NO ART. 167 DO CTN, (...).” GRIFOU-SE.-—

O Ministro Leitdo de Abreu deixou consignado no BE516-1-SP (22
Turma): -

“COM APOIO NOS PRECEDENTES CITADOS, CONHECO-"DO
RECURSO E LHE ©“DOU PROVIMENTO PARA DETERMINAR,
PRIMEIRO, QUE /A CORRECAO MONETARIA | INCIDA| DESDE | O
RECOLHIMENTO INDEVIDO, SEGUNDO, QUE OS JUROS DE MORA
~SEJAM CALCULADOS A TAXA DE UM POR CENTO AO MES.”

Assim, .se 0 Estado determina a corre¢cdo dos débingarios estaduais
pelos -mesmos (critérios aplicaveis aos créditosuttiiiios federais, a consequéncia
l6gica é que para a restituicdo dos tributos esiadieja adotado o mesmo critério, que
também € o adotado pela Receita Federal. Pordete ser aplicada a Taxa Selic na
restituicdo, que inclui, a um:s6 tempo, a atuafivanonetaria e 0s juros.

Diante do 'exposto, julgo parcialmente procedentémpugnacédo para
restituir os valores-indevidamente recolhidos atdata da publicacdo da Instrucdo
Normativa SUTRI n.° 01/11 — 13 de julho de 2011appial foi instituida a obrigacao
que fundamentou o indeferimento da restituicao.

Sala das Sessoes, 11 de dezembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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