CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.245/13/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000216462-08
Impugnacgao: 40.010134273-34
Impugnante: Auto Posto Copac Ltda - ME
IE: 277143619.00-12
Proc. S. Passivo: Maria Amélia Evangelista/Outro(s)
Origem: DFT/Tedfilo Otoni
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA -  UTILIZACAO/FORNECIMENT DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO = USO IRREGU LAR
DE EQUIPAMENTO DE ABASTECIMENTO DE -COMBUSTIVEL. Con statada
a utilizacdo de programa que permite -0 uso .rregula de equipamento de
abastecimento de combustivel, uma vez 'que o0s;enaetes 'das bombas de
combustiveis eram passiveis de alteracdo. CorretaMulta Isolada capitulada no
art. 54, inciso XXIlll,-majorada pela 'reincidéncia prevista no art. 53, 8 7°, ambos
da Lei n® 6.763/75. Langamento procedente, Decisédnanime.

RELATORIO'

A autuacdo versa ;sobre a constatacdo, no dia 22/12le que o
Contribuinte utilizava, irregularmente, em seu leskacimento um programa Aplicativo
Fiscal — Emissor de Cupom Fiscal — PAF-ECF, utlizam equipamento Emissor de
Cupom Fiscal — ECF, uma vez que os encerrantesalabas eram passiveis de
alteracdo.

A irregularidade consiste na utilizagcdo de progrague possibilite a
manipulacdo dos numeros gerados pelas bombas dbustiweis, que devem ser
crescentes, alterando o dispositivo totalizadovalame de combustivel que passa por
cada bico de abastecimento.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Btjsio XXIll, majorada
pela reincidéncia prevista no art. 53, § 7°, antl@okei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanmerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 124@8mpanhada dos documentos de
fls. 24/67, contra a qual o Fisco manifesta-sésag®/72.

Em sua defesa, a Impugnante reconhece que o EntissGupom Fiscal
(PAF-ECF) usado por ela encontra-se em desacordcadegislacdo, porém alega que
todas as irregularidades porventura detectadasrdsgede exclusiva responsabilidade
da empresa Futura Solucbes e Tecnologia Ltda, glaigletém a competéncia para
atualizar e homologar todos os programas perantegd®s de fiscalizacao.
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Ressalta ainda que cumpriu todas as demais obegag@e lhe foram
imputadas pela legislacéo tributaria e pleiteiaa exclusdo/inversado do polo passivo,
por ser apenas usuaria dos servicos prestadosifaela empresa.

Reclama da aplicacdo de multa desproporcional #scatoria.

O Fisco alega que o trabalho fiscal foi realizado @nsonéancia com a
legislacgédo tributéria, pedindo a procedéncia dodarento.

A 32 Camara de Julgamento, na sesséao do dia 18/(#182), decide, em
preliminar, a unanimidade, exarar despacho intetto® para a Impugnante, que se
manifesta as fls. 86/87, e declaracdo da empreséoquece o aplicativo as fls. 89.

O Fisco manifesta-se a respeito (fls. 91), pedipela manutencgao do feito
fiscal. —

DEciIsAo

Da Preliminar | ' '

Preliminarmente, defende a Impugnante'a nulidadéeio fiscal sobre a
alegacao de ilegitimidade e capacidade funciondfidcal responsavel pela autuacgao,
pois este, lotado na DFT/Tedfilo Otoni, cumpriuerdde servico a ser executada por
outro Fiscal, que deveria ser do domicilio do SuJE’asswo e, de-igual modo pela SRF
de Governador Valadares.

Entretanto, embora nao ‘seja do conhemmento dosesdbrocuradores, o
Auditor Fiscal da Receita Estadual de Minas Gepatde atuar em qualquer ponto do
Estado, independentemente de sua lotacédo e, atéories do territdrio mineiro, em
situagBes especificas.

- O'Decreto Estadual n° 45.781 de 24 de novembroOd#, 2lispde sobre a
localizagéo, a abrangéncia, a subordinacéo e sifetagdo das unidades integrantes da
sua estrutura organica complementar, nelas incdud@FT/Tedfilo Otoni, transfere a
esta, a competéncia para a fiscalizagcdo do coméurniejista de combustiveis do
municipio de Governador Valadares.

Quanto a nulidade arguida referente a inclusdoaohm assivo da empresa
gerenciadora do programa de aplicativo fiscal e@esobcarater confiscatorio da multa,
verifica-se que se confundem com a matéria meaitbgerdo analisadas mais adiante.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

Conforme j& salientado no relatorio, a acusacédoalfiselaciona-se a
constatacao de que a Autuada estava utilizandeyid@mente, em seu estabelecimento
um programa Aplicativo Fiscal — Emissor de Cupowscéi — PAF-ECF, utilizado em
equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF, umaueos encerrantes das bombas
eram passiveis de alteracgéo.
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De inicio, vale ressaltar que sdo obrigacdes ddribomte cumprir todas as
exigéncias previstas na legislacdo tributaria, @oné expressamente disposto no art.
96, inciso XVII do RICMS/02, onde se Ié:

Art. 96 — Sao obrigacbes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos

na legislagdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo 0 caso, 0s acréscimos legais:

(..)

XVII — cumprir todas as exigéncias previstas na
legislacdo tributaria, inclusive as disposicbes

dos artigos 190 e 191 deste Regulamento e as
obrigacdes constantes em regime especial;

,

A infragdo € objetiva, a conduta encontra-se dewedde tipificada na
legislacdo de regéncia, o que torna imperioso onteEcimento de sua consumagao
com a imposi¢cao da penalidade cabivel.

Os argumentos apresentados pelaImpugnante naooté&onddo | de
desconstituir o trabalho fiscal ou mesmo de desteniaar a infracdo praticada.

N&o restam duvidas, portanto, que'a Autuada manipus quantidades de
combustiveis das bombas de abastecimento, em deésammm a legislacdo tributéria,
legitimando, assim, a aplicacdo da Multa Isoladevigta no art. 54, inciso XXIII,
majorada pela reincidéncia prevista no art. 53 ,&amhbos da Lei n° 6.763/75, com a
seguinte tlplflcagao :

Art. 54 ¢ As multas: para as quais se adotara o
critério ;/a que se refere o inciso | do caput do
art. 53/desta Lei sdo as seguintes:

()

XXIII — por desenvolver, fornecer, instalar ou

utilizar software ou dispositvo em ECF que
possibilite o wuso irregular do equipamento
resultando em omissdo de operacbes e prestacdes
realizadas ou em supressao ou reducao de valores

dos acumuladores do equipamento — 15.000 UFEMGS
por equipamento.

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(.. )

§ 7°- A constatacao de reincidéncia, relativamente

as infracdes que ja ensejaram a aplicagdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Como se vé no dispositivo legal retrotranscrito,alquer tipo de
procedimento por parte do Contribuinte, que resulée reducdo de valores dos
acumuladores do equipamento, como é o caso oranéfiseg constitui infracdo a
legislacao tributéria.
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Assim considerando, ndo foi outra a iniciativa aigpuignante, ao alterar os
totalizadores das bombas de combustiveis.

N&o obstante, o Programa Aplicativo Fiscal Emisso€upom Fiscal (PAF-
ECF) encontrar-se instalado, o seu funcionamentorgrava-se em situagao irregular,
pois, as informagdes da quantidade de combustreaidida e transmitida pela bomba
de abastecimento de combustiveis, responsaveislpakentacéo do referido programa,
podiam ser manipuladas, o que possibilitava a @uoiste operagdes realizadas ou
reducao dos valores dos acumuladores do equipamento

Diante da possibilidade de utilizagéao irregulamfoome estabelece o art.
54, inciso XXIII da Lei n° 6.763/75, que possa f@slem omissao de operacdes ou em
reducdo de valores dos acumuladores do equipamigrdop contribuinte SUjeItO a
aplicacao da penalidade cabivel.

A vista do exposto, considera-se correta a apl@atd Multa Isolada
capitulada no art. 54, inciso XXIll, majorada pedincidéncia prevista no|art. 53, 8 7°,
ambos da Lei n® 6.763/75. -

N&o ha que se falar em violagéo ao principjo doandifisco em se tratando
de multa que esta prevista na legislacdo estadifativada nos exatos termos
determinados pela Lein®6.763/75 e o /Auto de ¢dfodavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineiras, as quais se emcantConselho de Contribuintes
adstrito-em seu: julgamento, a teor 'do art.,, 110 dguRimento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstdéoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

—~ | - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescenta-se que a Constituicdo Federal vigemte X&0, IV) proibe a
cobranca de tributo com caracteristicas de conést@o de penalidade.

No tocante ao pedido de exclusdo/inversdao do paksipo (usuario e
fornecedor do programa), inexiste permissivo lgmah tal, sendo a responsabilidade
de ambos, definida de modo claro e preciso nalégis tributaria, respondendo de
forma solidaria pela obrigacéo tributaria. Nestetide, o disposto no art. 21 da Lei n°
6.763/75 prescreve:

Art. 21 - Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria

[.]

XIII - o fabricante ou o importador de equipamento

emissor de cupom fiscal - ECF, a empresa
interventora credenciada e a empresa
desenvolvedora ou o fornecedor do programa
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aplicativo fiscal, em relacdo ao contribuinte
usudrio do equipamento, quando contribuirem para
seu uso indevido;

Com relacdo ao pedido de cancelamento ou reduciemenalidade, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n°® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente em razao da reincidéncia comprovada. a&/i&3.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos casos:

1)de reincidéncia ~(grifou-se). |

Cabe destacar que a 3% Camara de Julgamento eackespterlocutdrio,
as fls. 82, solicitou que a Autuada apresentassenprovacao de houve intervengéo no
ECF em datas subsequentes préoximas ao dia 28/Ie2justificasse a divergéncia
nos encerrantes dos dias' 27 e 28/12/12, e aindmxasse copias de cupons fiscais
(leitura "x") .com/os encerrantes dos 30 (trint@sdanterioresa data de 27/12/12, o que
nao foi 'apresentado. '

Ressalta-se ainda, que a declaracdo da Futuracd®slie Tecnologia Ltda
as fls. 89, informa apenas que ocorreu uma panaisiema, mas nhao apresenta
documentos comprobatorios.

- O Fisco as fls. 91 repisa que este fato é recareuis a empresa ja foi
autuada pelo mesmo motivo no PTA 04.002194874-67.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecao. Pela Impugnante, sustentou
oralmente a Dra. Maria Amélia Evangelista e, pedaeRda Publica Estadual, a Dra.
Mariane Ribeiro Bueno. Participaram do julgamenédeém dos signatarios, o0s
Conselheiros René de Oliveira e Sousa Junior (BgvesLuciana Mundim de Mattos
Paixao.

Sala das Sessoes, 11 de dezembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

Orias Batista Freitas

Relator
EJT
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