CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.241/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000176911-58
Impugnacgao: 40.010133246-08
Impugnante: Via Varejo S/A
IE: 062337676.04-88
Proc. S. Passivo: Felipe Santos Costa/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE| |CMS/ST.
Constatado que a Autuada promoveu o recolhimento .anenor do ICMS/ST, em
face de ter declarado no campo 102 das Declarac@s Apuracdo e Informag@es
do ICMS — DAPI valor inferior ao apurado nos, Demongativos Mensais do
Célculo do Imposto, previstos em Regime Especiallaborados 'e entregues pelo
Sujeito Passivo. Exigéncias de ICMS/ST e da MultaedRevalidacéo prevista no
art. 56, inciso Il da Lein®6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE  ICMS/ST

- RESO_LUC;AO N° 3.166/01. Constatado que a Autuadarpmoveu o recolhimento
a menor do ICMS/ST, uma vez que, ao calcular o' imgto devido, deduziu a titulo
de ICMS operacao propria do,remetente,; o valor intgral destacado nas notas
fiscais, valor esse objeto de incentivo fiscal naigem, ndo ratificado mediante
convénio, contrariando a ‘Lei Complementar n° 24/7% a Resolugéo n° 3.166/01.
Exigéncia de'ICMSIST, Multa de Revalidacéo previstao art. 56, inciso Il da Lei
n® 6.763/75 e da Multa Isolada capitulada no art.5 inciso XXVI, da referida Lei,
esta majorada em 50% (cinquenta por cento) em faade reincidéncia, nos termos
dos 88 6° e 7°, art. 53 da lei retromencionada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE | CMS/ST -

BASE DE CALCULO. Constatado o recolhimento a menordo ICMS/ST, em

razdo da apuracdo incorreta da base de célculo dmposto, dada a utilizacdo de
margem de valor agregado ajustada divergente da pvesta na Legislacao.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidag&o capitalda no art. 56, inciso Il, c/c
§ 29, inciso Il do mesmo artigo, todos da Lei n° B63/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacao versa sobre a constatacao fiscal damgegirregularidades por
parte da Autuada:

1. recolhimento a menor do ICMS/ST, no periodo deijan@ marco de
2010, tendo em vista o lancamento no campo 102Ddéataracdes de Apuracdo e
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Informagbes do ICMS — DAPI de valor do ICMS/ST nde ao apurado nos
Demonstrativos Mensais do Calculo do Imposto, gtesiem Regime Especial a época
em vigor, elaborados e entregues pelo Sujeito Rassi

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo de 50ewigta no art. 56,
inciso 1l da Lei n® 6.763/75 (fls. 58).

2. recolhimento a menor do ICMS/ST, no periodo deijareedezembro de
2010, visto que, ao calcular o imposto devido, dadua titulo de ICMS operacéo
prépria do remetente, o valor integral destacadonuaas fiscais, valor esse objeto de
incentivo fiscal na origem, nao ratificado mediam@vénio, contrariando a Lei
Complementar n°® 24/75 e a Resolucdo n° 3.166/01.

Agindo dessa forma, a Impugnante apropriou-se iddevente de parcela
do ICMS da operacgéo propria, ndo cobrado na origemyirtude de beneficio fiscal
irregular.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo (50%) istavno art. 56, inciso
Il, e da Multa Isolada (50%) prevista no art.-5&iso XXVI, todos da Lei|n®6.763/75
(fls. 94). \ I

Majorada a multa isolada em razdo da primeira idémcia (50%), nos
termos do art. 53, 879 da Lei n® 6.763/75.

A aplicacdo da reincidéncia, conforme capitulagégal citada, deu-se a
partir do julgamento do PTA n°/01.000152447.82,redo em 13/12/06, conforme
Acordao n° 18.030/06/12, publicado em 08/02/07,qonal foram mantidas todas as
exigéncias fiscais contidas no langamento do aédiutario.

- 3. recolhimento'a menor do ICMS/ST, no periodo deijareedezembro de
2010, em razéo da apuragéo incorreta da base @éoacédb imposto em decorréncia da
utilizacéo indevida da margem de valor agregadstagia.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacao de 50%q(eenta por cento) e
Multa de Revalidagcdo em dobro prevista no art85%, inciso Il c/c art. 22, 8§ 18,19 e
20, todos da Lei n® 6.763/75, em face do que dispée. 15 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02 (fls. 96/98 e 100).

O presente PTA encontra-se instruido com Termdstaeacao (fls. 02/05);
Auto de Inicio da Acéo Fiscal — AIAF (fls. 06); Sabelecimento (fls. 07); Auto de
Infracdo - Al (fls. 08/10); Demonstrativo de Cordie¢cMonetaria e Multas — DCMM
(fls. 11); Relatério Fiscal (fls. 12/14); Relacde dnexos (fls. 15); Anexo 1 —
Demonstrativo Mensal do Célculo do ICMS/ST (fls/58); Anexo 2 — Demonstrativo
do Crédito Tributario Relativo ao Anexo 1 (fls. 58nexo 3 — Demonstrativo Mensal
do Estorno de Créditos do ICMS/ST (fls. 59/92); Amd — Demonstrativo do Crédito
Tributario Relativo ao Anexo 3 (fls. 94); Anexo Demonstrativo Mensal do Calculo
do ICMS/ST (fls. 95/98); Anexo 6 — Demonstrativo @rédito Tributario Relativo ao
Anexo 5 (fls. 100); Anexo 7 — Demonstrativo do Gi@édrributario totalizado (fls.
102); Anexo 8 — Demonstrativo Mensal do Céalculd@S/ST por Midia em CD (fls.
104); Anexo 9 — Coépia do Regime Especial PTA n90®1182497.08 e Autorizagao
Provisoria de 08/10/09 (fls. 105/110); Anexo 10 AMD (fls. 111/114); Anexo 11 —
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Dados Cadastrais dos Remetentes (fls. 115/122)eedAbh2 — Telas SICAF e Acdérdéao
CCMG (fls. 123/142).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 28L& PTA e junta documentos as
fls. 259/284.

Apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

- alega que ha nulidade do auto de infracdo temdovista que o Fisco
deixou de indicar claramente os dispositivos swgmsehte infringidos, e apenas se
limitou a apontar regras relativas a suposta ildgdé de beneficios fiscais concedidos
por outros Estados da Federacdo, o que legitinsrigosa de créditos-de ICMS,
deixando de indicar os dispositivos relacionadosfaacdes trazidas nos itens 1 e 3 do
relatorio da autuacao;

- sustenta que o lancamento deixa-de apontar amasomfringidas, a
discriminacdo das operacdes e as aliquotas aghcavegue representa ‘afronta aos
principios constitucionais da estrita /legalidadey’, devido processo |legal, do
contraditorio e da ampla defesa, previstos na @Qoitsto Federal;

- acrescenta ainda que ndo ha na autuagdo quafgfen€éncia aos
dispositivos que indicam a'base de calculo do iteposbrado,-a aliquota utilizada, o
prazo para pagamento, e que, portanto, o' presgm¢arhento ndo possui motivacao
suficiente para 'subsistir;

- conclui que resta prejudicado o exercicio do rewhtorio e da ampla
defesa;

- afirma que o auto de infracdo é improcedente ymwrq Fisco glosou
créditos de ICMS oriundos de operacdes interestadem que 0S remetentes,
supostamente, se beneficiaram de incentivos figraidesacordo com o que estabelece
a Constituicao Federal, com o objetivo de punidma forma de retaliar a famigerada
guerra fiscal entre os Estados, o que nédo podmleeado na vigéncia da atual Carta
Magna;

- argumenta que a aplicacao das restricbes adoddeicrédito contidas na
Resolucdo n° 3.166/01 caracterizam nitida afroatprancipio da ndo cumulatividade
do ICMS, consagrado na Carta Magna e na legisleféaconstitucional que rege tal
exacao;

- diz que, de acordo com a jurisprudéncia do S®-l@icas hipéteses
restritivas de aproveitamento de crédito do ICM8rem-se aos casos de isen¢do e nao
incidéncia, e que isso nao se confunde com o a@sautos;

- cita julgamentos deste CC/MG e expde parte ddridaude José Souto
Maior Borges;

- assevera, ainda, que o Estado-membro se sinfadipedo com a
concessao de beneficios ou incentivos do ICMS pérooEstado, deve recorrer ao
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Poder Judiciario contra este que age de maneicmstitucional, via ADIN, perante a
Suprema Corte,

- salienta que ao invés de transformar o Contribuem controlador da
regularidade do crédito do ICMS relativo a qualqgrtrada de mercadoria com origem
em outro Estado, o Estado que se julgasse prefi@idaveria € recorrer ao STF para
anular os beneficios ilegais;

- apresenta parte do voto da Ministra do STF EBegicie, na Acdo Cautelar
n° 2611, publicada em 28/06/10;

- afirma que ndo cabe ao Estado de destino se regr@a totalidade do
incentivo fiscal concedido pelo Estado de origemque violaria a autonomia fiscal dos
entes federados;

- diz que na mesma linha da Impugnacéao é o posigiento do TIJSP no
sentido de que restricbes normativas locais ndemak sobrepor ao principio da néo
cumulatividade insculpido no art. 155, 8§ 2°, indisga CR/88;

- alega que a autuacdo n° 01:000152447-82, memzEiar@mo mativo para
aplicacdo da multa isolada majorada estad sendceleatec pelo Poder Judiciario do
Estado de Minas Gerais, ndo se justificando, ptwianaplicagcdo da'mesma;

- apresenta o que seria parte de sentenca no poose$024.07.538701-9,
proferida-pelo magistrado! da 33 Vara de  Feitos uféitios da Comarca de Belo
Horizonte; i

- sustenta que os arts. 1° e 8% da Lei ComplemefAta4/75, ndo foram
recepcionados! pela CF/88; e, portanto, ndo podemaranma operacdo comercial
interestadual regular (ou seus efeitos) em decoa@&® um potencial vicio;

- diz que as penalidades aplicadas nos autos, ajonéaprevistas na
legislagdo, sdo excessivas, na medida em que, ssmamrespondem a praticamente
90%- do valor do imposto supostamente indevido, ddado o principio do nao
confisco, e que, portanto, se faz mister revelaralidade imposta, especialmente pelo
fato de nao ter havido dolo ou ma-fe.

Ao final, requer que seja julgado nulo ou improcegde lancamento.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 295/305, refuaegacdes da Defesa.
Em sintese, apresenta 0s seguintes argumentos:

- informa que a alegacédo de nulidade n&o proced&y gue a presente
autuacdo seguiu fielmente toda a legislacdo tnilautéigente, que como pode ser
facilmente observado, esta peca fiscal compde-s&uwlo de Infracao (fls. 08/11),
Relatorio Fiscal (fls. 12/14), Anexos (fls. 15/14@)que o Anexo 8, composto por disco
midia CD, traz o Demonstrativo Mensal do Calculo WEMS/ST do periodo
fiscalizado, cujos dados foram fornecidos pela padjmpugnante;
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- acrescenta que esses dados identificam notassfiseativas as operagdes
de entradas de mercadorias sujeitas a ST, e ratatgam CNPJ de fornecedores, valor
da operacéo, base de calculo, aliquota, dentresyutr

- afirma que apurou irregularidades e efetuou amgosicdo dos calculos
do ICMS/ST, apurando recolhimento a menor do ingost

- diz que o Anexo 1 (Demonstrativo Mensal do Cdcdd ICMS/ST do
periodo de janeiro a marco de 2010 / Calculo datribuinte) compde-se de dados de
notas fiscais de entradas e respectivas informadgdesalor da operacao, base de
calculo, ICMS/ST calculado e ICMS/ST a pagar, dadsses, originalmente do
Contribuinte, apenas consolidados;

- explica que o Anexo 3 (Demonstrativo Mensal dtoi® de Credito de
ICMS/ST do periodo de janeiro a dezembro de 2010onforme Resolugdo n°
3.166/01) recompde criteriosamente o valor do IC3TSdevido,-detalhando os'dados
de notas fiscais, fornecedores, crédito apropriadevidamente, crédito permitido,
margem de valor agregado, base de célculo' utiljzda@dS destacado, ICMS
recolhido, a recolher, e que todos esses élemémtams utilizados e demonstrados na
composicdo dos célculos, diferentemente do'queesagimpugnante, ao afirmar que o
Fisco limitou-se a apontar regras relativas a' dapibsgalidade de: beneficios fiscais
concedidos por outros Estados da Federag&o; ——

=—esclarece que'ja o /Anexo 5/ (Demonstrativo Merdkal Calculo do
ICMS/ST do periodo de janeiro/a dezembro de 20XDorforme MVA Ajustadas
Corretas) recompde os calculos do ICMS/ST utilipasel dos dados de aliquota e
ICMS destacado na operacgao; propria, detalhando aagems de valores agregados
corretos em substituicdo -aos incorretos, demortiiranbase calculo utilizada pela
Impugnante e a respectiva base calculo corretaoccaapectivo ICMS ST devido;

-‘acrescenta que o Anexo 2 (Demonstrativo MensaClito Tributério
Relativo-ao Anexol), o Anexo 4 (Demonstrativo de&dto Tributario Relativo ao
Anexo 3), 0 Anexo 6 (Demonstrativo Do Crédito Ttémio Relativo Ao Anexo 5) e o
Anexo 7 (Demonstrativo do Crédito Tributario Tatalilo) trazem, além dos valores
devidos de ICMS e suas respectivas penalidadedatas de pagamento do imposto
apurado;

- diz que dessa forma, o conjunto da peca fisea informacdes claras
sobre base de calculo do imposto cobrado, a aliqutdizada, o prazo para pagamento
e os dispositivos da legislacao infringidos, o tpma sem substancia a alegacao da
Impugnante de que ndo ha qualquer referéncia raafigeal dos mesmos;

- considera que, portanto, a Autuada detém todag@sacdes necessarias
para o exercicio do contraditorio e, ainda, a paatia ampla defesa;

- acrescenta que aos dispositivos relacionadasftagdes trazidas nos itens
1 e 3 do relatério da autuacéo, considerados carsenses pela Impugnante, cabem as
seguintes observacoes:

- relativamente ao item 1, afirma que ele, Fisce, pbsse dos dados
declarados pela Impugnante em seu demonstrativeahelo calculo do ICMS/ST,
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previsto no art. 4° do Regime Especial n°® 16.00809828, que posterga o prazo de
pagamento do ICMS/ST devido para até o dia 9 (na@)2° (segundo) més

subsequente ao da entrada das mercadorias aliddsfie da Declaracdo mensal de
Apuracao e Informacdes do ICMS (DAPI), através a@mpo 102, efetuou o confronto

més a més e apurou divergéncias entre os valordarados, o que resultou em
recolhimento do ICMS/ST a menor, em trés meses;

- ressalta que a apuracdo dos valores do impostdhidos a menor esta
detalhada no Auto de Infragc&o, através do item dederelatério, cuja transcricdo segue
abaixo: “Lancamento a menor, no campo 102 das Emxflas de Apuracdo e
Informacdes do ICMS - DAPI, do valor do ICMS/ST ldeado nos Demonstrativos
Mensais do Céalculo do Imposto previstos no art. @ Regime Especial n°
16.000182497.08 (convalida Autorizacdo Provisoria partir de 08/10/2009),
perfazendo uma diferenca de ICMS/ST, no valor palgde R$ 826.891,56, relativos
aos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2010.”; .

- explica que para fins de comprovacaoe desta ilagigade, acrescentou-se
os Anexos 8 (Demonstrativo Mensal do.Céiculo do 8Z8T do Periodo de Janeiro a
Julho de 2011, composto por disco midia CD), e’ Ané® (DAPI Modelo 1 —
Declaragao Mensal de Apuragéo e Informagoes do |@M3Janeiro 'a Marco de 2010),
anexos esses contendo informacdes exatas da Imgagna

- salienta que comprovado o recolhimento a menorlC@MS/ST seu
detalhamento se fez por meio dos' Anexos 1 (Denangir Mensal do Calculo do
ICMS/ST do| Periodo de Janeiro a Mar¢co de 2010 cut@ldo contribuinte) e 2
(Demonstrativo Mensal do Crédito Tributario Relatao Anexol);

- conclui que, desta forma, os dispositivos relaaitns as infragdes trazidas
no item 1 do relatorlo da autuacao estdo perfensendentificados no Anexos 1, 2, 8 e
10;

- afirma que relativamente ao item 3, ele, Fiseepmpbs os calculos do
ICMS/ST do periodo fiscalizado, em razdo da apuragéorreta pela Impugnante da
base de célculo do imposto, em decorréncia daat#io indevida da Margem de Valor
Agregado Ajustada,;

- acrescenta que a recomposicdo da base de caloul€MS/ST esta
disposta no Anexo 5, que especifica com clareza@ébsulos efetuados, contendo,
inclusive, a MVA incorreta utilizada pela Impugnam, ainda, demonstrando a MVA
correta em detalhes, e que o crédito tributario difissencas do imposto devido esté
demonstrado, més a més, com as devidas penalidpliesdas, conforme o Anexo 6;

- entende que os dispositivos relacionados ascibdsatrazidas no item 3 do
relatério da autuacéo estdo perfeitamente ideatifis no Anexos 5 e 6 do mesmo;

- ressalta que a sustentacdo de que, se o langamponta uma norma
genérica como infringida, este ndo permite, corsetgmente, ao Contribuinte
apresentar uma defesa especifica sobre a obrigpg@idhe esta sendo imputada,
também nao encontra respaldo;
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- esclarece que, conforme ja destacado acimagan@nto seguiu fielmente
toda a legislagao tributaria vigente, que o presanto de infracdo ndo se fundamentou
em normas genéricas, e sim em dispositivos legapea#ficos que regulam toda a
sistematica de aproveitamento de crédito de ICM@&bekecida para situacdo em
questao, e que todos estes dispositivos legaiscamieam descritos as fls. 08/10 (Auto
de Infracdo, campo “INFRINGENCIA/PENALIDADE”) e, rada, as fls. 12/14
(Relatorio Fiscal, item 7, “COMINACAO LEGAL");

- afirma que, em fim, resta comprovado que a pisgalfcontém todos os
elementos necessarios para a clara compreensaore@daridades cometidas pela
Autuada, bem como o detalhamento das respectiviasg@ncias e penalidades
aplicadas, tudo consoante a legislacdo tributamgente, tornando sem efeito as
alegacdes da Impugnante; —

- assevera que a argumentacdo de que o auto dedafé improcedente
porque o Fisco glosou créditos de ICMS, oriundospiEracdes interestaduais em que
0s remetentes supostamente se beneficiaram deivosefiscais em desacordo.com o
que estabelece a Constituicdo Federal; e que eaefit das restricoes de credito
contidas na Resolucdo n° 3.166/01 violam'frontatmentexto da Carta Magna ao
impor limitagbes ao principio da ndo cumulatividatte ICMS, impedindo,’ assim, o
pleno aproveitamento dos créditos destacados rmsymtos fiscais de aquisicbes de
mercadorias,. provenientes, de fora do Estado '‘de IV@erais, também ndo encontra
respaldo; '

- explica que ndo obstante o disposto no art. ifiddso |, do Decreto n°
44.747/08 (RPTA), a Constituicdo da Republica/&art. 155, § 2°, inciso Xll, alinea
"g", determina que cabe /a Lei’ Complementar "regalaforma como, mediante
deliberacdo dos Estados e do Distrito Federalc@es) incentivos e beneficios fiscais
seréo concedidos e revogados"™;

- apresenta os comandos dos arts. 1° e 8° da bgpl€mentar n°® 24/75;

- afirma que pela Constituicdo Federal/88 e, paksanLei Complementar
n® 24/75, verifica-se a decorrente nulidade dogai® n&o resulte de decisdo unanime
dos Estados e consequente ineficacia do crédital festribuido ao estabelecimento
recebedor da mercadoria;

- ressalta que o Anexo Unico da Resolucdo 3.16@&0thasado naquelas
normas superiores, explicita diversas circunsténeés quais ha vedacao/limitacdo do
crédito de ICMS, apontando a mercadoria entradaatam concessorio/beneficio
concedido pelo ente federado de origem e consegmente o crédito admitido/periodo
na situacdo fatica, e que, portanto, ndo tem aidafeesolucdo, o objetivo de criar
limitagOes, e sim de informacao e detalhamentowzsnas;

- diz que as limitagbes, na verdade, decorrem d#@e@dle atos normativos
concessorios de vantagem ou beneficio fiscal, padeos Estados-Membros, ja com
vicio desde a sua implementacdo, que afrontam tsimedmente a Constituicdo
Federal/88 e a Lei Complementar n°. 24/75;

- informa que se verifica que o RICMS/02, em sirgonom o texto
constitucional e com a lei federal complementansaera como ndo cobrado, ainda
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que destacado em documento fiscal, 0 montante posita correspondente a vantagem
econOmica decorrente da concesséao de incentivermefibio fiscal, exigindo o estorno
da parcela vinculada a esta vantagem (art.62);

- salienta que ndo se constata a invocada ofensadié@mes da Lei
Complementar n°® 87/96 que disciplina os limiteseaercicio do principio da néo
cumulatividade, tendo em vista que a mesma naoupiwdalteracdo relativa aos
dispositivos supracitados, pertinentes a Lei Complgar n° 24/75;

- cita entendimento de Misabel Abreu Machado Deem “Direito
Tributario — Constituicdo e Cddigo Tributario a Lde Doutrina e da Jurisprudéncia’ de
Leandro Paulsen, acerca de concessdo de benefistass de ICMS mediante
convénios;

- assevera que ndo deve prosperar a sustentagdued de acordo.com a
jurisprudéncia do STF, as unicas hipéteses restsitde aproveitamento de crédito do
ICMS referem-se aos casos de isencdo e nao intgénc

- ressalta que os julgamentos citados pela Impugrsanreferem a-aplicacio
do principio da ndo cumulatividade relacionado idles@le mercadoria amparada por
“reducdo de base de calculo”;

- lembra que"'esta matéria, apesar de ja apresemiarentendimento pelo
STF, néo fazparte do objeto do presente Auto fiad#io; -

- diz ,que seguindo a sua fundarﬁentagéo- (do Fisan)screve a ementa
referente ao julgamento pelo STF do RE-Agr 423.658;

- afirma que a alegagao de que o Estado-membrosesentir prejudicado
com a concessao de beneficios ou incentivos do I@EiSoutro Estado, deveria
recorrer ao Poder Judiciario contra este que ageagheira inconstitucional, via ADIN,
perante a Suprema Corte, também ndo deve prosperar;

- explica que no caso hipotético de inexisténciandama tributaria que
pudesse suprir a necessidade desencadeada peémaosbd ora analisado, poderia
mesmo se cogitar da possibilidade de apelo a diaigh, mas que, entretanto, tem-se
na legislagdo tributaria vigente toda a fundamémagxplicita, necesséaria ao
norteamento e conducdo dos procedimentos a seretadad no caso de concessao,
pelos Estados-Membros, de vantagens ou benefisgzsd;

- acrescenta que a argumentacao de que nao cdbstatn de destino se
apropriar da totalidade do incentivo fiscal condedpelo Estado de origem, o que
violaria a autonomia fiscal dos entes federadosbéan ndo tem respaldo, pois
conforme demonstrado acima, fica claro que o Fismm o objetivo de coibir
justamente o aproveitamento de crédito fiscal sasird de recolhimento integral e
jamais se apropriar do incentivo fiscal, ou segafa concedido beneficio fiscal por
determinada unidade da Federagéo, em desacordo dmposto na Lei Complementar
n® 24/75, nao fica obrigada a unidade de destinmel@adoria ou servico a suportar o
crédito do ICMS correspondente ao incentivo;

- ressalta que o principio da ndo cumulatividadel@dS, para fins de
apuracdo do imposto, esta fundamentado ndo noesngastaque e sim no efetivo e
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integral recolhimento do tributo, e que, trata-seste caso, de destaque ficticio
(amparado por incentivo), sem o respectivo lastroedolhimento;

- quanto a alegacdo da Impugnante de que a autu@¢zb000152447-82,
mencionada como motivo para aplicacdo da multaadsolmajorada, esta sendo
cancelada pelo Poder Judiciario do Estado de M@emis, ndo se justificando,
portanto, a aplicacdo da majoragéo, destaca gaeaaterizacao da reincidéncia se deu
na forma do disposto no art. 53, 8§ 6° da Lei n8&H.75;

- salienta que esta autuacdo, motivadora da apbcdea respectiva multa
isolada majorada, esta sendo discutida judicialenpeta Impugnante e que ainda nao
houve o transito em julgado da mesma, conformede pbservar em pesquisa no sitio
do TIMG;

- no que se refere a alegacdo da Impugnante desjaet. 1° e 8° da Lei
Complementar n° 24/75, ndo foram recepcionados QEI&8, e que, portantg, ndo
podem anular uma operacdo comercial interestacegillar (ou Seus  efeitos) em
decorréncia de um potencial vicio, destaca quertigpoa:supracitados, utilizados na
tipificacdo das infringéncias, encontramtse vigentado tendo sofrido| qualquer
alteracdio até o presente momento, /ndo obstantspostd no art, 110, inciso |, do
RPTA, '

- afirma que no'que se refere a alegacdo de qemaligade aplicada nos
autos, ainda que prevista na legislagédo, é ex@essa medida em que corresponde a
praticamente 90% do valor do imposto supostamertevido, ofendendo o principio
do' ndo confisco, também néao encontra fundament@@ole as penalidades aplicadas
no presente Auto de Infracdo se fundamentaramgisldedo tributaria vigente e que,
até o presente momento, ndo sofreram qualqueacéter

Pede que seja julgado procedente o langamento.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG, em pedido de diligéncidss3fl5/316, solicita ao
Fisco esclarecer o seguinte:

| — indicar expressamente, com relacdo a cadauiagdade dos itens 1, 2 e
3 do auto de infracdo, os dispositivos da legislaggue fundamentam a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto deval titulo de substituicdo
tributaria, a determinacdo da base de célculo,iquath aplicada e o prazo para
pagamento. Caso ja conste do PTA, favor apontasgectivas paginas;

Il — esclarecer o fato de que o art. 1° do Reginspe&al n°
16.000182497.08 (fls. 106) diz respeito aos casog@e 0 Contribuinte esteja incurso
na previsdo do art. 14 da Parte 1 do Anexo XV dE€NR$/02 (para quando a
responsabilidade ndo for atribuida ao alienanteaouremetente), mas, contudo,
aparentemente, observa-se na Parte 2 do Anexo XRIEMS/02 a existéncia de
Protocolos de ICMS para as operacfes constantased® 8 do PTA (midia em CD /
fls. 104).
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lll — relativamente a metodologia utilizada pel®da para reorganizar 0s
dados fornecidos pela Impugnante (midia em CD 104) e inseri-los nos Anexos 1, 3
e 5do PTA:

lll.a — no que se refere ao Anexo 1 do PTA, infarmanotivo pelo qual,
para a determinacéo do valor do ICMS/ST a pagdad&mn no demonstrativo previsto
no regime especial, com relacdo ao més de janelk0/PR$ 2.518.444,64 / fls. 33 e
58), utilizou-se de valor bem proximo ao somatdids valores totais das trés planilhas
(“compras_jan2010 a mai2010” / R$ 1.718.596,42,nfpras armazém_jan2010 a
mai2010” / R$ 302.171,17 e “transferéncias_jan2818ai2010” / R$ 498.656,48),
relativas ao més de janeiro de 2010, constantegsi¢fls. 104), ao passo que, para o
més de fevereiro/2010 (fls. 45 e 58), utilizou-gerems do valor total da planilha
“compras_jan2010 a mai2010” / R$ 2.714.585,07 tikelaao més de fevereiro-de 2010,
constantes do CD (fls. 104), e que, finalmentega pamés de mar¢o/2010 (fls. 56 e 58),
utilizou-se de um valor (R$ 3.222.385,43), que @@ mesmo-tempo nem o valor total
de alguma dessas planilhas, nem o somatorio delasya ao més de marc¢o 2010;

lll.b — informar o critério utilizade: para reorg'aa'r os dados constantes do
CD as fls. 104, nos Anexos 1, 2 e 3 do PTA; -

lll.c — esclarecer, fundamentadamente, se ndaasieorrendo cobrangca em
duplicidade, haja vista a presenca de'uma mesnaafisoal em mais de-um anexo do
PTA, a exemplo das Notas|Fiscais n° 9.002, 930G, constantes do Anexo 1 (fls.
32) e do Anexo;3 (fls. 60), e Nota Fiscal n°® 50,3dfhstante do Anexo 1 (fls. 28) e do
Anexo 5 (fls.|96);

VI —|informar onde constem os meses a que se mefere relatorios da
DAPI juntados ao Anexo 10 do PTA. Nao havendo,guabs autos.

Dos Esclarecimentos do Fisco

O Fisco apresenta o0s seguintes esclarecimentts 848/324:

- acerca do item | acima, afirma que os disposstida legislacdo que
fundamentam a responsabilidade pelo recolhimentongosto devido por substituicao
tributaria sdo, para os itens 1, 2 e 3, o artl,288 18, 19 e 20 da Lei n® 6.763/75, e 0
art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02;

- diz que a determinacdo da base de célculo eresatfundamentada no
art. 13, 8 19 da Lei n® 6.763/75, que a determmalgdaliquota aplicada encontra-se no
art. 12, inciso |, alinea “d” da Lei n° 6.763/75juwe 0 prazo para pagamento, no art. 89,
inciso Il do RICMS/02;

- acrescenta que, entretanto, o lancamento segdifieado, uma vez que 0s
dispositivos referidos n&do constaram da peca fiscal

- com relagdo ao item II, informa que o Contribainutilizou-se
indevidamente do beneficio concedido pelo Regimeeé&al, ao incluir neste,
operacfes com existéncia de Protocolos de ICMS, quas entretanto, a Empresa
recolheu o ICMS/ST para tais operacoes;
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- relativamente ao item lll, afirma que foi feitauamido dos dados das
planilhas (“Compras Armazem”, “Compras” e “Trangfecias”) por més, com a
classificagdo por ordem decrescente dos camposfdenmato texto) “nota fiscal” e
“codigo de produto”, para identificar dados em dtighde e exclui-los;

- no que se refere ao item lll.a, apresenta osiseguesclarecimentos:
Més de janeiro de 2010:

- afirma que o somatoério das 3 planilhas do Couinile totaliza o valor de
R$ 2.519.424,07 (R$ 1.718.596,42 + R$ 302.171,1%,737 + R$ 498.656,48),
entretanto, a planilha_compras armazém jan2010i20d@registra a Nota Fiscal n°®
10637 em duplicidade, razao pela qual o Anexodlitotu o valor de R$ 2.518.444,64,
acusando uma diferenca R$ 974,73 em relacdo avardp contribuinte;

Meses de Fevereiro e Mar¢o de 2010:

- diz que também os meses de fevereiro € marcoseaigen em suas
planilhas identificacdo de diversas notas fiscaisialores duplicados. O Anexo 1
demonstra os dados constantes do CD-(fls. 104)osevalores duplicados.” Para tanto,
unificou-se as 3 planilhas (“Compras Armazém”, “GQoas” e “Transferéncias”) por
més, que apods expurgos dos dados repetidos, aevalensais se'totalizaram em R$
2.714.585,07 para fever'eiro de 2010, e em R$ 383243 para marco-de 2010;

-.apresenta planilha a titulo de demonstragao gienal dados duplicados,
conforme constam do CD (fls. 104);

- guanto ao item Ill.b, apresenta:0s seguintesesgmentos:

- diz que para composicdo dos Anexos 1, 2 e 3 db, Rpos excluir os
dados duplicados, utilizou-se dos dados das plsitbnstantes do CD do Contribuinte
(“Compras Armazém”, “Compras” e “Transferéncias’dujos dados estdo ali
identificados por nota fiscal e produto;

- informa que o Anexo 1 agrupa as informac¢des doti@uinte por nota
fiscal, totalizadas por més;

- afirma que o Anexo 2 utiliza as informacgdes da¥m 1, totalizadas por
més, para confrontar com as informacgdes do campad®API, dos meses de janeiro,
fevereiro e marco de 2010;

- acrescenta que o Anexo 3 utiliza os dados dor{bairite identificados
por nota fiscal, e por produto, com o fim de recomps calculos dos valores do
“ICMS/ST a Recolher” (conforme a Resolucao 3166/01)

- com relacdo ao item lll.c, apresenta 0s seguggekrecimentos:

- afirma que n&o esta ocorrendo cobranca em ddatiei e que a partir dos
dados do CD (fls. 104), elaborou o Anexo 1, pargual agrupou por nota fiscal,
excluidos os dados duplicados, os valores do “ICBISa Pagar’ declarados pelo
Contribuinte;

- acrescenta que no Anexo 3 foi feita a recomposigéireta dos valores do
“ICMS/ST a Recolher” (conforme a Resolucdo 3.16H/@dndo sido nesses calculos
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subtraidos os valores do “ICMS Recolhido” pelo Gbninte, valores esses
considerados pelo Anexo 1, na coluna “ICMS ST aPag

- conclui que, desta forma, os valores de imposttstantes do Anexo 1
estdo subtraidos no Anexo 3, na coluna “ICMS SToRé&tn”, ndo havendo cobranca
em duplicidade, conforme se observa na transcabao;

- afirma que também no Anexo 5 ndo estd ocorrenoloraoca em
duplicidade, sendo que a partir dos dados do GD104), elaborou o Anexo 1, para o
qual agrupou por nota fiscal, excluidos os dadg@éichdos, os valores do “ICMS ST a
Pagar” declarados pelo Contribuinte;

- ressalta que no Anexo 5 foi feita a recomposai@E®valores do “ICMS/ST
a Recolher” conforme MVA ajustadas corretas;

- explica que para a Nota Fiscal n°® 50319, somenpeoduto, de codigo
62233-8 apresentou MVA incorreta, razdo pela qoidente esse item figura do Anexo
5, tendo sido nesses célculos subtraidos os _valkboesICMS Recolhido” pelo
Contribuinte, valores esses considerados_pelo @dexa coluna “ICMS ST-a Pagar”
e que, desta forma, pode-se observar que os valergsposto constantes do Anexo 1
estdo subtraidos no Anexo 5, na coluna “ICMS STgoRando havendo, portanto,
cobranca em duplicidade;

- relativamente ao item VI, afirma que o' objetive Ainexo 10 do PTA é
identificar o campo 102 da DAPI,/ citado na,irregalade-2-do auto de infragéo e que
para esse fim utilizou-se o Sistema de Auditorisc&li — Auditor Eletrénico para
impressao da pagina que contém o citado‘campo;

] - diz 'que pelo sistema Auditor Eletronico, o peoigthés/ano) é registrado
apenas na primeira pagina e gque, para dirimir @svishforma que as folhas 112, 113 e
114 do PTA se referem as DAPI dos meses de jankeivereiro e marco de 2010,
respectivamente.

Por fim, as fls. 325/326, o Fisco rerratifica ogdamento, para inclusdo dos
dispositivos da legislacdo que fundamentam a respiwidade pelo recolhimento do
imposto devido por substituicdo tributaria, a deieagdo da base de calculo, da
aliquota aplicada e do prazo para pagamento.

Da Manifestacdo da Impugnante

As fls. 330/336 dos autos, a Impugnante adita augmacdo, quando
apresenta, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- afirma que observou as normas legais e congiad vigentes;

- diz que a modificacdo do langamento, introduzldaoficio, ndo afasta a
nulidade;

7z

- assevera que o lancamento € regido pelo prinadgiomutabilidade,
somente podendo ser alterado especificamente pétebes autorizadas por lei;

- aduz que sendo a alteracdo realizada com baserrende direito, com
alteracdo do critério juridico adotado, como nosenge caso, fica impossibilitada a
administracdo de exigir os fatos geradores ocasrateriormente a modificagdo do
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langcamento tributario, preservando-se, com isswjnzipio da protecdo a confianga do
contribuinte, prescrito no art. 146 do CTN;

- conclui que o Auto de Infracdo devera ser dedlaraulo, cabendo, se for
do interesse da Administragdo, lavrar um novo, aotho somente os periodos
permitidos legalmente;

- afirma que, caso seja superada a nulidade aduatiica todos os seus
argumentos trazidos inicialmente na Impugnacéo.

Requer a total improcedéncia do Auto de Infrag&o.
Dos Esclarecimentos do Fisco apds a Manifestacao lkdapugnante

O Fisco, em manifestacdo as fls. 339/344 dos argfigta as alegacdes da
Defesa, quando apresenta, em sintese, 0s segaligtesentos: h

- afirma que néo procedem as alegacfes da Impwggnant
- lembra que o art. 120 do RPTA autoriza a refoagé@b do langamente;

- salienta que a propria impugnagao e seu aditamimponstrahw gue néo
houve qualquer prejuizo ou cerceamento ao ampditalile defesa do Contribuinte;

- esclarece-que, acerca da alegagao da Impugraifieedo lancamento nao
fazia mencdo a qualquer, norma;especifica compativel o teor do relatério, a
descricdo “das irregularidades cometidas constanstanrte no campo “relatorio” do
Auto de Infracdo e que estd pormenorizada no_ Re&akiscal e nos anexos que 0
acompanham, sendo que a falta de citacdo expresalyuhs dispositivos infringidos
nao tem o condéao de anular todo o procedimentorashnativo realizado;

- sustenta! que o /vicio existente foi perfeitamesémado através da
rerratificacdo’do langamento,/tendo sido reabadaga Impugnante;

- assevera que o presente lancamento atende teddsrmalidades e
requisitos exigidos na legislacao tributaria naaipmalendo citar o arts. 89, 92 e 120
do RPTA e o art. 142 do CTN;

- lembra que n&o houver qualquer alteracédo daicriigridico adotado;

- frisa que as infragdes cometidas pela Impugnemnstam de forma clara
no relatério do Auto de Infragdo, bem como no ReiatFiscal e nos Anexos ao
mesmo;

- afirma que o langcamento néo é regido pelo priaadp imutabilidade, mas
sim, pelo principio da verdade material;

- diz que quanto ao posicionamento doutrinari@ddtpela Impugnante a
fls. 334, este ndo se refere a situacdo objetaekepte debate, uma vez que ndo houve
alteracdo da interpretacao juridica adotada, ounmesodificacdo do ato para agravar
a situacao do Contribuinte;

- diz que ndo houve majoracdo da pretensdo triautitampouco nova
interpretacdo de dispositivo juridico tributarinéorme se observa no Termo de
Rerratificacdo do langamento as fls. 325/326 dossau
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Pede julgado procedente o langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 346/868)a, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mémdia, procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessor@CAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisidee, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante afirma, as fls. 233/243 do PTA, quészo incorreu em uma
série de equivocos e omissbes comprometendo ddirjei certeza do crédito tributario,
que h& nulidade do auto de infracdo, tendo em st o Fisco deixou de indicar
claramente os dispositivos supostamente.-infringidogjue represental afronta aos
principios constitucionais da estrita legalidadey, devido processo |legal, do
contraditorio e da ampla defesa, previstos na @oitsto, Federal.

Acrescenta que ndo ha na autuagdo qualquer rei@@og dispositivos que
indicam a base .de célculo do imposto cobrado, @uetiéd utilizada, o prazo para
pagamento, e que, portanto, o presente lancametgpoassui motivagao suficiente
para subsistir.

Apds o pedido de diligéncia e rerratificagdo dogéamento, a Impugnante
aduz que teria havido mudanga de critério jurigiague o Auto de Infracéo deve ser
declarado nulo.

. Contudo, conforme informado pelo Fisco, as infrac@emetidas pela
Impugnante constam de forma clara no relatorio dtoAle Infracdo, bem como no
Relatdrio Fiscal e seus Anexos.

Saliente-se que, com o pedido de diligéncia, ooFagmontou os dispositivos
legais que fundamentam o langamento fiscal, corddisn 318/324 dos autos e Termo
de Rerratificacdo de Lancamento as fls. 325;

Ademais, entende-se que nao ocorre o cerceamermtefelga aventado pela
Impugnante, tendo esta se manifestado nos auto®mogs que a legislacdo tributaria
prevé, conforme sua impugnacéo e aditamento.

Por outro lado, também nédo se vé a mudanca deierjtgidico suscitada
pela Impugnante, haja vista que infragéo a ela tagay assim como as exigéncias, sao
as mesmas.

No que se refere a parte do langcamento relativanaessao de beneficio
fiscal de forma irregular por outro Ente Federagtewdmpugnante alega, as fls. 243/251
dos autos, que ha violacdo ao principio da néo aiwdade.
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Contudo, conforme apontado pelo Fisco, a autuaséal ftem respaldo na
Constituicdo da Republica, na Lei Complementar dvaadi n® 24/75 e na Resolugéao n°
3.166/01, dentre outros.

Por fim, cabe salientar que, mesmo na eventualidadeaver incorrecdes
ou omissdes na peca fiscal, elas ndo necessarmnaeatretariam a nulidade do
langamento, nos termos do art. 92 do RegulamentBrdoesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTARn verbis

Art. 92. As incorre¢Bes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Dessa forma, por ndo haver nenhuma irregularidaggamadministrativo do
lancamento, encontrando-se o PTA devidamente idstruconforme ja relatado,
rejeita-se a arguicao de nulidade.

Do Mérito

Da Aplicacdo das Multas N I

As fls. 255/258 dos autos, a Impugnante diz qupemslidades. aplicadas
nos autos, ainda que previstas na legislacéo, séessvas, na medida em que,
somadas;-correspondem ai praticamente 90% (noventeepto) do valor do imposto
supostamente indevido, ofendendo 0 principio doaudisco, e que, portanto, faz-se
mister revelar a penalidade imposta, especialmgitefato de nao ter havido dolo ou
ma-fé.

[ Contudo, como:a prépria Impugnante afirma, as jaadts tém previsdo
legal. :

A Impugnante ainda destaca, as fls. 251, que aacétu (PTA
01.000152447-82), mencionada pelo Fisco como mgi@ a majoracao da multa
isolada, esta sendo cancelada pelo Poder Judiciario

Frise-se que a caracterizagdo da reincidéncia sa dérma do disposto no
art. 53, 8 6° da Lei n® 6.763/1B,verbis

§ 6° Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a

data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da deciséo
condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

O Fisco informa que a autuacao motivadora da agdlwda respectiva multa
isolada majorada, esta sendo discutida judicialengdla Impugnante, ndo tendo
havido ainda o transito em julgado, conforme seepmlaservar em pesquisa no site do
TJIMG, Processo n°® 0024.07.538701-9.
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Ressalte-se, ainda, que, no caso da primeira |eegade, trata a
penalidade da Multa de Revalidacdo prevista no5&it.inciso Il da Lei n° 6.763/75
(50%), conforme Anexo 2 do Auto de infracao (fi8).5

Com relacdo a segunda irregularidade (substituicdoitaria/Resolucao
3.166/01), sédo exigidas a Multa de Revalidacaoigt@wo art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75 (50%) e a Multa Isolada capitulada no %6t.inciso XXVI da mesma lei,
conforme Anexo 4 do Auto de infracao (fls. 94).

Por fim, quanto a terceira irregularidade, sao idag a Multa de
Revalidagcdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei6r/63/75 (50%) e, no periodo de
setembro a novembro de 2010, a Multa de Revalidagiasta no art. 56, inciso Il c/c
§ 29, inciso Il da mesma lei (100%), conforme Anéxdo Auto de infracdo (fls. 100).

Por fim, frise-se que o Conselho de ContribuintesEs$tado de Minas
Gerais esta adstrito, dentre outras normas, ahXtdo RPTA, nes seguintes termos:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador: -

| - a declaragdo /de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
~_em relagdo /& ‘resposta a conhsulta a que for
—atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de

Fazenda;

lI-'a aplicacdo de equidade.

Do Mérito Propriamente Dito

] Conforme ja relatado, a autuacao versa sobre datagdo de recolhimento
a menor do ICMS/ST, visto’' que a Autuada langou aameno campo 102 das
Declaracdes de Apuragcdo e Informacgbes do ICMS - IDAPvalor do ICMS/ST
apurado e informado nos Demonstrativos Mensaisaou® do Imposto, previstos em
Regime Especial a época em vigor; deduziu, a tilddldCMS operacao propria do
remetente, o valor integral destacado nas noteaidisvalor esse objeto de incentivo
fiscal na origem, nao ratificado mediante convéaigyor fim, apurou incorretamente a
base de célculo do imposto em decorréncia daagdia indevida da margem de valor
agregado ajustada.

Conforme fls. 08, 12 e 106 dos autos, a autuacAgedipeito a operacao
com mercadorias sujeitas a substituicao tributémiastantes dos itens 06, 08, 09, 14,
21, 22, 25, 29, 30, 31 e 39 da Parte 2 do AnexaXRICMS/02.

A autuacédo diz respeito a chamada substituicaotéila “interna”, em que
o destinatario mineiro é responsavel pelo impodfitubb de substituicao tributaria, no
momento da entrada da mercadoria no territorio inunguando a responsabilidade
ndo for atribuida ao alienante ou ao remetente,terwsos do art. 14 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatario de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgéao interestadual,
€ responsavel pela apuracao e pelo recolhimento do
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imposto devido a este Estado, a titulo de
substituicdo tributaria, no momento da entrada da
mercadoria em territdrio mineiro, quando a
responsabilidade nédo for atribuida ao alienante ou

ao remetente.

No caso, a Impugnante possuia regime especialpagamento do imposto
em momento posterior a entrada, conforme art. 1° Régime Especial n°
16.000182497.08 (fls. 106).

Segue-se a analise por irregularidade:

Recolhimento a menor do ICMS/ST lancado na Decéarae Apuracao e Informacoes
do ICMS - DAPI

O Fisco constatou o recolhimento a menor de ICMSA8Tcomparar os
valores constantes do campo 102 das Declaraco®sutacao. e Informacoes do ICMS
— DAPI (fls. 112/114), com os valores do ICMS/STurgao e informado nos
Demonstrativos Mensais do Calculo do Imposto {fil§56/e 104) pela Impugnante, em
cumprimento ao previsto em Regime Especial a époraigor.

As fls. 58 dos autos, verifica-se ‘que os valoresirdpostg recolhido
constantes das DAPI séo inferiores aos valorestmuies dos demonstrativos do
regime especial.

. Embora, no pedido de diligéncia, tenha solicitasidagecimentos ao Fisco
acerca da possibilidade das planilhas relativasea #®pico conterem item para os quais
h& Protocolo de ICMS, o fato € que mesmo nessadsppocorrendo a retencdo a
menor do imposto, a responsabilidade pelo impostwdd cabera ao destinatario neste
Estado, nos termos do §-18 do art. 22 da Lei r§3675:

§ 18 Nas hipéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencédo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

Por fim, importante ressaltar que os demonstratimessais sao fornecidos
ao Fisco pela propria Impugnante.

Assim, tendo o Fisco constatado recolhimento a melooICMS/ST ao
comparar com as informacdes da DAPI, procedeu @aaefo para a cobranca da
diferenca.

No pedido de diligéncia pediu-se ao Fisco que e=mmdgse 0 critério
utilizado para determinar, no demonstrativo do megiespecial fornecido pela
Contribuinte, o valor do ICMS/ST a pagar.

Assim, o Fisco esclarece que no demonstrativo gimmee especial (CD as
fls. 104), ha valores em duplicidade, os quaisnoexcluidos para a elaboracdo da
planilha de fls. 17/57.
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Por fim, frise-se que tal exclusdo é mais benédic@ontribuinte porque
importa em uma diferenca menor de ICMS/ST a pagar.

No referido pedido de diligéncia, pediu-se ainda quFisco informasse se
nao estaria havendo cobranca em duplicidade, hsfa & presenca da mesma nota
fiscal em mais de um Anexo do PTA.

Nesse caso, 0 Fisco esclarece que ndo ha cobrandamicidade, ja que,
no Anexo 3, foi feita a recomposicado correta domrea do ICMS/ST a recolher,
conforme a Resolucédo n° 3.166/01, tendo sido, sesdeulos, subtraidos os valores do
ICMS recolhido pela Contribuinte, valores essesit@rados no Anexo 1.

Ou seja, nAnexo 1 do PTA (fls. 17/56), ha a consolidacao, mpata fiscal,
do calculo do ICMS/ST efetuado pela Autuada nos @estrativos Mensais do Calculo
do Imposto,previstos em Regime Especial, enquanto que no AReffts. 58) ha a
exigéncia do ICMS/ST relativo a diferenca dos wdalo imposto-recolhido constantes
das DAPI e os valores constantes dos demonstrativosgime especial.

Contudo, vé-se que ainda havia-ICMS/ST a ser exjdidja vista que o
valor do ICMS/ST declarado nos Demonstrativos, Misns@ Calculo do | Imposto,
previstos em Regime Especial a época em vigor,ziigda titulo de ICMS |operacao
prépria do remetente;-o-valor integral destacadonuaas fiscais, valor esse objeto de
incentivo fiscal na origem, néo ratificado mediaca@vénio. o

.~ Da mesma formé, com, relagdo ag Anexo 5; o Fisclarese que ndo ha a
cobranca em duplicidade ja qta feita a recomposicdo dos valores do “ICMS/ST a
Recolher” conforme MVA ajustadas corretas.

] A titulo de exemplppara a Nota Fiscal n°® 50319 citada no pedido de
diligéncia, somente o produto,;de codigo 62233-8sgrtou MVA incorreta, razéo pela
qgual somente esse-item figura do Anexdendo sido nesses calculos subtraidos os
valores. do “ICMS Recolhido” pelo Contribuinte, viade esses considerados pelo
Anexo 1, na coluna “ICMS ST a Pagar”.

Portanto, demonstra o Fisco que nao se trata darogidoem duplicidade.

Com relacdo aos relatérios da DAPI, informa o Figoe o objetivo do
Anexo 10 do PTA é identificar o campo 102 da DARue, para esse fim, utilizou-se o
Sistema de Auditoria Fiscal — Auditor Eletrénicaganpresséo da pagina que contém
o citado campo sendo que as fls. 112, 113 e 1PTdoreferem-se as DAPI dos meses
de janeiro, fevereiro e marco de 2010, respectinaene

Dessa forma, corretas as exigéncias referentessea iesm do Auto de
Infracao.

Recolhimento a menor do ICMS/ST (Resolucdo n° 30166

Nesse caso, houve recolhimento a menor do ICMSI&periodo de janeiro
a dezembro de 2010, haja vista que no valor do USWISdeclarado nos
Demonstrativos Mensais do Calculo do Imposto, gtesiem Regime Especial a época
em vigor, foi deduzido, a titulo de ICMS operac&dppia do remetente, o valor
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integral destacado nas notas fiscais, valor egs¢oatbe incentivo fiscal na origem, ndo
ratificado mediante convénio.

Inicialmente, cabe ressaltar que a Resolucéo 8681 é norma indicativa
e direcionadora, tanto para o Fisco quanto pam@wosgibuintes, cujo fim é restabelecer
o principio da neutralidade do ICMS dando efetid&la regra da ndo cumulatividade
constitucional e & observancia do art. 155, 8 #9,“Y" da Constituicdo da Republica,
que exige a edicdo de Convénio entre os Estada@s garoncessdo de beneficios,
conforme se pode verificar a seguir.

A ndo cumulatividade esta constitucionalmente gtavino art. 155, inciso
II, 8 2° da Constituicdo Federal/88:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

II- operagBes relativas a circulagdo ; de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de i
comunicacdo, ; ainda |« que as/ loperacbes| e as
prestacdes se;iniciem no. exterior;

=)

§'2° - O imposto previsto no inciso Il atenderd o
seguinte:

| - serd ndo cumulativg,'.compensando-se o que for
devido em cada operagao relativa a circulagdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos com o0
montante / cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Ainda na-CF/88, a:concessao de beneficios fisoaiefirada pelo art. 150,
§8'6° com aredacdo da EC 03/93, nos seguintesgerm

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Uniéo, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(.)

§ 6° - Qualquer subsidio ou isencado, reducdo de
base de calculo, concessdo de crédito presumido,
anistia ou remissao, relativo a impostos, taxas ou
contribuicdes, s6 poderd ser concedido mediante
lei especifica, federal, estadual ou municipal,

que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art.
155, § 2°, XII, g.

Por sua vez, o art. 155, inciso XlI da Constituiedtabelece que:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Xll - Cabe a Lei Complementar:
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(..)

g - regular a forma como, mediante deliberacdo dos

Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais sdo concedidos ou
revogados;

Observada a ordem constitucional, a Lei Complemema 24/75,
recepcionada pela CF/88, dispbe sobre a necessitadelebracdo e ratificacdo de
convénios pelos Estados e Distrito Federal patmeessao de beneficios fiscais.

Lei Complementar n°® 24/75:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo de base.de calculo; I i

I - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada] ou né&o,. /do tributo, ao
——-contribuinte, a responsavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV" - a quaisquer oufros incentivos-—ou favores
fiscais ou/financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulagéo-de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminacdo direta ou indireta,
do‘respectivo énus;

V - as prorrogacfes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data (grifou-se)

Art. 20 -
(..)

§ 2° - A concessao de beneficios dependerd sempre
de decisdo undnime dos Estados representados;

(...

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta

lei acarretard, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria;

(grifou-se).

Verifica-se, no texto constitucional e na LC n°754/a determinacao
explicita de nulidade do ato que nao resulte dés@leaunanime dos Estados, com a
consequente ineficacia do crédito fiscal atribuédp estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Nesse mesmo sentido dispdem os dispositivos regul@mes do Estado de
Minas Gerais (Lei n° 6.763/75 e RICMS/02):
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Lei n® 6.763/75

Art. 28. O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operagédo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacéo de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com 0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

8§ 5° - Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concessao de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é'nao cumulative, compensando-

se o que for devido em cada operacdo relativa a

circulagdo de mercadorias ou prestacao de servigos
—-de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunjcagdo com ;0 montante cobrado-has

anteriores, por/este ou por qutro Estado.

(..)

§ 1° -/ Nao se considera cobrado, ainda que
destacado ' em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdémica
| decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
- fiscal’em desacordo com o disposto na alinea “g”
- do ‘inciso Xl do 8§ 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacfes e prestacdes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

A Resolugao n° 3.166/01 foi editada apenas comjetivb de esclarecer os
contribuintes e de orientar o Fisco quanto a ojpesgealizadas ao abrigo de atos
normativos, concessivos de beneficio fiscal, que oBservaram a legislacdo de
regéncia do tributo para serem emanados.

Eis os fatos motivadores da aludida Resolucéo:

considerando que, nos termos do inciso | do § 2°
do artigo 155 da Constituicdo Federal, o ICMS”
serd ndo cumulativo, compensando-se o que for
devido em cada operacao relativa a circulagdo de
mercadoria ou prestacdo de servico com o montante
cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado
ou pelo Distrito Federal";
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considerando que, consoante preceitos
estabelecidos pela alinea "g" do inciso XII do §

2° do artigo 155 da Constituicdo Federal e pela

Lei Complementar n°® 24, de 7 de janeiro de 1975, é
obrigatéria a celebracdo e ratificacdo de
convénios para a concessao ou revogacdo de
isencBes, incentivos ou favores fiscais ou
financeiro-fiscais, dos quais resulte reducdo ou
eliminacao, direta ou indireta, do 6nus do ICMS;

considerando que os atos unilaterais concessivos
de incentivos, em desacordo com a referida Lei
Complementar, s&do passiveis de nulidade e
acarretam a ineficacia do crédito atribuido ao
estabelecimento recebedor da mercadoria (Art. 8°,

I, da LC 24/75);

considerando que alguns Estados tém concedido
estimulos fiscais que frustram a aplicagdo do
preceito constitucional da n&o cumulatividade,
pois permitem o abatimento.de imposto que n&o foi
cobrado nas operagfes-ou prestacdes anteriores; .

considerando que o paragrafo Unico do artigo 62 do
Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado pelo Decreta
—-n° 38.104, de' 28/de junho.de 1996, preceitua: "N&o
se considera ‘cobrado, ‘ainda / que destacado ~em--
documento, fiscal, o| mantante do imposto que
corresponder 'a vantagem ‘econdmica.-decorrente da
concessdo de qualquer subsidio, reducdo de base de
célculo, crédito presumido' ou outro incentivo ou
beneficio fiscal em ‘desacordo com o disposto na
alinea 'g" do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicao Federal";

considerando que, por essas razdes, somente se
admite o creditamento correspondente ao montante
do imposto corretamente cobrado e destacado no
documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo ( Art. 68 e Art. 71, VI do RICMS/96);

considerando que a admissibilidade do creditamento
na forma prevista anteriormente restabelece o
principio da neutralidade do ICMS e recoloca os
contribuintes mineiros em igualdade de condicdes
perante os demais contribuintes do Imposto;

considerando, finalmente, a necessidade de
esclarecer o contribuinte mineiro e de orientar a
fiscalizacdo quanto a operacbes realizadas ao
abrigo de atos normativos, concessivos de
beneficio fiscal, que ndo observaram a legislacéo

de regéncia do tributo para serem emanados,
RESOLVE:

Portanto, correto o trabalho fiscal.

Quanto aos esclarecimentos relativos a diligémaajue seja relativo a essa
irregularidade, a questdo fora abordada acima cona w@ndlise de todas as
irregularidades do langamento.
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Recolhimento a menor do ICMS/ST (MVA ajustada inetx)

Aqui, o Fisco constatou o recolhimento a menor @&$/ST, haja vista a
apuracao incorreta da base de calculo do impostdesarréncia da utilizacdo indevida
da margem de valor agregado ajustada.

A margem de valor agregado ajustada esta prewvistd B° do art. 19 do
Anexo XV do RICMS/02:

Efeitos de 1°/01/2010 a 28/02/2011 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, ambos do Dec. n° 45.252, de 21/12/2009:

§ 5° Nas operacdes interestaduais com as
mercadorias relacionadas nos itens 5 a 8, 11, 14,

15, 18 a 24, 29 a 32, 36, 39, 41 e 43 a 46 da
Parte 2 deste Anexo, quando a aliquota interna for
superior a interestadual, para efeitos de apuracao

da base de célculo com utilizacdo de margem de
valor agregado (MVA), -esta sera ajustada a
aliquota interestadual™ aplicavel, /| observada' a i
férmula “MVA ajustada = {[(1 + MVA-ST original) x
(2 - ALQ inter) / (1 1'ALQ intra)] -1}x 100",
_onde: ;

Portanto, tendoa Impugnante apurado a base delcafcorretamente,
visto que- utiizou a MVA ajustada com' percentuaiscorretos, conforme
demonstrativos ;entregues por ela propria, d Fiscoguleu a apuracao para a cobranca
das exigéncias'sobre a diferenca.

Os valores constam das planilhas as fls. 96/10@dios.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do langcamento. No
mérito, \por maioria de votos, em julgar procedentencamento. Vencida, em parte, a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao (Redatque o julgava parcialmente
procedente para excluir a Multa Isolada capituladaart. 55, inciso XXVI da Lei n°®
6.763/75. Designado relator o Conselheiro José Duignond (Revisor). Pela Fazenda
Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. MarRibeiro Bueno. Participaram do
julgamento, além do signatario e da Conselheiraidan os Orias Batista Freitas e
René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessdes, 10 de dezembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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Acordao: 21.241/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000176911-58
Impugnacgao: 40.010133246-08
Impugnante: Via Varejo S/A
IE: 062337676.04-88
Proc. S. Passivo: Felipe Santos Costa/Outro(s)
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixéé, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a de'ciséoqmitqm no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expesteside apenas no entendimento
de que a Multa Isolada capitulada no art. 55, mXVI da Lei n.° 6.763/75 nao é
aplicavel a espécie. ..~

Versa a presente autuacdo acerca da imputacdd-disceecolhimento a
menor do ICMS/ST, no periodo de janeiro a,dezerdbra010, em decorréncia de:

1- lancamento a menor, no campo 102 das Declaradde&puracdo e
Informacgdes do ICMS - DAPI, do valor do ICMS/ST kdeado nos Demonstrativos
Mensais do Calculo do Imposto, previstos em Reghspecial a época em vigor.
Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo pravie art. 56, § 2°, inciso Il da Lei
n.° 6.763/75; -

__"2- no célculo do imposto devido foi deduzido, taléi de ICMS operagéo
prépria do remetente, o valor integral destacadonuaas fiscais, valor esse objeto de
incentivo fiscal na origem, néo ratificado mediamt@nvénio, contrariando a Lei
Complementar n.° 24/75 e a Resolugéo n.° 3.16&KfEncias de ICMS e das Multas
de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei n.° 6/B63espectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso XXVI. A penalidade isoladai majorada nos termos do art. 53, §
7° da Lei n° 6.763/75, sendo aplicada a partir jdgamento do PTA n.°
01.000152447.82, ocorrido em 13 de dezembro de,2R66rddo n.° 18.030/06/12,
publicado em 08 de fevereiro de 2007, no qual foraamtidas todas as exigéncias
fiscais contidas no lancamento do crédito tribotari

3- apuracdao incorreta da base de célculo do impmstaitilizacdo indevida
da Margem de Valor Agregado Ajustada. Exigéncias|@®IS e da Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56 8§ 2°, incisa@/li,o art. 22, 88 18, 19 e 20, todos da
Lei n.° 6.763/75, em face do que dispde o art.dlBalte 1 do Anexo XV.

Fato inegavel nos autos é que o procedimento anlg@iald ora Impugnante
resultou em reducdo nos valores do ICMS devidospbstituicdo tributaria ao Estado
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de Minas Gerais. Entretanto, a questdo posta naotrata, exatamente, de
aproveitamento/apropriacéo de créditos do ICMS.

A glosa da deducédo procedida pelo Fisco em relagidgtem 2 acima
discriminado decorre do disposto na ConstituicadeFad, na Lei Complementar n.°
24/75, no Regulamento do ICMS Mineiro e na Resa@utc&3.166/01.

A prética questionada pela Fiscalizacdo na segungautacdo fiscal
resultou no abatimento integral do valor do ICMStdeado na operacdo propria, na
respectiva nota fiscal do remetente, ocasionandondicdao do ICMS/ST devido ao
Estado mineiro.

7

Frise-se, a legislacdo mineira € clara ao congidgug o imposto da
operacao propria a ser deduzido ndo pode ser attegrcaso em tela, visto que |houve
beneficio fiscal concedido ao remetente da meréadestabelecido no estado de
origem sem previsdo em Convénio, celebrado nosotema Lei Complementar n.°
24/75.

Lembre-se que a concesséo de beneficios fiscaisdoada pelo.art. 150, §
6° da Constituicdo Federal, com redacdo [da Ememuesti@icional n.°| 08/93, nos
seguintes termos:

““Art.  150. Sem prejuizo de ' outras garantias -
asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal'e aos Municipios:

§ 6.° Qualguer subsidio ou isencdo, reducdo de
base de calculo, concessdo de crédito presumido,
anistia; ou' remissao, relativos a impostos, taxas
ou contribuicBes, s6 podera ser concedido mediante

lei especifica, federal, estadual ou municipal,

que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art.

155, § 2.°, XII. (grifos ndo constam do original)

Importante destacar também que a Carta Magna, @m@rsel55, § 29, inciso
XIl, alinea “g”, estabelece que cabe a lei completare ‘regular a forma como,
mediante deliberagdo dos Estados e do Distrito Fedesencdes, incentivos e
beneficios fiscais serdo concedidos e revogados

A Lei Complementar n.° 24/75, atualmente em vigefieaz, dispde:

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo da base de calculo;

Il - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;
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Il - & concessao de créditos presumidos;

IV - & quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminacéo, direta ou indireta,

do respectivo énus;

V - as prorrogacbes e as extensfes das isencdes
vigentes nesta data.

§ 2° - A concessao de beneficios dependerd sempre
de decisdo undnime dos Estados representados;

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia_do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento, recebedor da
mercadoria; {

................. (grifos ndo canstam do ariginal) :

Verifica-se do texto constitucional' e da‘Lei Connpémtar n.° 24/75 a
determinacdo explicita de nulidade do ato que edalte de decisdo unénime dos
Estados e consequente ineficacia /do credito figdebuido .ao estabelecimento
recebedor-da mercadoria. -

O Regulamento do ICMS; nao discrepa, nem podespoddo:

{ 8§ 1°/- 'Ndo se considera cobrado, ainda que
_~ destacado em documento fiscal, o montante do
- imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”
do inciso Xl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operagfes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.

Os dispositivos do RICMS/02, estabelecidos em siatocom as
determinacdes contidas no texto constitucional eLeiaComplementar n.° 24/75,
consideram como néo cobrado, ainda que destacadimeummento fiscal, 0 montante
do imposto correspondente a vantagem econdmicarrdat® da concessdo de
incentivo ou beneficio fiscal, exigindo o estorrmopdircela vinculada a esta vantagem.

Em cumprimento ao retro transcrito art. 62, § @ etlitada a Resolugéo n.°
3.166/01, que detalha as regras para apropriac&oNdS.

Esta demonstrada que a existéncia de beneficioriggno e, caso a
remetente ndo gozasse de nenhum beneficio e esta fosse apresentada pela
Impugnante, a situagéo dos autos seria bastaetealié.

21.241/13/32 26
Publicado no Diario Oficial em 18/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - SI'pacifica e repele,
veemente, a concessao de beneficio fiscal semoedigdConvénio pelos Estados-
membros e Distrito Federal.

A titulo ilustrativo verifica-se a decisdo da ADAZB/RO, DJ 27.04.07,
Ementa nos seguintes termos:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO AOS ARTS. 1°
AO 5° E 7° AO 12 DA LEI COMPLEMENTAR Ne 231/00, DO
ESTADO DE RONDONIA. CONCESSAO DE INCENTIVOS FISCAIS
SEM PREVIA CELEBRAGCAO DE CONVENIO ENTRE OS ESTADOS-
MEMBROS E O DISTRITO FEDERAL. INVALIDADE. OFENSA AO
DISPOSTO NA LETRA "G" DO INCISO Xll DO § 2° DO ART. 155|DA
CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988. ACAO QUE~SE "JULGA
PROCEDENTE PARA RECONHECER A INCONSTITUCIONALIDADE
DOS ARTS. 1° AO 5° E 7° AO 12-DA LEI /COMPLEMENTAR
RONDONIENSE N° 231/00.

Justamente pelo fato de que-se esta cobrando reedtes a diferenca de
imposto a recolher é que deve ser afastada a maltala exigida. Note-se que, embora
se fale em aproveitamento de crédito, o valor aoméo imposto apurado/ nos jautos
consiste na forma .de calculo do imposto devidotwotide substituicdo: tributaria.
Lembre-se que apratica questionada pela Fiscabzaesultou no abatimento integral
do valor do ICMS destacado na operacéo propriagiacando diminui¢cdo do ICMS/ST
devido ao Estado mineiro. '

A Lei n.° 6.763/75 no capitulo destinado a apuraf@amposto ndo versa
qspecificament'e sobre o0 ICMS/ST, deixando a magbéra o regulamento.

/

Entretanto, € importante verificar o que determma.ei n.° 6.763/75
relatlvamente ao valor do imposto. Assim, extrapsseguinte do inteiro teor dos arts.
28,29 e 32 da Lei n.° 6.763/75:

SECAO Il
Do Valor a Recolher

Art. 28 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

Art. 29 - O valor devido a titulo de imposto
resultara da diferenca a maior entre o imposto
referente a mercadoria saida e ao servico de
transporte ou de comunicagéo prestado e o imposto
cobrado relativamente a entrada, real ou
simbdlica, de mercadoria, inclusive energia
elétrica, ou bem para uso, consumo ou ativo
permanente, e o0 recebimento de servico de
transporte ou de comunicacdo, no respectivo
estabelecimento.
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§ 1° - O regulamento poderd estabelecer que o
montante devido resulte da diferenca a maior entre

0 imposto relativo as operagfes tributadas com
mercadorias ou servicos e o cobrado relativamente
as operacGes e prestacdes anteriores, e seja
apurado:

a) por periodo;

b) por mercadoria ou servico, dentro de
determinado periodo;

c) por mercadoria ou servico, a vista de cada
operacgao ou prestacao.

§ 2° - O Poder Executivo, como medida de
simplificagdo da tributagdo, podera facultar ao
contribuinte adotar abatimento de percentagem fixa

a titulo de montante do imposto cobrado nas
operacdes e prestacdes anteriores.

]
§ 8° - O Regulamento-podera’prever outras formas | «
de utilizacdo do 'saldo credor, na hipotese do
paragrafo  anterior, | ‘bem ‘como permitr a
__transferéncia,; de' crédito. acumulado em raz@o de
—-Qutras operacdes ou prestagdes.

Art. 32 - O contribuinte 'devera efetiar o estorno

do imposto de que se;tiver, creditado sempre que o
servigo tomado ou amercadoria ou 0 bem entrado no
estabelecimento:

Por sua vez o Regulamento do ICMS dispde no ado28nexo XV:

Art. 20 — O imposto a recolher a titulo de
substituicdo tributaria sera:

| — em relacdo as operacgdes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicagdo da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a base de calculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Verificando todas as disposicdes expressas no Beguto do ICMS
conclui-se que, no caso da substituicdo tributariguie se impdem ao contribuinte ndo
€ propriamente o aproveitamento do crédito da gaerarépria, mas sim uma forma
de célculo levando-se em consideracédo o valor desta

Destaque-se que a substituicao tributaria const@#em uma forma prépria
de exigéncia do ICMS em que o contribuinte recaolliposto por operagdes que nao
serdo por ele realizadas.
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Tendo em vista estas premissas, a multa isoladadaxnos autos, ndo se
adequa perfeitamente a conduta da Impugnante,dmisespeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematiaanabde apuracdo do imposto.

Nesta linha, € importante verificar exatamente e da o inciso XXVI do

art. 55 da Lei n.° 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Como a imputacgédo fiscal no lancamento em analseeadipeito
apuracéo da base de calculo do ICMS devido portiuib&o tributaria
descrita no retro transcrito inciso XXVI do art. 88 Lel n.° 6.763/75
perfeita sintonia com a conduta da Impugnante, mweer excluida‘a mu

z‘; forma de
a conduta
nao esta em

ta isolada.

Diante do exposto, julgo/parcialmente procederigamento bara excluir

a Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XX Lei n.® 6.763/75, por
espécie. :

Sala das Sessoes, 10 de dezembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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