CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.236/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000172683-44
Impugnacgao: 40.010131329-62
Impugnante: Entrepose Andaimes Ltda
IE: 712393880.00-96
Proc. S. Passivo: Janir Adir Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte
EMENTA

MERCADORIA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO MERCADORIA -
ENTRADA DESACOBERTADA. Acusacéao fiscal de que a Autada promoveu
entradas de equipamentos sem acobertamento. fiscalujo fornecimento é-de
exclusividade da empresa Mecan Inds e Locacdo de HHpamentos para
Construcdo Ltda. Irregularidade /apurada com; base em levantamento
quantitativo. Exigiu-se apenas a Multa Isolada preista no art. 55, inciso I, alinea
“a’ da Lei n° 6.763/75, majorada em razdo da constacdo de_reincidéncia.
Credito tributario reformulado /pela Fiscalizagcdo. Entretanto, deve ser
considerada como estoque inicial, 'no levantamentougntitativo efetuado pela
Fiscalizacdo, a/quantidade dos equipamentos listade Anexo IV-1-A do contrato
de joint venture para os quais houve emissido de nota fiscal extemfoea.
Lancamento parcialmente procedente. Decisao por n@ia de votos.

RELATORIO

- ~Acusacao fiscal de que a Autuada promoveu entradegdipamentos sem
acobertamento fiscal, no periodo de maio a dezendaD06.

Irregularidade apurada com base em levantamentotitpievo, realizado
conforme metodologia detalhada as fls. 07/09, nal gastou demonstrado que a
Autuada promovera a entrada desacobertada dosaeggrpos, cujo fornecimento no
Brasil era de exclusividade da empresa Mecan Ircdoacdo de Equipamentos para
Construcao Ltda.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Bbiso Il, alinea “a” da Lei
n°® 6.763/75, majorada em razao da constatacaonbedéncia.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 6&8Q/padindo pela improcedéncia do
langamento. Acosta os documentos de fls. 733/1011.

A Fiscalizacdo, acatando parcialmente as razde®eafasa, promove a
Rerratificacdo do Lancamento as fls. 1016/1022.

Sao juntados aos autos pela Fiscalizacdo os dotosnda fls. 1030/1032
(intimacao fiscal datada de 20/06/11 e Boletim dimfativo do Grupo Orguel).

21.236/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 27/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Devidamente intimada, a Autuada manifesta-se a$d35/1036.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 1038/1086,asmdo a procedéncia do
langcamento.

A Fiscalizacdo reabre vista dos autos a Impugnauoie se manifesta as fls.
1095/1096.

Na oportunidade, a Autuada manifesta-se as fls7/1092. Acosta aos
autos os documentos de fls. 1143/1237.

A Fiscalizacdo manifesta-se novamente as fls. 1239.

DEcIsAo

Do Mérito

Acusacéo fiscal de que a Autuada promoveu-éntradegdipamentos sem
acobertamento fiscal, no periodo de maio a dezendaD06.

Irregularidade apurada com base em levantamentotitaievo Trealizado
conforme metodologia detalhada as fls. 07/09, nal gestou demonstrado que a
Autuada promovera a-entrada desacobertada dosaewgnpos, cujo fornecimento no
Brasil era de exclusividade da empresa Mecan Irldoacdo de Equipamentos para
Construgao Ltda, doravante denominada Mecan. '

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Bbiso Il, alinea “a” da Lei
n%6.763/75, majorada em razdo da constatacaonbedéncia.

Verifica-se que a controvérsia dos presentes ajitasem tornoda analise
efetuada pelo Fisco \estadual nas clausulas daunstito particular de associagao,
firmado pela.empresa Mecan'Ind. e Locacéo de Eméptos para Construcdo Ltda e a
empresa francesa Entrepose Echafaudages, paratuwig@stdajoint venture Mecan
Entrepose, ora Autuada, anexado as fls. 199/264utos.

Importante mencionar que o referido contrato de@agdo e seus anexos
foram entregues a Fiscalizacdo em atendimentonaaigéio fiscal anexada as fls. 1030.

ApoOs a analise das clausulas contidas no Anexo dd-titado instrumento
particular de associacéo, anexado as fls. 238/84%ekente feito, intitulado “Contrato
de Fornecimento para Constituicdo ¢@nt venture Mecan Entrepose” e dos
documentos levados a registro na Jucemg, referanietegralizacdo do aumento do
capital social da empresa Autuada pela Mecan Indcacdo de Equipamentos para
Construcao Ltda, concluiu a Fiscalizagdo que tedarrido uma simulacdo, pois a
documentacdo levada a registro e as notas fisggmporaneas emitidas, relativas a
suposta integralizacdo de capital social da novpresa criada lista um conjunto de
equipamentos ja a beira do sucateamento,coéidizentes com 0s equipamentos que
seriam integralizados ao capital socialjaiat venturee que se encontram listados nos
Anexos IV-1-A e IV-1-B do mencionado “Contrato derfrecimento para Constituicdo
dajoint ventureMecan Entrepose” (fls. 241/244).

Vé-se que o conjunto probatorio dos autos militef@ror do Fisco.
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Ha a destacar-se inicialmente que o objeto soeiampresa investida, ora
Autuada, denominada a época @ent venture Mecan Entrepose Andaimes e
Escoramentos Multidirecionais S/A, era a locacaccemercializacdo de equipamentos
desenvolvidos com o sistema CRAB, além da elaboralgh projetos e montagem
envolvendo os referidos equipamentos.

Registre-se que a Autuada, na peca defensériagnsasgue nado foi
implementado o referido contrato ent venturepactuado entre a Mecan e a empresa
francesa Entrepose Echafaudarges, tratando-sesapensn “protocolo de intengdes”.

Todavia, razdo ndo |he assiste, pois conforme réeitdas clausulas
constantes em tal contrato verifica-se definitivateendo tratar de um “protocolo de
intencdes”, como defendido pela Impugnante.

Nesse ponto, transcreve-se excertos da manifestmscab que com muita
propriedade refuta a tese da Defesa. Examine-se:

Ademais, ndo restam quaisquer duvidas quanto a
implementacao do CONTRATO DE JOINT VENTURE
MECAN ENTREPOSE, haja vista' que| a sua
~celebracao se deu em carater irrevogavel e
irretratavel, de acordo com os 8§ sexto e sétimo, da
Clausula; Nona (DAS DISPOSICOES GERAIS), do Item
IV (DAS OBRIGACOES) 'do~Anexo II (ACORDO DE
ACIONISTAS) desse "mesmo contrato, as fls. 222.
Outrossim, cabe mencionar ainda que o mencionado
contrato de joint venture chegou ao conhecimento
. da fiscalizacdo através do “Boletim Informativo do
~~ Grupo Orguel”, denominado SINERGIA e elaborado
pelo proprio grupo empresarial no qual a Impugnante e
a sua acionista MECAN se encontravam inseridas,
conforme ficou esclarecido em Termo de Rerratificacao
de Auto de Infracao em fls. 1029 a 1032, posto que tal
boletim informativo deixa claramente evidenciado
que o referido contrato foi efetivamente
implementado pelas partes, sendo que nada foi
acrescentado pela Autuada em sua Impugnacdo que
pudesse indicar algo em contrario ou que deixasse
alguma duvida a esse respeito. Portanto, foi com base
em tal premissa que se adotou os valores unitarios
constantes do Anexo IV-1 do mencionado contrato de
joint venture, as fls. 241 a 244, como base de calculo
para os equipamentos contemplados no Levantamento
Quantitativo Financeiro Mensal, valores estes que, ao
contrario do que afirma a Impugnante, sdo inferiores
aos precos de mercado que, por sua vez, se encontram
consignados nas notas fiscais emitidas pela Autuada,
conforme se pode observar comparativamente as fls.
441 a 509. Grifos constam no original.
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Ademais, na impugnacéao apresentada pela investdecan, nos autos do
PTA n° 01.000172714-77 (Acordao n° 21.237/13/3%sta que tal contrato deint
venturefoi devidamente implementado.

Dessa forma, também néo prospera o argumento deif@le que 0s precos
constantes em tal documento ndo se presta paravakmercadorias nele listadas.

Depreende-se do contrato pent ventureque somente a empresa Mecan
Ind. e Locacédo de Equipamentos para Construcdodddeorreu para a formacgéo do
Ativo Imobilizado da empresa autuada e, que, atdigcoo a integralizacdo do capital
social com o aporte de bens (equipamentos) peritecé& Autuada, foi pactuado a
venda da metade das a¢bes da nova companhia pararasa francesa, pelo valor de
R$ 5.591.000,00.

Importante observar que no mencionado instrumepdmticular | de
associacdo constou, em seu Anexo IV-I (Contratb-amecimento para Constifuicao
dajoint venture“Mecan Entrepose”), nos itens | (Do Investimenaogpa Formacéo do
Capital) e Il (Da Compra pela Entrepose das Ac¢c@ebldcan Entrepose thegralizadas
pela MECAN/FAGL), as seguintes clausulas:

~“Anexo n° IV-I:

Contrato de Fornecimento para Constituicao da
joint venture “Mecam Entrepose”

Entrepose Echafaudages (...)

Mecan Industria e Locacdo de Equipamentos para
Construcao Ltda (...)

Francisco de Assis Guerra Lages {(...)

As partes supra qualificadas celebram o presente
instrumento particular, visando a constituicdo da joint
venture Mecan Entrepose Andaimes e Escoramentos
Multidirecionais S/A, doravante denominada
simplesmente “Mecan Entrepose”, pelas seguintes
clausulas e condicoes:

L Do investimento para a formacao do capital

Clausula Primeira: As partes supra qualificadas se
comprometem a investir na constituicdo da Mecan
Entrepose os valores de referéncia constantes dos
quadros em anexo (Anexo IIlI). Tais valores sé serdo
aceitos de maneira definitiva apdés o recebimento pelas
partes do relatério preparado por uma empresa de
auditoria independente, que valide os valores propostos
pelas partes e certifique a exatiddo das quantidades
indicadas nos inventarios de estoque.

Paragrafo Primeiro — Por comodidade, os valores
indicados nos quadros em anexo indicam o valor por
quilograma, ficando, no entanto, acordado desde ja
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21.236/13/3%

pelas partes que somente os valores unitarios de venda
de cada equipamento (conforme lista do Anexo IV-I-A e
IV-I-B) servirdo de base para a avaliagdo dos
investimentos de cada uma das partes. Tais precos
incluem todos os tributos.

Paragrafo Segundo - O montante do capital a ser
aportado sera determinado da seguinte forma: O valor
do capital sera igual ao valor do investimento realizado
pela MECAN/FAGL em aporte de equipamentos,
arredondados em centena de milhares de reais superior.
Para os equipamentos locados, na data do inicio da
operacdo (possibilidade de emitir notas fiscais) da
Mecan Entrepose, cuja relagdo se encontra em_aneéxo,
sera feito um inventario na devolugdo -efetiva |do
equipamento, ficando acordado que _as pecas faltantes
ou danificadas serdo substituidas pela Mecan sem
custos para a Mecan Entreposel.

(...) . .' :

II - Da compra peia Entrepose das Agées a Mecan

—_Entrepose/integralizadas pela Mecan/FAG.

Clausula | Segunda: ' Apés o inicio da operacdo
(possibilidade de | emitir | notas fiscais) da Mecan
Entrepose, 'o capital social da Mecan Entrepose serd
aumentado pela Mecan e FAGL, até o valor de R$
2.000.000,00 (dois milhées de reais), dividido em
2:000.000 (dois milhées) de agées, sendo R
1.977.662,00 (um milhdo, novecentos e setenta e sete
mil, seiscentos e sessenta e dois reais) integralizado com
bens modveis (equipamentos), pelo seu valor residual
contabil e o restante, R$ 21.338,00 (vinte e dois mil,
trezentos e trinta e oito reais), integralizados em moeda
corrente nacional, que somados ao capital de R$
1.000,00 (um mil reais), ja existente, perfazem R$
2.000.000,00 (dois milhoes de reais).

Pardgrafo unico - Apés o aumento do capital, a Mecan
venderd a Entrepose o total de 50% das agées da Mecan
Entrepose, aproximadamente 1.000.000 (um milhdo) de
acgées pelo valor aproximado de R$ 5.591.000,00 (cinco
milhées e quinhentos e noventa e um mil reais), de forma
que a composicdo societdria passe a ser:

Entrepose .............. 50,00%,
MECAN ......cccccuuun... 38,55%,
FAGL ........cccuun.... 11,45%
TOTAL ................. 100,00%

Clausula Terceira: O aporte de Equipamentos pela
MECAN/FAGL a MECAN ENTREPOSE, conforme descrito
na clausula 1% acima, obedecerd as seguintes condicoes:
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Local de Entrega:

Todos os precos sdo posto fabrica MECAN — Vespasiano
— MG e Filiais da MECAN.

Garantia:

Os produtos novos serao garantidos por 01 ano
contra defeitos de fabricacao. Os produtos usados
serdo garantidos por 120 dias, apdés a revisdo dos
mesmos.

3. Revisdo dos Equipamentos:

A MECAN providenciara a revisao dos equipamentos e,
se necessdrio, providenciarda o devido reparo . |ou
recuperacgdo das pecas danificadas; -

Prazos de entrega:
Téo logo da formagdao da MECAN ENTREPOSE.
(..) _ ! '

(Grifou-se)

Da leitura dos-diversos contratos incluidos nossadepreende-se qual foi a
sequéncia dos acontecimentos na esfera do diegongresa que ensejaram a lavratura
do presente Auto de Infracao.

A acionista Mecan Ind. e Locacdo de'Equipamentoa Ganstrucdo Ltda
exercia, sob'licenca da empresa francesa Entrdpdsafaudages, as atividades de
fabricacdo, comercializacéo e locacao equipametadsmha CRAB e acessorios para a
montagem de andaimes e escoramentos multidiresionanercado brasileiro.

Posteriormente, tal-empresa e a empresa francesdasam separar a
atividade de locacédo de tais materiais, a qualapasa ser exercida por uma nova
empresa criada para tal,j@nt ventureMecan Entrepose Andaimes e Escoramentos
Multidirecionais S/A, ora Autuada.

O acordo previa que assim que a investidora Meramsferisse todo o
material e contratos referentes a locacdo parava empresa (ora Autuada), ela
venderia 50% (cinquenta por cento) desta Ultimapresa francesa.

Apesar de o material a ser transferido pela indesti Mecan para a
integralizacdo do capital da nova empresa aprasantavalor residual contabil de R$
1.575.898,00, este ndo é seu verdadeiro valor dean® Os anexos IV-1-B e IV-1-A
de fls. 241/244 dos autos demonstram que tais oheriea tinham valor de mercado de
R$ 5.187.469,35 (parte do material com menos danoh e R$ 5.994.629,56 (parte do
material com mais de um ano).

Como ja dito, o contrato previa que apos a integgafio de capital e
estando a novpint ventureapta a emitir notas fiscais, a investidora Mecamdeeia
50% (cinquenta por cento) das acdes da Autuadapaesmfrancesa pelo montante de
R$ 5.591.000,00, o que demonstra que o valor deaderda nova empresa beirava os
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R$ 12.000.000,00, montante plenamente condizente covalor de mercado do
material integrado ao seu patrimdnio pela Mecan.

A compra de 50% (cinquenta por cento) do capitgbtd ventureMecan
Entrepose (empresa autuada) pela empresa franogspdse Echafaudages tanto pode
ter o objetivo de fazer um aporte de capital nasragbes da Mecan como,
simplesmente, objetivar a entrada da empresa anoe mercado de locacéo de seus
proprios equipamentos no Brasil. No entanto, talivaQdo é irrelevante do ponto de
vista tributario.

No entanto, apesar da existéncia de material sugeitibutacdo do ICMS
(com menos de 1 ano de uso — Anexo IV-1-B — flsl/242) e ao abrigo da néo
incidéncia (material com mais de 1 ano de uso —XxAn¥-1-A — fls. 243/244), no
momento de transferir tais materiais para a novaresa, a Mecan (investidora) emitiu
notas fiscais apenas de mercadorias com mais @®@)laho de uso, visando escapar da
tributacdo de ICMS incidente sobre aquelas mer@sique-ndo cumpriam tal requisito
temporal.

Desse modo, todos os materiais com menos deg 1 @) de uso
transferidos para a Autuada ndo contaram com ajaieamssao de notas fiscais que
acobertassem tal operagao.

A integralizacéo de capital social e respectivaltade avaliacao registrados
na junta-comercial referem-se apenas aos equamﬂfnbblllzados pela Mecan com
mais de 01 (um) ano de uso.

Destaque-se que constou na Ata da 12 Reunido dcselbon de
administracao (fls. 269) que foi/utilizado paralegio dos bens integralizados o laudo
de fls. 270/274, efetuado pela empresa Hexagonerifragia Ltda, conforme determina
0 art. 8° da Lei n®6.404/76.

Em tal laudo restou consignado que com base no®rdgrativos a ele
anexadogode-se proceder a justa imobilizagdo do ativo fionova empresa, cujos
valores deverdo ser atribuidos pelo valor residoahtabil da atual proprietaria dos
bens, totalizando R$ 1.575.898,00 (um milhdo, certds e setenta e cinco mil,
oitocentos e noventa e oito reais), data base &89a6 (...).

Analisando os registros constantes no livro Razaaliico da empresa
Mecan referentes ao aporte de bens do Ativo Inmalnlb para a integralizacdo de
capital efetuado pela Autuada, a Fiscalizacéo detomsignado:

Contudo, ao se proceder a analise de tal lancamento
constante no livro Razao da acionista MECAN,
podemos verificar que os equipamentos ali referidos se
apresentam com um valor original de R$4.707.225,65
(vide fls. 394), porém, ja submetidos a uma depreciacao
acumulada de R$3.131.327,65 (vide fls. 395), portanto,
resultando em equipamentos com valor residual
contabil de R$1.575.898,00 conforme assim
defendido pela Impugnante.
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Ora, se considerarmos o valor de depreciacao total
mensal contabilizado em abril/2006 pela acionista
MECAN de R$218.675,80 (vide fls. 395) sobre um valor
original total de equipamentos de R$15.916.682,97
(vide fls. 394), verificamos que a referida acionista
adota, para os equipamentos em questdo, uma taxa de
depreciacdo mensal de 1,37% (16,49% ao ano),
caracterizando tratar-se de produtos que proporcionam
uma _utilizacdo econdémica (vida 1util) de 6,07 anos
(72,79 meses).

Assim, os equipamentos de valor residual contabil de
R$1.575.898,00 que se encontram consignados nas
notas fiscais extemporaneas ja teriam sido
depreciados em 66,52% de seu valor original | (=
R$3.131.327,65 / R$4.707.225,65), algo equijvalente a
equipamentos com 4,03 anos- (48,42 meses) de uso
e com uma vida ftil ainda restante inferior a 2
anos. ' | .

Dessa forma, comparativamente, temos de um lado as
notas fiscais emitidas vextemporaneamente pela

“acionista 'MECAN, constando 1.137.820,67 kg de

equipamentos em que se atribui um valor residual
contabil /de R$1.575.898,00 (vide fls. 272 e 273),
equivalente a R$1,385/kg, erde outro lado o Anexo IV-
1 do CONTRATO DE JOINT VENTURE MECAN
ENTREPOSE, firmado entre os acionistas, informando
o.preco por quilo de referéncia para a integralizacao de
capital como sendo R$7,36/kg e R$8,52 referentes a
811,296,11kg de material com mais de 01 ano de
uso e 616.214,90kg de material com menos de O1
ano de uso, respectivamente, conforme fls. 237 a 244.

Conforme também se observa no contrato de joint
venture, na medida em que o preco estipulado do
material com menos de Ol ano de uso destinado a
integralizacdo de capital (vide fls. 237) confere
exatamente com o preco de venda do material novo a
ser fornecido também pela MECAN para formacao do
parque locativo da Impugnante (vide fls. 227), tal fato
nos permite concluir que o material com menos de
01 ano de uso se refere ao material na condicao de
novo. Portanto, na medida em que as partes
contratantes estipularam que o preco do material com
mais de 01 ano de wuso representaria 86,38%
(=R$7,36/R$8,52) do preco desse mesmo material na
condicao de novo, infere-se, por analogia, que o
material com mais de 01 ano de uso representa
equipamentos com um tempo de uso médio em
torno de 1,64 anos (19,69 meses), dispondo,
portanto, de um tempo de vida iutil restante de 4,42
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anos (53,10 meses), fazendo-se uso da mesma taxa de
depreciacao adotada pela acionista MECAN.

Ainda, verifica-se pelo mencionado contrato de joint
venture que o material com mais de 01 ano de uso
representa 56,83% do total a ser fornecido pela MECAN
a titulo de integralizacdo de capital, ao passo que o
material com menos de 01 ano de uso (equivalente a
novo) representa 43,17% do total a ser fornecido (vide
fls. 237 a 244).

Assim, tendo em vista o exposto, fica cabalmente
demonstrado que o material tal qual se encontra
relacionado no contrato de joint venture para
fornecimento a titulo de integralizacao de-capital,
consoante o disposto na Clausula Primeira do mesmo
Anexo IV-1, que trata DO INVESTIMENTO| PARA A
FORMACAO DO CAPITAL SQCIAL, definitivamente,
nao se fazia presente na contabilidade da acionista
MECAN, ou 'seja, trata-se claramente de
equipamentos que nao se | encontravam
contabilizados.

Grifos constam no original.

Diante ‘do exposto, pode-se concluir'que a integrgdio de capital social
registrada e respectivo laudo de avaliacdo redm$rana junta comercial referem-se
apenas aos equipamentos imobilizados pela-inveatifliecan com mais de 01 (um)
ano de uso.

| Dessa forma, constata-se que o aumento do capiell slajoint venture
Mecan Entrepose Andaimes e Escoramentos Multidinets S/A, ora Autuada, com o
aporte de bens, levado a registro na Junta Corhéitegada 12 Reunido do Conselho de
Administracédo), ndo corresponde ao que foi pactuadl@ontrato de constituicdo da
joint venture.

Desse contexto, emergem irrefutaveis elemento®aecgdo que induzem
a crer que os entdo acionistas da Autuada, éomititorentureMecan Entrepose, agiram
em conluio com o fito de ndo recolher o ICMS deyigmtando ocultar o fato de que
parte do material integralizado no capital destinél refere-se a equipamentos novos,
conforme consta no Contrato de Fornecimento pacanstituicdo dgoint venture
Mecan Entrepose.

O que se constata € que a Mecan (investidora) lavegistro uma saida de
equipamentos com mais de 01 (um) ano de uso ptrgratizacao de capital social
para nao restar caracterizada a incidéncia do |@diEprme determina o art. 7°, inciso
Xl da Lei n° 6.763/75, em detrimento do que ficactpado no contrato deint
venturepor ela firmado com a empresa francesa Entrepcisaf&lidages.

Conveniente destacar que o contrato de fornecimasuta constituicdo da
joint venture Mecan Entrepose, Anexo IV-I, ndo serviu apenas miefinicdo de
valores de referéncia para futuros investimentosjcctangenciado pela Defesa. E que
no referido contrato particular de associacdo, aa Anexo IV (Contrato de
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Fornecimento de Equipamentos entre Mecan e Mecan [EHEerpose e outras
avenca3, jaA ha previsdo especifica dos precos para fetdmnecimentos de
equipamentos pela Mecan a Autuada. Os anexos IMdgAisicdes para formacéo de
parque locativo) e IV-1-B (aquisicbes de equipamentiestinados a revenda),
representam efetivamente os materiais que foramrpocados oint venture nao
sendo meros valores de referéncia como afirma admgnte.

Registre-se também que tanto os estoques e inainkzdo ativo de uma
empresa que forem transferidos de seu estabelacmenfavor de uma nova empresa,
mediante integralizacdo de capital social, sofgeavame tributéario do ICMS, visto que
os atos e fatos juridicos envolvidos ndo e confandem o conceito de transferéncia
de propriedade do estabelecimento, ndo se sujeitandipotese de nao incidéncia
prevista pelo ordenamento tributario (art. 7°,90cKX da Lei n° 6.763/75).

Dessa forma, a transferéncia de bens para integgdlh de capital social
esta sujeita a incidéncia de ICMS, mormente, quaedala de materiais novos. |

No presente caso, o fato gerador restou configupadm saidal de-bens do
estabelecimento da Mecan, tendo a Fiscalizacaddexitg tal empresa o ICMS devido
em tais operacdes quando devido, quando da saflgugEamentos para integralizac&o
do capital social de outra sociedade, caracter@aed‘saida a qualquer titulo”, de
conformidade com-0 inciso VI, do art. 2° da Parterds do RICMS/02 (PTA n°
01.000172714-77 (Acordao n° 21.237/13/32). :

Conforme j4 mencionado, a Fiscalizagao utilizouapspuracdo das saidas
desacobertadas o levantamento;quantitativo d&3I28, efetuado na empresa autuada.

Segundo d-isco, a metodologia utilizada em tal levantamentantitativo
beneficiaria sobremaneira a Mecan (investidora) wea que, diante do conjunto
probatdrio dos autos, poderia ter exigido dela ICM&bre a totalidade dos
equipamentos com menos de 01 (um) ano de uso otestao Anexo 1V-1-B,
aportados ao capital social da Autuada.

A metodologia utilizada pela Fiscalizagdo no lesamnto quantitativo
efetuado encontra-se demonstrada as fls. 07/0®ldtdro fiscal, anexo ao Auto de
Infracédo sendo, em sintese, o seguinte:

- 0 levantamento quantitativo ndo envolve todosgqgpamentos constantes
nos Anexos IV-1-A e IV-1-B do contrato geint venture restringido-se apenas aos
equipamentos existentes em quantidades mais s@fivis;

- foi considerado que o estoque inicial de todessquipamentos estava
zerado (inicio das atividades da empresa). Comwesé a seguir, este ponto é
merecedor de reparo, tendo em vista a existén@andtas fiscais de fls. 927/939,
emitidas pela Mecan para acobertar a mercadoriamam de 1 (um) ano de uso
destinada @oint ventureMecan Entrepose (ora Autuada);

- ao estoque inicial dos equipamentos foram mers#ke acrescentadas as
entradas de equipamentos escriturados e subtraislasaidas de equipamentos
constantes nas notas fiscais emitidas pela Autieagd@tuadas as remessas por conta e
ordem decorrentes das operacdes de saida a gtvknda;
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- foi considerado, para efeito de apuracao do wédbutario, que a entrada
desacobertada se daria, para cada tipo de equipangeiando as saidas patrocinadas
pela Autuada, dentro de um determinado més, ogame®€m quantidade superior ao
seu estoque inicial acrescido das respectivasdasraesultando em um estoque final a
descoberto;

- foi também considerado, para cada equipameowpgnaterial com mais
de 01 (um) ano de uso teria precedéncia nas estsatbae 0 material com menos de 01
(um) ano de uso, tendo em vista a nao incidénegia no art. 7°, inciso XlI da Lei n°
6.763/75;

- somente apds o exaurimento da quantidade dpagantos com mais de
01 (um) ano de uso, conforme Anexo IV-1-A do cadwetrde fornecimento para a
Constituicdo dgoint ventureMecan Entrepose, é que foram consideradas asiastra
de equipamentos com menos de 01 (um) ano de uso.

A Autuada questiona que nao foram considerados cestumu inicial os
equipamentos aportados ao capital social da empetgddecan.

A Impugnante apresenta o levantamento. quantitativayual, dentre outras
inclus@es, inseriu como estoque inicial '0os equipdageincorporados ao capital social
da Entrepose Andaimes, em maio ‘de 2006, confornmest@onas notas fiscais
extemporaneas emitidas. o

A Fiscalizagéo rebate tal argumento destacandm sattendimento de que
0s equipamentos que se encontram consignados teasfisgais extemporaneas nao se
referem aqueles equipamentos que efetivamente foearsferidos, conforme firmado
no contrato dgoint venture tratando-se claramente de materiais que naowseadem
qualitativamente, além das divergéncias quantéataxistentes entre as referidas notas
fiscais e o mencionado instrumento particular d®a@acgao. Assim, entende que todas
as notas fiscais emitidas extemporaneamente petarMéevem ser desconsideradas,
nos-termos do inciso lll, do art. 149 do RICMS/02.

Vé-se que a Fiscalizacado fundamenta a desclagsibcdas notas fiscais
extemporaneas emitidas pela Mecan, a titulo desfegdncia de imobilizado para
integralizacdo de capital social da Autuada, naisgg dispositivo do RICMS/02:

Art. 149 — Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos, a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadoria:

(..)

Il — em que a quantidade, espécie, marca,
qualidade, tipo, modelo ou numero de série,
isolada ou cumulativamente, sejam diversos dos
discriminados em documento fiscal, no tocante a
divergéncia verificada.

Observe que na parte final do inciso Il retromenado consta que em tal
hip6tese o0 desacobertamento ocorre em relacdo exgéivcia verificada, seja ela
referente a quantidade, qualidade, etc.
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No caso dos autos, a Fiscalizacdo considerou desdada a totalidade dos
equipamentos com mais de 01 (um) ano de uso coefamonsta no levantamento
quantitativo, deixando de se ater apenas a divei@érerificada como determina a
norma supratranscrita.

Contudo, o fato de constar nas citadas notas sisdemporaneas, emitidas
pela Mecan com destino a nova empresa (ora Autugdantidades e qualidade de
equipamentos divergentes daquelas listadas noso&rn&x1-A e IV-1-B do contrato
de joint venturepermite considerar desacobertada apenas a pagmeite, e ndo a
totalidade dos equipamentos como entendeu a Fza¢ab, nos termos do inciso Il do
art. 149 da Parte Geral do RICMS/02.

A divergéncia qualitativa encontrada pelo Fiscenefse ao fato de que,
entre 0S equipamentos constantes nas notas fesdaimporaneas ndo consta qualquer
mercadoria com menos de 01 (um) ano de uso, o oeondiz com 0| contrato de
joint venturecelebrado entre as partes, o qual lista detalhen@mais mercadorias no
Anexo IV-1- B, inclusive com peso, quantidade ewale cada uma das mercadorias.

Dessa forma, entende-se que’deve ser considerataesioque inicial, no
levantamento quantitativo efetuado pela Fiscalizgagdquantidade de equipamentos
listada no Anexo IV-1-A do contrato deint venture(fls. 243/244)para 0s quais
houve emissdo de nota fiscal extemporanea :

Cite-se, a titulo de exemplo, que em. relacéo adtmbo“degrau 1000 m”
sera considerado como estoque inicial a quantidad®6 unidades, pois:

- qUantidade constanté na nota fiscal extempor&@t&aunidades (NF de fls.
931);
' - quantidade constante no Anexo IV-1-A: 1.235 udeda(fls. 244):
Portanto, _estoque _inicial _a ser considerado no _lemtamento

quantitativo: 666 unidades, de acordo com o documén fiscal emitido
extemporaneamente.

Acresca-se que ndo assiste razdo a Defesa quasg® qle ndo foram
consideradas no levantamento quantitativo notasaifis de entrada, conforme
pontualmente analisado pela Fiscalizacdo. Conéira-s

Os documentos constantes as fls. 943, 946, 949, 952,
955, 958, 961, 965, 968, 971, 974, 977, 980, 983 e
986 se referem a simples CONTRATOS DE LOCACAO,
de uso interno da acionista MECAN e nao controlado
pelo fisco, relacionados, respectivamente, as notas
fiscais as fls. 944 e 945, 947 e 948, 950 e 951, 953 e
954, 956 € 957, 959 e 960, 962 e 963, 966 € 967, 969 e
970,972 e 973,975 e 976,978 € 979, 981 € 982, 984 e
985, 987 e 988, portanto, totalmente alheios ao
levantamento fisico de equipamentos. Contudo, tais
documentos nao teriam sido considerados pela
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Impugnante em seu Demonstrativo - Versdao do
Contribuinte.

O documento constante as fls. 964 se refere a simples
COMUNICACAO DE IRREGULARIDADES, de uso
interno da acionista MECAN e ndo controlado pelo
fisco, portanto, também totalmente alheio ao
levantamento fisico de equipamentos. Entretanto, tal
documento também nao teria sido considerado pela
Impugnante em seu Demonstrativo - Versdao do
Contribuinte.

As notas fiscais constantes as fls. 945, 948, 950, 954,
957, 959, 963, 967, 969, 972, 976, 978, 982, 984 e
988 se referem a NOTAS FISCAIS DE PRESTACAO DE
SERVICOS, de ambito tributario municipal,
relacionadas, respectivamente, as-~notas fiscais /'de
remessa as fls. 944, 947, 951,/953, 956,/960, 962, 966,
970, 973, 975, 979, 981,,985/e 987, portanto, também
totalmente _alheias ao. levantamento sico de
equipamentos,’ na|'medida jem que sua emissao se
refere somente ao faturamento decorrente da receita de

— prestacao / de servicos relacionada ao aluguel de
equipamentos. Entretanto, de forma simpléria e
descabida, tais notas fiscais foram consideradas pela
Impugnante em |seu 'Demonstrativo — Versao do
Contribuinte, conforme se vé as fls. 999 (NFs 36149,
36658/e 36502),"1001 (NFs 37391, 37089), 1003 (NFs
38314, 39318, 39344 e 38460) e 1005 (NFs 38974,
38738, 39147 e 388295)

- As notas fiscais de n° 35139, 35761, 36150, 36503,
36657, 37090, 37390, 38319, 38315, 38345, 38459,
38739, 38824, 38975 e 39146, respectivamente, as fls.
944, 947,951, 953, 956, 960, 962, 966, 970, 973, 975,
979, 981, 985 e 987, se referem a NOTAS FISCAIS DE
REMESSA PARA LOCACAO, perfeitamente afeitas ao
levantamento fisico de equipamentos. Entretanto,
também de forma simploria e descabida, as referidas
notas fiscais foram consideradas em duplicidade pela

Impugnante em seu Demonstrativo - Versdao do
Contribuinte, tendo em vista que tais notas fiscais ja se
encontravam devidamente incluidas no

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO FINANCEIRO
MENSAL elaborado pelo fiscal autuante, conforme se vé
as fls. 145, 146, 160, 173, 174, 187 e 188.

Do mesmo modo, ndo socorre a Autuada a alegacdqudendo foi
observada pela Fiscalizacdo a divergéncia nos e®digs produtos adotados por ela e
pela Mecan, como bem refuta a Fiscalizacao:
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(...) a mesma clama pela juncao de equipamentos nos
sistemas de classificacdo da ENTREPOSE e da MECAN,
em virtude de alegada divergéncia, ndo explicitada, nos
codigos utilizados para classificacao dos equipamentos
nesses dois sistemas; ou quando roga pela utilizacao de
técnica, também nao explicitada, relativamente a
classificacdo de equipamentos, em vista de
possibilidade, também nao esclarecida, acerca da
juncao fisica de um ao outro para locacao. Assim,
apesar do fato de a Impugnante enclausurar suas
argumentacoes no vazio, ndo se fazendo entender,
consideramos por bem informar que a codificacao
numérica dos equipamentos, naturalmente
diferenciada nos sistemas de classificacdo da MECAN e
da ENTREPOSE, foi conciliada pelo fisco, em ‘seu
Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal,
constante as fls. 13 a 28, o qual espelha a codificacao
observada nas notasfiscais| emitidas pela| Autuada
(classificacao.-da” " ENTREPOSE) em fls. 440 la 509,
conforme se pode constatar em analise comparativa
com a codificacdo '‘observada no contrato| de joint

—~wenture (classificagdo, da MECAN), as fls. 233-a 236 e
241 a 244. ) o

(..)

Transcreve-se outros'argumentos. da Fiscalizaca@uass com muita
propriedade refutam outros questionamentos tragidzsimpugnante:

& A Impugnante também se equivoca quando alega, as
fls. 694, que o Levantamento Quantitativo Financeiro
Mensal encontrou resultados divergentes da realidade
na medida em que o mesmo teria considerado somente
a movimentacao de 29 itens do ativo imobilizado. Ora,
consoante ja devidamente explicitado, o Levantamento
Quantitativo Financeiro Mensal foi elaborado de pleno
acordo com a documentacdo apresentada pela
Impugnante, refletindo exatamente a realidade dos
fatos conforme verificada em tal documentacédo. Assim
sendo, o simples fato do levantamento fiscal néo
envolver a totalidade dos equipamentos movimentados
pela Impugnante nao permite tal raciocinio, na medida
em que o mesmo demonstra fidedignamente o
resultado referente ao universo dos itens selecionados,
nao ocorrendo, de forma alguma, sua desfiguracao em
virtude dos itens ndo considerados. Além disso, em
virtude da completa auséncia de documentacao fiscal
de entrada para a totalidade dos equipamentos,
ressalte-se o fato de que tal procedimento simplificativo
claramente beneficiou a Autuada.

(...)
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Dessa forma, ao contrario do raciocinio torto da
Impugnante, no momento da integralizacido de
capital, coincidente com o inicio das atividades da
Autuada, os equipamentos, por ocasidao de sua
entrega, deveriam se apresentar na condicao tal
qual foram previamente discriminados em contrato,
novos ou usados, com mais de um ano de uso ou
com menos de um ano de uso.

(..)

A Impugnante volta a se enganar, as fls. 701, ao
apresentar equivocada tabela referente a conversao de
codigos entre os sistemas de classificacdo da MECAN e
da ENTREPOSE, relativamente aos itens constantes no
levantamento quantitativo, tendo em vista a informagao
incorreta fornecida pela mesma acérca  dos| itens i de
codigo MECAN n° 778004 (POSTE DE;1000MM SEM
ESPIGA) e 778006 (POSTE DE SO00OMM SEM ESPIGA).
Ora, consoante ja demonstrado, ndo tem menhuma
procedéncia/ a /informacao’ da Impugnante que no
sistema ENTREPOSE possaocorrer o englobamento de

~~determinados equipamentos do sistema MECAN, isto €,

que possa ocorrer a juncao de equipamentos com ou
sem espiga relativamente aos itens mencionados,
conforme se pode constatar ratravés do quadro abaixo.
Contudo, observem também que a Impugnante grafou
incorretamente o codigo MECAN do item POSTE DE
1000MM SEM ESPIGA como sendo 077804 ao invés de
778004, de acordo com fls. 241 ou 283.

(..)

nao ha como concordar com tamanha estapafardia
semeada pela Impugnante, posto que todo o sistema de
controle utilizado para as pecas MultiCrab tem como
base um romaneio padronizado (vide Descritivo do
Catalogo Técnico para POSTES as fls. 361), em que,
além de um desenho, sdo atribuidos um co6digo e uma
descricdo Unica para cada variacdo dos diversos tipos
de peca, permitindo a exata caracterizacdo dos
componentes e o correto cadastramento no sistema
informatizado, através dos codigos, sendo que todas as
conferéncias sao realizadas por dois funcionarios, com
a finalidade de se evitar erros de contagem, concluindo-
se pela sua excelente operacionalidade,.

(...)

Contudo, ao contrario do que alega a Impugnante, as
fls. 710, apesar das operacdes relativas a locacao de
equipamentos nao se sujeitarem a incidéncia do ICMS,
o acompanhamento da movimentacao desses materiais
¢ de grande interesse da fiscalizacao tributaria,
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objetivando-se a ratificacdo da sua efetividade, tendo
em vista a atraente possibilidade de tais operacoes se
referirem, de fato, a operacoes tributadas de compra e
venda, como forma de se esquivar da incidéncia do
imposto, ainda mais se levarmos em conta que, além
das atividades de locacdo, a Autuada, como néao
poderia deixar de ser, também desenvolve as atividades
de comercializacdo desses mesmos equipamentos,
conforme se observa em seu Estatuto Social, as fls.
754.

Assim, ndo tendo a Impugnante logrado éxito emtafasacusacao fiscal,
corretas a exigéncia da Multa Isolada previstarhdb8, inciso I, alinea “a” da Lei n°
6.763/75. .

Com relacdo a majoracdo da penalidade isoladaaliese que a
Fiscalizacdo acatou em parte a alegacao da Defefarmulou o crédito tributario as
fls. 1016/1021, estando, pois, correta a majoraanpenalldade isolada, ..como
destacado pela Fiscalizagao: _ .

(...) a Impugnante se reveste de razao 'ao contestar a
majoracdo da multa' isolada no periodo anterior a
14/06/2006, sob a correta alegacido de que o termo
inicial da reincidéncia 'se’ dew a partir do advento do
PTA 04.0002043740-25, em observancia ao marco
inicial jpara a caracterizacdo da reincidéncia, de forma
que a’Autuada, de fato, ndo se encontrava reincidente
anteriormente a referida data, posto que no presente

- Auto de Infracao tal majoracao ocorrera
equivocadamente no percentual de 100% de forma
generalizada, abrangendo todo o periodo fiscalizado, em
causa da segunda reincidéncia ao mesmo dispositivo
legal supostamente constatada pelo fisco em telas do
SICAF as fls. 510 a 512. Entretanto, a Impugnante se
equivoca quando afirma em seu desfavor que teria
ocorrido a segunda reincidéncia no periodo posterior a
data de 01/09/2006 em virtude do advento do PTA
04.002051200-60, haja vista a constatacao de que tal
PTA faz referéncia a penalidade diversa do Auto de
Infracdo em questao, conforme fls. 1019, nos termos do
art. 53, §6°, da Lei 6.763/75.

Portanto, levando-se ainda em consideracdo que as
demais infracoes da Impugnante aconteceram
posteriormente ao periodo fiscalizado, consoante fls.
1018, fica descaracterizada a segunda reincidéncia,
motivo pelo qual se impde o saneamento do equivoco
cometido pelo fisco, devendo ficar prevalecendo
somente a majoracao da multa isolada em 50% para
as infracoes observadas a partir de julho/2006 no
Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal,
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tendo em vista sua metodologia de apuracao mensal e
seu alcance limitado apenas ao ano de 2006.

Assim, levando em conta tais premissas, mediante
Termo de Rerratificacdo de Auto de Infracao, foi
elaborada planilha demonstrativa da reformulacao
do crédito tributario do auto de infracido em
questio, sob o titulo ANEXO MANIFESTACAO FISCAL
— DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
REFORMULADO, instruido com os espelhos do SICAF,
contendo consulta relativa a penalidade dos
mencionados PTAs, conforme fls. 1016 a 1022, quando
se providenciou, em sintese, as seguintes alteracoes:

(...)

Dessa forma, em virtude da inadequada majoracao da
multa isolada, o crédito tributario / originalmente
previsto no valor de R$3.248.931,02/ (trés| milhoes,
duzentos e quarenta e oito mil, novecentos g trinta e
um reais e dois centavos), obtém sua reformulacdo no
presente Auto de | Infracdo; para o correto| valor de
_R$1.783.710,74 (um 'milhao, setecentos'e oitenta e trés
'mil, setecentos e dez reais e setenta e quatro centavos).

€om relagéo ao pedido de redugéo 'ou cancelamestpeatamlidades, nos
termos; do que, dispbe o art. 53, § 3° da Lei n?3B7E vale destacar que a sua
aplicacéo foi discutida na Camara de Julgamentaretamto, ndo foi alcancado o
requisito quanto ao numero de votos exigido peiapéa que o beneficio fosse
acionado. Por corolario, restou' mantida a multeésono montante exigido no Auto de
Infracéo. '

Por fim, ndo h& que se falar em violacdo ao priaaip ndo confisco em se
tratando-de multa que esta prevista na legislag&algal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n° 6.763/75 e o Auto de ¢dfodavrado em estrito cumprimento
das normas tributarias mineira, as quais se ereceste Conselho de Contribuintes tem
seu limite de competéncia adstrito, nos termosdd 82 da referida lei.

Registra-se por derradeiro, ndo ser possivel mamento do disposto no
art. 112 do Cddigo Tributario Nacional, uma vez m@mstatada nenhuma davida
quanto as circunstancias materiais ou capitulaggal Idos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, naturezegoaduacéo das penalidades exigidas.

As demais alega¢des da Impugnante s&o insuficiggaes elidir o feito
fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamamt€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenteancamento, nos termos da
reformulacéo do crédito tributario efetuada pelsecbias fls. 1016/1021 e, ainda, para
gue seja considerada como estoque inicial, no tam@nto quantitativo efetuado pela
Fiscalizagdo, a quantidade dos equipamentos listadanexo IV-1-A do contrato de
“joint venture" para os quais houve emissao de fietal extemporanea. Vencido, em
parte, o Conselheiro René de Oliveira e Sousa d(Ra&lator) que ndo admitiu as notas
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fiscais extemporaneas. Designado relator o Consel®eias Batista Freitas (Revisor).
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. JarirMdreira e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Mariane Ribeiro Bueno. Participg@ julgamento, além dos
signatarios e do conselheiro vencido, a Consellheiceana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessodes, 03 de dezembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

Orias Batista Freitas .
Relator designado '
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Acordéo: 21.236/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000172683-44
Impugnacgao: 40.010131329-62
Impugnante: Entrepose Andaimes Ltda
IE: 712393880.00-96
Proc. S. Passivo: Janir Adir Moreira/Outro(s)
Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Jl]nio'r-, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

Pelo voto vencedor, o presente contencioso foiafidg par'cialmente
procedente, nos termos da reformulacao do crédhatdrio efetuada pelo Fisco e,
ainda, para que seja.considerada como estoqualjmd levantamento! quantitativo
efetuado pela Fiscalizacao, a quantidade dos ageip@s listada no Anexo IV-1-A do
contrato de "joint'venture" para os guais houvesséuo de nota fiscal extemporanea.

A ‘divergéncia entre o/ voto vencido e ‘a decisdoepidd no acérddo é
apenas para que nao seja considerada como estogual, ino levantamento
quantitativo efetuado pela. Fiscalizacdo, a quadéddos equipamentos listada no
Anexo IV-1-A do contrato de/ "joint venture" para qeais se pretende que houve
emissao de nota fiscal-extemporanea.

Adota-se os mesmos fundamentos do Fisco em suafestagio, com
pequenas alteragdes e adaptacdes de estilo.

Pela analise da documentacao relativa a constitwigdmpugnante, Ata de
Assembleia de Constituicdo, Estatuto Social e Bolee Subscricdo de Acoes, as fls.
199/212, parte integrante do CONTRATO DHOINT VENTURE MECAN
ENTREPOSE, juntamente com o conteudo dos demaioartesse referido contrato
constitutivo, as fls. 213/264, além das informag@@sstantes em suas Atas relativas a
12 Assembleia Geral Extraordinaria, as fls. 268/36% 12 Reunido do Conselho de
Administracéo, as fls. 366/369, presta o Fisco ragesclarecimentos sobre os fatos e
sobre a sequéncia cronolégica de suas ocorréncias.

Verifica-se, consoante fls. 199/212, que a Imputmdoi constituida
originalmente em 04/07/05 com um capital social Ri#1.000,00, na forma de
sociedade andonima e sob a denominacdo MECAN ENTRBEPANDAIMES E
ESCORAMENTOS MULTIDIRECIONAIS S/A, e que seria admsirada por um
Conselho de Administracdo e por uma Diretoriad@l3), sendo que nesta ocasido a
totalidade das acbes era pertencente a uma empeesaminada Mecan Industria e
Locacdo de Equipamentos para Construcdo Ltda (990&% acbes), doravante
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denominada simplesmente MECAN, e a soécio/diretdessa mesma empresa (0,3%
das acoes).

Em seu estatuto social ficou instituido ainda quémpugnante teria
primordialmente por objeto a locacdo e comercigipa de equipamentos
desenvolvidos com o sistema CRAB, além da elaboraigh projetos e montagem
envolvendo os referidos equipamentos (fl. 201)dseque dantes, desde 06/12/00, de
acordo com contrato deint ventre as fls. 254/259, tal objeto era de prerrogativa
exclusiva da acionista MECAN, mediante licenciaroeque Ihe fora concedido para o
territério brasileiro pela empresa francesa ENTREB@CHAFAUDAGES.

Consoante Ata de Assembleia de Constituicdo fiamb&m estipulado que
a Impugnante teria seu estabelecimento funcionammanesmo endere¢o de sua
acionista majoritaria MECAN (fls. 200/201) e quei <eonselho de Administracédo e
sua Diretoria seriam formados exclusivamente paiogdiretores da MECAN, (fls.
209/210). '

Em 06/12/05, ainda com o valor de.seu.capital sotadterado, a Diretoria
da Impugnante se reGine objetivandoa“abertura lides fnas cidades| do Rio de
Janeiro/RJ e Embu/SP, ambas a serem instaladasnémeis de propriedade da
acionista MECAN, conforme fls. 266/267. Nessa ' mesiasga ocorre também a
celebracdo do CONTRATO DBEOINT VENTUREMECAN ENTREPOSE (fls.
199/264), firmado entre os proclamados acionis@slndpugnante, quais sejam, a
empresa francesa ENTREPOSE ECHAFAUDAGES, a empmesieira MECAN e o
Sr. Francisco de Assis Guerra Lajes (FAGL - so@oMECAN), em que as partes,
através do referido instrumento ‘particular de &@agéo, decidem constituir uma
sociedade comum na forma da ora Autuada, entdardeada MECAN ENTREPOSE
ANDAIMES E ESCORAMENTOS MULTIDIRECIONAIS S/A.

Assim, de acordo com o referido contratojaiat venture as fls. 213/225,
tem-se ‘0-conhecimento dos efetivos acionistas gaigmante, na medida em que eles
se declaram proprietarios das ac6es, detendo ejuntori00% de seu capital social
subscrito e que 0s mesmos se obrigam a votar mogasvdeliberativos, na forma e em
matérias ali previstas, ficando estabelecido tamlém tal acordo é celebrado em
carater irrevogavel e irretratavel, consoante ad&78ua Clausula Nona, as fls. 222.

Ainda, através do contrato geint venture firmou-se que a Impugnante,
para a consecucao de seu objeto social, utilizariastalacdes e a estrutura comercial,
operacional e financeira da MECAN, pelo prazo méxihe 36 meses a partir de sua
constituicdo, com possibilidade de prorrogacaoscante fls. 260/264.

Com o advento do contrato deint venture a MECAN, anteriormente
detentora exclusiva dos direitos de fabricacdoneeccializacdo do material CRAB no
Brasil, na condicao de licenciada, cede seus dge€ié comercializacdo (venda, locacéo
ou cessao a que titulo for) a Impugnante, resgdar@asua licenca de fabricar os
equipamentos CRAB com a condicdo de ndo prejudisaatividades da Autuada, de
acordo com fls. 254/259.

Além disso, consoante fls. 226/236, o referidoruraento particular de
associacao, através de seu Anexo |V, reza que agimapte, para o desenvolvimento
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de seus negocios, podera comprar junto a MECANjaogpamentos da linha CRAB e
seus acessorios, conforme precos unitarios comestand Anexo IV-A para o0s
equipamentos destinados a formacéo das imobilizgué& locacéo (preco por quilo de
referéncia de R$8,52/kg) e Anexo IV-B para os eguipntos destinados a revenda
(preco por quilo de referéncia de R$9,10/kg).

No mesmo Anexo IV do contrato d@nt venture a fl. 231, fica acordado
também que os contratos de locacdo da MECAN emnaamta, relativamente aos
equipamentos da linha CRAB e firmados antes dadoirdas operagcfes da Impugnante
(possibilidade de emitir notas fiscais), serdodiamdos para a mesma apos o efetivo
inicio de suas operacoes.

Ja no Anexo V-1 do citado instrumento particularagsociacao, intitulado
CONTRATO DE FORNECIMENTO PARA CONSTITUICAO DAOINT-VENTURE
MECAN ENTREPOSE, em sua Clausula Primeira, quati® INVESTIMENTO
PARA A FORMACAO DO CAPITAL SOCIAL, as fls. 238/239ica estabelecido o
compromisso de investimento dos proclamados atamisia; constituicdo- da
Impugnante visando a formagéo do seu capital saBahcordo com listagem constante
do Anexo IV-1-A (material com mais de 01 ano de, @s@liado em/R$5.994.629,56) e
do Anexo IV-1-B (material com; menos' de 01 ano de, uavaliado em
R$5.187.469,35), sendo-que o montante do capstai aportado sera igual-ao valor do
investimento realizado pela MECAN/FAGL em aporteedeipamentos, arredondado a
centena de milhares de reais superior.

A Clausula Primeira do Anexo 1V:1 do contratojdiat ventureainda prevé
gque para os equipamentos que;se encontrarem locadteta do inicio da operacao da
Impugnante, cuja relacdo’ se/ encontra nele anexsla, feito um inventario na
devolugao efetiva do! equipamento, sendo que assgdaltantes ou danificadas seréo
substituidas pela MECAN, sem custos para a Autualdan disso, a Clausula Terceira
desse mesmo Anexo V-1, as fls. 239 a 240, estedédanbém que os produtos novos
serdo garantidos por 01 ano contra defeitos dect@o e que os produtos usados
serdo garantidos por 120 dias apoés a revisdo desose Dispde ainda que o prazo de
entrega dos equipamentos pela MECAN/FAGL a Impugnae dard tdo logo da
formacao da MECAN ENTREPOSE.

Porém, o mesmo Anexo V-1, em sua Clausula Segumqge,trata DA
COMPRA PELA ENTREPOSE DAS ACOES DA MECAN ENTREPOSE
INTEGRALIZADAS PELA MECAN/FAGL, a fl. 239, instruique, apos o inicio da
operacdo da Impugnante, o capital social da mesmégaimentado pelos acionistas
MECAN e FAGL até o valor de R$2.000.000,00, divalidm 2.000.000 de agles,
sendo R$1.997.662,00 integralizados com bens m@is seu valor residual contabil,
e o restante de R$21.338,00 integralizados em moaudante nacional, que somados
ao capital de R$1.000,00 ja existente perfazem@®$2000,00. Entretanto, tal Clausula
determina também que, apés tal aumento de capitt®ECAN vendera a empresa
francesa ENTREPOSE ECHAFAUDAGES o total de 50% atg@®s da Impugnante,
aproximadamente 1.000.000 de acdes, pelo valoxiapado de R$5.591.00.00, de
forma que a composicao societaria passe a ser ERDBE ECHAFAUDAGES com
50,00%, MECAN com 38,55% e FAGL com 11,45%.
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Esclareca-se que a Impugnante deu inicio efetivguas atividades em
04/05/06, conforme se pode observar a fl. 441, setadl fato corroborado em
declaracéo prestada pela mesma, conforme fls. 379.

Assim, em estrito cumprimento ao disposto na ClauSagunda, do Anexo
IV-1, do mencionado instrumento particular de asg@®, sdo realizadas a 12
Assembleia Geral Extraordinaria (AGE), ata as #68/365, e a 1% Reunido do
Conselho de Administracao, ata as fls. 366/369,a@ngonsignando data de realizacao
em 02/05/06 e levadas a registro na JUCEMG em AHQbnde se fazem constar,
respectivamente, as seguintes deliberacotes:

a) aprovacgao, pela unanimidade dos acionistasauidol de avaliacdo de
bens moveis de propriedade da acionista MECAN,i@onégm 28/04/06 pela empresa
Hexagono Engenharia Ltda, em atendimento aos ar8jce 122, inc. VI, da Lei n°
6.404/76;

b) aprovacdo, pela unanimidade dos /membros do| Gansee
Administragdo, do aumento do valor do capital dodéa‘Companhia de| R$1:000,00
para R$1.600.000,00, mediante subscri¢éio e iniegcab pela acionista) MECAN de
R$1.575.898,00 em bens mdveis de sua propriedadstantes do laudo de avaliacéo,
emitido em 28/04/06 pela empresa Hexagono Engenhada, e R$23. 102,00 em
moeda corrente nacignal. 5

Contudo, pela leitura da Ata da 12 AGE e seu aneAWDO DE
VISTORIA E LEVANTAMENTO PATRIMONIAL, as fls. 268/36, observa-se que a
empresa Hexagono Engenharia /Ltda ndo se encomgrasante a citada assembleia e o
laudo apresentado pela mesma ndo se encontra fantado, tendo em vista que o
mesmo ndo apresenta nenhum critério de avaliac@beowento de comparagéo, assim
como, também, ndo se encontra instruido com nerdasumento relativo aos bens
avaliados, em afronta ao §1°, do art. 8° da Léi404/76,n verbis

Art. 8 — A avaliacao dos bens sera feita por trés
peritos ou por empresa especializada, nomeados em
assembléia geral dos subscritores, convocada pela
imprensa e presidida por um dos fundadores,
instalando-se em primeira convocacdo com a
presenca de subscritores que representem metade,

pelo menos, do capital social, e em segunda
convocacao com qualquer nimero.

§1° - Os peritos ou a empresa avaliadora deverao
apresentar laudo fundamentado, com a indicacéo dos
criterios de avaliagdo e dos elementos de
comparacao adotados e instruido com os documentos
relativos aos bens avaliados, e estardo presentes

a assembléia que conhecer do laudo, a fim de
prestarem as informacdes que |hes forem
solicitadas.

Verifica-se, também, que a referida empresa dendragiaa ndo faz nenhuma
mencao a atividade de avaliacdo na titulacdo deridef laudo, tendo em vista que,
como se pode concluir, a mesma nao procedeu dag&alidos equipamentos, sendo
que tal fato € corroborado nos itens INTRODUCAO RIETIVO DO TRABALHO
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constantes do mencionado laudo (fl. 271), quandiesree observa que a empresa de
engenharia afirma ter realizado um trabalho denliaaento patrimonial para fins de
integralizacdo de capital de uma empresa em coigsiit, com o objetivo de verificar e
quantificar as pecas do Sistema MultiCrab alocadasunidades de MG, SP e RJ.

Ainda, de acordo com o item PROCEDIMENTOS ADOTADG@Ereferido
laudo (fls. 271/272), a atividade de vistoria ealamento na grande maioria dos
equipamentos néo ocorreu, devendo ser descarad&yizois, constata-se que, na data-
base de 28/04/06, a citada empresa de engenhstoaai fisicamente apenas as pecas
em estoque constantes nas unidades da acionist?ANIl@Calizadas em MG, sendo
que:

a) os demais equipamentos constantes nas unidadd&dou seja, aquelas
pecas gque se encontravam locadas na data-basa @8/@4/06, tiveram-conferéncias
realizadas mediante levantamento e analise pefisatos de locacgéo;

b) para as unidades da acionista MECAN;/ situadasSéme | RJ, foram
utilizados simplesmente os dados contabeis e agerémtias' realizadas pelos
funcionarios de cada uma delas. : - '

Desse modo, a.empresa de engenharia, conforme s&vabno item
RESULTADOS OBTIDOS do referido laudo ‘(fl. 272), rafia ter contabilizado, na
data-base de 28/04/06, um total de' 138.788 pec#sQvhb, correspondente a um peso
de 1.137.820,67 kg, distribuidas’ nas unidades de BIG-e RJ, consoante alega
demonstrar nas PLANILHAS DE/ QUANTIRICACAO ‘anexadss laudo em questio
(fls. 282/365).

Entretanto, ao se examinar o conjunto das mencasnB ANILHAS DE
QUANTIFICACAO, verificam-se' as seguintes incongra@s que desacreditam o
referido laudo como_elemento comprobatério, quejans:

a) adocao do dia 28/04/06 como data-base da asttetuada pela empresa
de engenharia, consoante item PROCEDIMENTOS ADOTALDIO citado laudo (fl.
271), em contrapartida a contabilizacdo de equiptmsga remetidos pela Impugnante,
como se pode constatar, as fls. 283/286, na cdlENGREPOSE — Mat que ja saiu
com nfs Mecan Enterp.”, demonstrando intempestilédatendo em vista que a
Autuada somente iniciou suas atividades em 04/05/06

b) auséncia das paginas 6 a 14 do LevantamentionBaial relativamente
as unidades situadas no Estado de Sdo Paulo, aucségvantamento porventura
realizado em tais unidades nao ficou sequer demamiwstatravés dos documentos
levados a registro na JUCEMG;

c) auséncia das paginas 1 a 5 e duplicidade damgsa® a 14 do
Levantamento Patrimonial relativamente as unidaiemdas no Estado do Rio de
Janeiro, ou seja, de mesma forma, o levantamenteemiira realizado em tais
unidades né&o ficou sequer demonstrado através amsméntos levados a registro na
JUCEMG.

Ora, de acordo com o item PROCEDIMENTOS ADOTADOS ditado
laudo, a fl. 271, o dia 28/04/06 foi adotado petgppresa de engenharia como sendo a
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data-base da vistoria fisica, como justificativaapse evitar a duplicacdo de contagem
em caso de transferéncia de pecas, ao contrago@se encontra registrado na Ata da
12 AGE da Autuada, em seu item V, a fl. 269, e tead® 12 Reunido do seu Conselho
de Administracdo, em seu item V.1.a, a fl. 367,eotal data é designada como sendo
de emissdo desse mesmo laudo.

Verifica-se, também, que ocorreu adulteracdo na dpte “vistou” a
conclusao do relatério do mencionado laudo, aofigal, alterada de 04/07/06 para
28/04/06, haja vista a rasura que se vé a fl. 274.

Informa o Fisco que, quando olhada, por qualqugo)gor meio de uma
lupa de aumento, a data lancada a fl. 274, verssadulteracdo, onde se mudou 0 més
07 para o més 04 e o dia 04 para o dia 28, mudsed®d-data de 04/07/06 para
28/04/06.

Portanto, o citado laudo da empresa de engenhagige encontra anexado
a Ata da 12 AGE da Impugnante, além de ilegal (spbnto de vista a que se presta),
incoerente e incompleto, como se ja ndo bastassdém se encontfa adulterado.

Assim, diante de todo o exposto,.tais elementoantevnevitavelmente, a
constatacao de que a data consignada de 02/054i% sendo de realizacé&o|da 12 AGE
(fl. 269) e da 12 Reunido do Conselho de Admingdima(fls. 367 e 368), documentos
estes registrados. na JUCEMG em 12/07/06, ndo eomdsm a realidade. Dessa
forma, como a data de realizagéo ;desses dois esvenmoente poderia ter se dado entre
a data de 04/07/06 (data da efetiva conclusadowdtnlde engenharia) e 12/07/06 (data
de’ registro dos documentos na JUCEMG), fica plemsenearacterizado o vicio

temporal promovido pela Autuada nas Atas dessessed@intos.

Fica também clara a manipulacdo de datas quandé ses requerimentos
destinados ao protocolo para arquivamento das éd#ad? AGE (fl. 268) e da 12
Reunido do Conselho de Administracdo (fl. 366) omddes se observa a data
consignada de 28/04/06, como se fosse possived¢mega arquivamento em 28/04/06
de ata de reunides que somente iriam aconteceantadnsignada de 02/05/06.

Ainda sobre o laudo da empresa de engenharia, anCOINCLUSAO E
ENCERRAMENTO, a fl. 273, observa-se que ali estgliexado que, com base nos
quantitativos, tais quais contabilizados e detalkadnas PLANILHAS DE
QUANTIFICACAO, pode-se proceder a justa imobilizacdo ativo fixo da nova
empresa, cujos valores deverdo ser atribuidosvaddo residual contabil da acionista
MECAN, totalizando R$1.575.898,00 na data-base #/2006. Confirma-se, mais
uma vez, que ao invés de proceder a avaliagdogroafdetermina o 81°, do art. 8° da
Lei 6.404/76, a empresa de engenharia simplesmettduiu valores aos
equipamentos, 0s quais se encontravam consignados PEANILHAS DE
QUANTIFICACAO, com base em informac&o contabil que eventualmerssaphe ter
sido apresentada pela acionista MECAN.

Aléem disso, novamente se verifica afronta a leg&ba societaria,
considerando-se o0 procedimento adotado pela meanmategralizacdo de seu capital
social com os equipamentos a serem fornecidosaoadaista MECAN, haja vista que
a referida acionista ndo poderia votar na delilferata assembleia geral relativa ao
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laudo de avaliacdo dos bens com que concorreuagfaranacéo do capital social, como
ocorreu na 12 AGE (fl. 269), portanto, em desacaaia o disposto no 81° do art. 115
da Lei n° 6.404/76, transcrito a seguir:

Art. 115 — O acionista deve exercer o direito de
voto no interesse da companhia; considerar-se-a
abusivo o voto exercido com o fim de causar dano
a companhia ou a outros acionistas, ou de obter,
para si ou para outrem, vantagem a que ndo faz
jus e de que resulte, ou possa resultar, prejuizo
para a companhia ou para outros acionistas

§ 1° — o acionista ndo podera votar nas
deliberagbes da assembléia-geral relativas ao
laudo de avaliacdo de bens com que concorrer para
a formacdo do capital social e a aprovacdo de
suas contas como administrador, nem em quaisquer
outras que puderem beneficid-lo _.de modo
particular, ou em que tiver interesse conflitante
com o da companhia.

A fl. 685, a Impugnante conféssa que a transfeaémiei eStoque de
equipamentos para a integralizacédo de capital @@eem a emissao de nota fiscal em
virtude do entendimento da acionista MECAN pelandesssidade' dessa formalidade
para tal transferéncia. Contudo, a Impugnante s&/@cp ao afirmar que essa mesma
transferénciatenha ocorrido em conformidade cden aom respaldo no laudo emitido
pela empresa /de engenharia, /levado a, registro f@ENMG. Ora, diante das
irregularidades /apontadas no referido laudo, comdoja explicitado, 0 mesmo néo se
presta para comprovacdo de; levantamento quantita#ttém disso, somente o
documento fiscal acoberta:a movimentacdo de bemsevagadorias, de acordo com o
art. 39, 8 1°, da'Lei 6.763/75, a seguir:

' _ " Art. 39— Os livros e documentos fiscais relativos
ao imposto serdo definidos em regulamento, que

também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentacdo de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicagao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documentos
fiscal, na forma definida em regulamento.

Conclui-se, portanto, que os fundamentos utilizaue Fisco para emissao
do Auto de Infragdo nao distorceram de forma algamealidade dos fatos, posto que o
Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal, retatiente ao periodo fiscalizado,
foi elaborado de acordo com a documentacéo apeskepela Impugnante, inclusive o
CONTRATO DEJOINT VENTURBVMIECAN ENTREPOSE, e reflete a realidade dos
fatos tal qual verificada em tais documentos, tesdio constatado que a Autuada
promovera entradas de equipamentos desacoberadasas fiscais.

De mesma forma, ndo procede a alegacdo da ImpegmEntque teria
iniciado suas atividades com o estoque inicial gleapamentos, diante da constatacéo
de que a acionista MECAN emitira as notas fiscaigermporaneas transferindo os
equipamentos de acordo com as quantidades invedariem 26/04/06 e a sua

21.236/13/32 25
Publicado no Diario Oficial em 27/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

valorizagdo com base no critério de “valor residoahtabil, pelas razdes a seguir
expostas:

1) de acordo com a leitura das notas fiscais exteimgas emitidas pela
MECAN em 10/04/07, constantes as fls. 926/939, fiearse, pelas informacodes
adicionais, que as mesmas teriam sido emitidas enforcnidade com Laudo de
Vistoria e Ata da 12 Reunido do Conselho de Adrrangio da Autuada, com vistas a
transferéncia do ativo imobilizado da acionista MCpara fins de incorporacéo ao
capital social da Impugnante;

2) conforme ja explicitado, na Ata da 12 Reunido @onselho de
Administragdo, as fls. 366/369, cuja data de ragfip nela consignada ndo condiz com
a realidade dos fatos, ocorre a aprovacdo do aontentvalor do capital social da
Impugnante de R$1.000,00 para R$1.600.000,00, medsubscricdo e integralizacédo
pela acionista MECAN de R$1.575.898,00 em bens modde sua propriedade,
constantes do laudo de avaliagdo, emitido em 28304kla empresa Hexagono
Engenharia Ltda, e R$23.102,00 em moeda corresten,

3) por sua vez, o citado laudo’'da empresa e eaganhtravés do qual se
obteve as quantidades inventariadas e se procedsarizacio dos equipamentos com
base no valor residual contabil, ndo'se presta\a@ar o levantamento quantitativo,
ou mesmo a valorizagdo dos equipamentos nele cwiig, haja vista os vicios nele
detectados, conforme ja demonstrado, muito mem@aapara servir como elemento
que possa fundamentar a transferéncia de equipasa@atrocinada pelas referidas
notas fiscais extempaoraneas;

4) ademais, tomando-se como exemplo alguns dos itenstantes do
Levantamento Quantitativo Financeiro Mensal, obgtopresente Auto de Infragao,
constata-se que 0 quantitativo consignado nas fistass extemporaneas nao encontra
correspondéncia com o quantitativo constante @gmlcitaudo de engenharia, conforme
se pode ver no quadro abaixo:

LAUDO DE VISTORIA
EMITIDO PELA HEXAGONO NOTAS FISCAIS
ENGENHARIA (SOMATORIO | EXTEMPORANEAS EMITIDAS
PRODUTOS DO TOTAL DAS UNIDADES PELA ACIONISTA MECAN
DE MG, RJ E SP)
QUANT VIDE FLS. QUANT VIDE FLS.
DIAGONAL 2,00X 2,50 M-1=3,13 M 3.424 305, 337 e 357 3.102 937
POSTE DE 2000 MM 17.641 304, 336 e 356 15.654 927
TRAVESSA HORIZONTAL DE 2500 MM 15.416 304, 336 e 356 16.556 929
PLATAFORMA METALICA 300 X 2500 MM 6.082 307,339 e 359 6.297 935

5) entretanto, pode-se observar que o lancamemdtaknb da acionista
MECAN relativo a integralizacdo de capital, envolde os equipamentos em questao,
se encontra expresso em “Balancete de Verificagatetiso” e “Razédo Analitico”,
mas; tais livros contabeis, a exemplo das mencamanbtas fiscais extemporaneas,
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somente foram emitidos em 26/05/07 e 16/06/07, exds@mente, consoante fls.
384/395;

6) contudo, ao se proceder a analise de tal langanm®nstante no livro
Razao da acionista MECAN, podemos verificar que@qsapamentos ali referidos se
apresentam com um valor original de R$4.707.22%\68e fls. 394), porém, ja
submetidos a uma depreciacdo acumulada de R$32¥3353(vide fls. 395), portanto,
resultando em equipamentos com valor residual bordé R$1.575.898,00 conforme
assim defendido pela Impugnante;

7) ora, se se considerar o valor de depreciacabrtmnsal contabilizado em
abril/06 pela acionista MECAN de R$218.675,80385) sobre um valor original total
de equipamentos de R$15.916.682,97 (fl. 394), ivarise-a que a referida acionista
adota, para os equipamentos em questdo, uma tasapdeciacdo mensal-de 1,37%
(16,49% ao ano), caracterizando tratar-se de poedyie proporcionam uma utlllzagao
econdmica (vida util) de 6,07 anos (72,79 meses);

8) assim, os equipamentos de valor.residual:cdrdélR$1.575,898,00 que
se encontram consignados nas notas-fiscais extamas ja teriam sido depreciados
em 66,52% de seu valor original (= R$3.131.327,68/R07.225,65), algg equivalente
a equipamentos com 4,03.anos (48,42 meses) deasn ama vida'util ainda restante
inferior a 2 anos; ' :

9) dessa forma,'comparativamente, ‘tem-se, deum ksl notas fiscais
emitidas extemporaneamente pela acionista MECAMNstendo 1.137.820,67 kg de
equipamentos em que se atribuiu'um valor residoatabil de R$1.575.898,00 (fls.
272 e 273), equivalente a R$1,385/kg, e, de oatto,lo Anexo V-1 do CONTRATO
DE JOINT VENTURBVECAN ENTREPOSE, firmado entre os acionistas, im@ndo
0 preco por quilo de referéncia para a integrafimade capital como sendo R$7,36/kg e
R$8,52 referentes a 811.296,11kg de material cons rda 01 ano de uso e
616.214,90kg de material com menos de 01 ano deesoectivamente, conforme fls.
237/244;

10) conforme também se observa no contraoidé venture na medida em
que o preco estipulado do material com menos deaid de uso destinado a
integralizacéo de capital (fl. 237) confere exatat®eom o preco de venda do material
novo a ser fornecido também pela MECAN para formagé parque locativo da
Impugnante (fl. 227), o material com menos de 0d @& uso se refere ao material na
condi¢cédo de novo. Portanto, na medida em que #&sspaontratantes estipularam que o
preco do material com mais de 01 ano de uso rapese 86,38% (=R$7,36/R$8,52)
do preco desse mesmo material na condi¢ao de imfgre-se que o material com mais
de 01 ano de uso representa equipamentos com upo téenuso médio em torno de
1,64 anos (19,69 meses), dispondo, portanto, deeompo de vida atil restante de 4,42
anos (53,10 meses), fazendo-se uso da mesma taxtepleciacdo adotada pela
acionista MECAN;

11) verifica-se, ainda, pelo mencionado contratojailet venture que o
material com mais de 01 ano de uso representa %6¢B8total a ser fornecido pela
MECAN a titulo de integralizacdo de capital, aogpague o material com menos de 01
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ano de uso (equivalente a novo) representa 43,1¥%tdl a ser fornecido (vide fls.
237 a 244).

Assim, tendo em vista o acima exposto, fica demadstque o material tal
qual se encontra relacionado no contratgod# venturepara fornecimento a titulo de
integralizacdo de capital, consoante o dispost@laasula Primeira do mesmo Anexo
IV-1, que trata DO INVESTIMENTO PARA A FORMACAO DCCAPITAL
SOCIAL, nao se fazia presente na contabilidadectmsta MECAN, ou seja, trata-se
claramente de equipamentos que nao se encontrandabidizados.

Ademais, ndo faz nenhum sentido que, sequencianieirttegralizacdo do
capital social da Impugnante que resultou em seeato para R$1.600.000,00, sendo
R$1.575.898,00 em equipamentos consignados nass rfideais extemporéaneas
emitidas pela MECAN, tenha ocorrido aquisicdo déo5@esse mesmo- capital pela
acionista francesa ENTREPOSE ECHAFAUDAGES pelo wvadproximado de
R$5.591.000,00, conforme firmado na Clausula Segundd Anexa IV-1 do
CONTRATO DE JOINT VENTURE MECAN ENTREPQSE, as 239.

De se concluir, por outro [ado, que o' valor paga ervalor |real das
mercadorias na data da integralizacdo, nos exantdesido CONTRATO DBEOINT
VENTUREMECAN ENTREPOSE, mas'nunca poderiam ser aquelasauilemas a'que
poderiam se referir as notas fiscais emitidas quasano depois.

Ou seja, verifica-se; claramente . que as hotas discaimitidas
extemporaneamente ndo se coadunam com a.realidsdéatds em que se deu o
fornecimento! de equipamentos, tendo sido emitidestepormente com o intuito de
apenas de reforcar a simulacdo engendrada. Ressajtara reforco da concluséo, que
a Impugnante havia sido autuada em posto de frscd@o, por irregularidade em seus
documentos fiscais no-transito' de mercadorias, eas tcasidoes, em 14/06/06 e
01/09/06, conforme fl. 511, portanto, logo apds nicio de suas atividades e
anteriormente a data de emiss&o das referidas figtais extemporaneas.

Registre-se que as referidas notas fiscais emiggdsmsmporaneamente nao
foram objeto de denuncia espontanea por parte gaignante e muito menos da
MECAN, consoante previsdo do art. 207 do Regulammett Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA)pravado pelo Decreto n°.
44.747/08, conforme se segue:

Art. 207 - O contribuinte poderd, mediante
dendncia espontanea, procurar a reparticdo
fazendaria a que estiver circunscrito para
comunicar falha, sanar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época propria, desde que nao
relacionados com o objeto e o periodo de acgéo
fiscal ja iniciada.

Dessa forma, diante de todo o exposto, fica eviddoc que os
equipamentos que se encontram consignados nas fieoi@is extemporaneas nao se
referem aqueles equipamentos que efetivamente foersferidos, conforme firmado
no contrato dgoint venture tratando-se claramente de materiais que naolseadem
qualitativamente, além das divergéncias quantéataxistentes entre as referidas notas
fiscais e 0 mencionado instrumento particular de@acao.
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Assim, todas as notas fiscais emitidas extemporagei pela acionista
MECAN devem ser desconsideradas, por nao correspemd a operacado que
pretendiam acobertar, posto que foram emitidas pan&ar ocultar a verdadeira
esséncia do ato que se praticou, tentando promorartransferéncia de equipamentos
através das notas fiscais extemporaneas, a tituilotegralizacdo de capital, totalmente
fora do alcance da incidéncia do imposto e em vabberior ao efetivamente
transacionado, ndo condizente com a realidade emaquesma se materializou. Nao
podem, portanto, ser consideradas como acobertaddoa estoque inicial da
Impugnante no levantamento quantitativo efetuadio Bisco.

Diante do acima exposto, julgo parcialmente proctde langcamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdétupelo Fisco as fls. 1.016/1.021.

Sala das Sessoes, 03 de dezembro de-2013.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro '
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