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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE RETENCAO [E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PRODUTOS - ALIMENTICIOS -

AZEITONA. Imputacao fiscal de falta de retencédo, e,consequente falta--de
recolhimento do ICMS devido por substituicao tributiria em operacoes|internas
de saida do produto “azeitona’. Exigéncias de. ICMST e! das Multas de
Revalidagao e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/7&®spectivamente, nos arts, 56,
inciso Il e 8 2° e 54,.inciso VI. Acolhimento paral das razdes da Impugnante, pela
Fiscalizacéo, acarretando reformulacéo do lancameat Corretas exigéncias fiscais
remanescentes./;Lancamento parcialmente procedent@ecisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o -presente! lancamento acerca da imputacé@al fie falta de
retencdo/recolhimento do ICMS devido por substitaid¢ributaria incidente sobre
operagdes com o produto “azeitona” constante mo 88.7, no periodo de janeiro a
julho de 2009 e 43.1.55, a partir do més de agist®009, ambos da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02, em decorréncia da falta de destatps notas fiscais de saida, no
periodo de 1° de janeiro a 31 de agosto de 2009.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfisanll, § 2°, item 1 e 54, inciso VI. A
penalidade isolada foi aplicada seguindo os cogédia alinea “g” do inciso VI do art.
215 do RICMS/02.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 5%58/8@gando, em sintese:

- 0 Auto de Infracdo possui equivocos que, inequawzente, maculam a
certeza e a liquidez indispenséaveis para a foragdiz do credito tributario;

- a Fiscalizacdo acabou por incluir no lancamergbrancas totalmente
indevidas, ainda que pudesse ser exigido o ICMS/ST;
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- a Autoridade Autuante incluiu no computo do stupaseédito tributario
notas fiscais que ndo constam o produto "azeitdaaiando completamente indevida a
exigéncia fiscal, pois se o "Relatorio Fiscal" mfir que a autuacéo diz respeito ao
produto "azeitona" e unicamente a este, qualquiar fiszal que ndo conste tal produto
macula o trabalho, culminando a nulidade do Autinffracéo;

- h&a os reflexos desses equivocos na multa isotpgatambém devem ser
considerados para comprovar a nulidade do lancamgot evidente auséncia de
certeza e liquidez;

- ainda se verifica equivocos na adoc¢do da baséaldeélo em algumas notas
fiscais, em que os valores apontados pela Fis¢calizado correspondem aos montantes
de azeitonas constantes dos respectivos docunfestais;

- caso a preliminar arguida néo prevaleca paraodé cancelar o Auto de
Infracdo por,concessa venjacompleta falta de confiabilidade-no trabalho dlsdato
que se admite apenas para argumentar, melhorrsotenerece o meéritg da questéo,
eis que a autuacdo inclui produto ("azeitona").em & propria legislacdo do Estado de
Minas Gerais exclui da sistematica de recothimelottCMS via substituic o tributéaria;

- no presente caso, a divergéncia € de interpetdgdegislacao tributaria,
sendo que o Fisco..considerou como mercadoriastasij@ substituicao tributaria
produtos que expressamente estio excluidos dessadiica em razdo do tamanho da
algumas-embalagens comercializadas (acima de Q1 kg)

- como se verifica no RICMS/02, as mercadoriasridas na posicéao 20.05,
quando comercializadas no mercado interno, possumanexcecao relacionada com o
item 43.1.55 do Anexo XV, Parte 2 do RICMS/02, quar, sua vez, apenas refere-se a
produtos em embalagem superior a 01 kg (um quitogya

-0 RICMS/OZ portanto, excetua da substituicdbutéria, nas vendas
internas com relacdo as mercadorias da posi¢casé,2ts(produtos relacionados ao item
43.1.55, ou seja, os produtos horticolas com embat superiores a 1 kg (um
quilograma);

- nas operacoes internas (43.2.17) excluem-se asadwias descritas no
item 43.1.55, que por sua vez exclui todos os pgozdam embalagens inferiores ou
iguais a 1 kg (um quilograma), tratando apenas edabalagens superiores, 0 que
implica que essas superiores estao fora da subatttributaria;

- assim, como realizou venda de mercadorias dieadds na posicao 20.05
armazenadas em embalagens superiores a 01 kg (logrgma), ndo ha duvidas de
que todos esses casos devem ser excluidos da &ut@igda que fosse considerado
devido o crédito tributario da forma como pretendielo Fisco;

- a par das teses anteriores, fato é que inexissilplidade juridica da
exigéncia do ICMS/ST no caso, eis que possuia Regispecial no Estado a época,
garantindo-lhe o direito de recolher o ICMS sobiguata de 3% (trés por cento) sobre
o valor total das saidas das mercadorias indicadgsoprio Regime Especial, dentre
as quais se encontram aquelas objeto da presdotgaa ("azeitona");
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- na verdade, conforme se comprova pela copia dyniee Especial, a
tributacdo incidente sobre as atividades autud@agifonas") ndo segue a sistematica
normal de recolhimento do imposto, mas sim a fgqond@ria descrita no citado regime;

- qualquer incidéncia diferente da forma como eftgo ndo pode ser
oposta pelo Fisco Mineiro a Impugnante, tendo estavque foi a propria Secretaria de
Estado de Fazenda quem concedeu o crédito presyeitkado, que resultou em uma
carga tributaria final de 3% (trés por cento) redas;

- enquanto permaneceu em vigor o Regime Especi#MS incidente
sobre suas operagOes obedeceu, Unica e exclusiteandesistematica nele imposta,
sistematica essa que se resume a tributacdo ndassavidentemente, sem a
necessidade de recolhimento do imposto via sulgstdauributaria;

- cita 0 art. 15 do Regime Especial;

- tendo em vista que o Regime Especial ndo folaciissndo restam ddvidas
de que é ele que deve nortear a sistematica dinireeato nas suas saidas;

- como o0 Regime Especial_foi renovado significa guEstado de Minas
Gerais tinha plena ciéncia de que’ havia 'produtaseccializados que | deveriam
submeter-se ao ICMS/ST, mas preferiu conceder @eRET para que| a forma de
tributacdo fosse alterada;

-.se foi' 0 proprio Estado quem renovou 0 Regimee&isp durante os fatos
geradores autuados, ndo pode ser penalizada ceitutadao;

- 0' Regime Especial implica em-uma série de comdigd requisitos que
devem ser cumpridos para-que continuem em vigotyeleles o ndo aproveitamento
de quaisquer creditos de ICMS, fato que reforcasa tle que, até ser revogado, € o
regime quem:dita as regras para a apuracéo e ireeoito do tributo em questao;

- tal regime foi concedido apés uma criteriosaiaaala Diretoria de Gestéo
Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado dadMberais;

- se o0 crédito presumido foi deferido para que myadributaria total
incidente nas operacdes ndo passe de 3% (trésptm)ctal fato é resultado de todo
um estudo de viabilidade por parte do Estado dead/iBerais;

- nesse sentido, a sistematica de recolhimentoodastas saidas deve ser
observada em qualquer caso, ainda que a legistabétaria usualmente aplicada néao
preveja a incidéncia do ICMS, sob pena de casshgiegime Especial,

- assim, nas mercadorias ndo constantes do Regipecial, recolhe duas
vezes o0 ICMS, ou seja, uma na sistematica da swibab tributaria e outra de acordo
com o regime em comento, sendo, nessas operagdasiasgem de lucro praticamente
zero, fato que justifica a manutencao do Regime&appara as outras mercadorias;

- junta coépias de notas fiscais demonstrando odllrieeento do ICMS/ST
nas hipoteses de mercadorias néo inseridas no Bétgpecial;

- 0 Regime Especial pode ser revisto a qualquer entom mas se ele foi
renovado época, € que seus efeitos sao de intele §sado;
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- cumpre integralmente o que determina o Regimedtabem comento, até
mesmo para que ele surta os efeitos necessarios;

- nesse tocante, deixa de reter o ICMS/ST, trillidaapenas as saidas, na
forma como previsto no art. 7° do Regime Espeoib, aproveitando qualquer tipo de
crédito, bem como nédo embutindo o imposto no paeipm de torna-lo competitivo;

- anexa o "Protocolo de Inten¢bes" celebrado cdtstado de Minas Gerais,
em que se formalizaram as bases para que, posterite, fosse concedido o Regime
Especial, destacando que o objetivo precipuo dankedespecial é propiciar seu
crescimento, para que esta impulsione o prépriadestie Minas Gerais, cumprindo
metas severas, estipuladas pelo proprio Ente Faéatera

- somente se propds a aceitar tamanhas imposigpdgseprealizou todas as
analises de viabilidade econbmica, considerandargactributéaria efetiva como 3%
(trés por cento) e ndo com essa tributacdo aceedoidCMS/ST;

- caso seja considerado devido o ICMS/ST, acalediramdo o equilibrio.da
relacéo, fazendo com que perca competitiyidadelptque'embutir esse valor no preco
da mercadoria, certamente diminuindo suas vendampe@ssibilitando o cumprimento
das imposi¢cdes constantes do "Protocolo de Intsticoe

- vem cumprindo com seu papel, ndo podendo o Estadaafronta direta
aos principios da ‘seguranca juridica, boa-fé olgjetiprotecdo da confianca, alterar as
regras das operacdes com o Regime Especial aindagem ou seja, sem revoga-lo,
caga-lo ou altera-lo, fatos que poderia realizamatmente;

- citando doutrina e jurisprudéncia sobre o tensaalire sobre os principios
da seguranca juridica, da irretroatividade, daggéx a confianga e da boa-fé e sua
aplicacdo ao caso destacando que, se na épocanalagéo do Regime Especial
algumas mercadorias comercializadas ja se encamtrasujeitas a sistematica da
substituicao tributaria, tendo o Estado plena d¢#desse fato, ndo restam davidas de
gue ele ponderou os prés e contras do pedido,aamido por bem deferi-lo;

- ndo restam duavidas de que as disposi¢cbes do Rdgspecial constituem
normas complementares a legislacdo tributaria (B0 do Codigo Tributario
Nacional), de forma que seus efeitos devem preeglecmenos que tal regime seja
alterado, cassado ou revogado;

- sendo considerado como legislacéo tributariaaegdente que, ainda que
o0 Regime Especial fosse alterado, revogado ou dassaque se admite apenas para
argumentar, deve-se aplicar ao presente caso .0$C&rte 146 do Codigo Tributario
Nacional, que determinam a irretroatividade daslegio tributéaria;

- a fim de que ndo pairem quaisquer duvidas sobatoode que o Regime
Especial de Tributacdo a época dos fatos geradmrasados previa como carga
tributaria efetiva incidente sobre suas operacdpsroentual de 3% (trés por cento),
nele incluso o ICMS/ST, mister ressaltar que ninaltverséo do RET em vigor houve
modificacdo para excluir expressamente esse impastolhido através da sistematica
da substituicéo tributéria, da tributacéo via Regkspecial;
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- ndo restam davidas de que somente apos o REIBR#2011 o ICMS/ST
passou a ser devido em separado e, como deferdRIET em vigor a época dos fatos
geradores em questao ndo possuia qualquer pattiewle sobre o imposto recolhido a
titulo de substituicdo tributaria, sendo claro QUECMS/ST estava incluido na carga
efetiva de 3% (trés por cento) prevista no ReginspeEial, devendo ser julgado
totalmente improcedente o presente Auto de Infracdo

- mesmo que prevalecesse o entendimento do Fisre aonecessidade do
recolhimento do ICMS/ST, fato admitido apenas plna de argumentag&do, né&o
poderia ser aplicada multa isolada, tendo em vestacompleta auséncia de
culpabilidade, eis que o suposto ilicito tributésmmente decorreu de divergéncia de
interpretacdo da legislacao tributaria, mormentesall Regime Especial;

- ndo ha dividas de que a aplicacdo da multa isslacdcaso ndo é adequada
aos ditames do Direito Tributario, ainda mais comdimento no art. 54, inciso VI, "g"
da Lei n.° 6.763/75, pois esse dispositivo somerdga apenar quem, dolosamente,
deixou de consignar em documento fiscal informag@egistas na legislacgo;

- cita doutrina sobre a aplicagdo‘das penalidaniematéri'a tributaria;

- cita decisbes deste Conselho de Contribuinteeslaplicagdo da sancao
do art. 55, inciso VIl e do-art. 54, inciso VI,reda‘g”, ambos da Lei n.° 6.763/75;

- tendo sido demonstrado /que a multa isolada fbeaa devido a uma
divergéncia de interpretacéo sobre o Regime Edpimmpugnante frente a legislagéo
tributaria, resta inequivoco que /deve a sancida@lap ser excluida do langcamento,
conforme jurisprudéncia dominante desse‘Colends€lba em situagcdes semelhantes.

] - 0 proprio ordenamento juridico-tributario confeferramentas para a
adocao do entendimento defendido, mesmo sem arag@tade inconstitucionalidade
de qualquer:norma, em especial o critério da edeidart. 108, inciso IV do Cddigo
Tributario-Nacional), bem como a autorizacdo ptevig Lei n.° 6.763/75 para que 0s
ilustres julgadores administrativos revejam (e,ra¢smo retirem), penalidades isoladas
aplicadas pela fiscalizacéo (art. 53, 8 3°, danL®6.763/75);

- mesmo que prevaleca a autuacdo, sendo descaukiderns fatos
defendidos, as penalidades ndo podem prevaleceto tem vista a observancia de
normas complementares a legislacéo tributaria (Redtspecial), em obediéncia ao
disposto no art. 100 do Cadigo Tributario Nacional,

- cita doutrina e jurisprudéncia do Conselho detfilmmnntes sobre o tema,;

- discorre sobre a utilizacdo da Taxa Selic paraecédo dos créditos
tributarios, trazendo posicionamentos do Egrégituhal de Justica do Estado de
Minas Gerais sobre o tema e pedindo a exclusdwaloses cobrados a titulo de juros
de mora com base na Taxa Selic, aplicando-se 0s previstos no Cadigo Tributario
Nacional, na base de 1 % (um por cento) ao méslginies apenas sobre o principal.

Ao final, requer o cancelamento do Auto de Infra¢éndo em vista a
preliminar e as razbes de mérito ressaltadaseznattvamente, que sejam reduzidas ou
excluidas as multas e os juros com base na Taia Sel
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Da Instrucdo Processual

As fls. 750/752 o Fisco promove a reformulacdo diito tributario por
meio do Termo de Rerratificacdo tendo em vistaath@mento parcial dos argumentos
apresentados na impugnacao alterando o créditatdrib original. Sdo também
juntados os documentos e fls. 753/763.

A Impugnante é intimada da reformulacao as fls/7&8l e retorna aos autos
as fls. 766/771, alegando, em resumo:

- a exigéncia fiscal ndo possui fundamentos palsistir, devendo ser
cancelado o Auto de Infracdo, em sua totalidadefocome ja demonstrado na
impugnacdo apresentada, por ndo preencher os iteguitndispensaveis e,
principalmente, por ser, inequivocamente, indevl@sincipal, as multas e os juros na
forma como pretende o Fisco Estadual; '

- as preliminares levantadas em relacdo a exist@w®hnotas fiscais em que
nao constava o produto "azeitona" e, também, d@rmigs de célculo em|notas fiscais
cujos valores néo coincidem com os valores Iangad:opresente Auto de Infracao,
foram acolhidas conforme se infere do Termo dedRiéoacao:;

- reitera que a ‘autuacdo inclui produto’ ("azeitpnah que a propria
legislacdo do Estado de Minas Gerais exclui darsigtica de recolhlmento do ICMS
via substituicéo tributaria;

- 0 Fisco considerou como mercadorias Sujeitas béstisuicdo tributaria
produtos que expressamente estao excluidos-dessadiica em razdo do tamanho da
algumas embalagens (acima de 01 kg);

- inexiste possibilidade juridica da exigéncia d&MS/ST no caso em
comento, eis que possui Regime Especial no Estga@ntindo-lhe o direito de
recolher o ICMS sob a aliquota de 3% (trés pora)esdbre o valor total das saidas das
mercadorias indicadas na listagem constante doiprBegime Especial;

- 0 Regime Especial implica em uma série de cordig@ requisitos que
estdo sendo cumpridos tais como o0 ndo aproveitandenguaisquer créditos de ICMS;

- € inequivoco que a carga tributaria efetiva alfdeve ser de 3% (trés por
cento) sobre suas saidas e mais nada e, qualgigéne’ que altere esse quadro,
somente pode ser considerada legal e, portanta, aurtir efeitos se o Regime
Especial tivesse sido cassado, alterado ou revofgtdaque ndo ocorreu;

- tal regime foi concedido apés uma criteriosaiaaala Diretoria de Gestéo
Tributaria da Secretaria de Fazenda do Estado dadMberais;

- assim, se o crédito presumido foi deferido para @ carga tributaria total
incidente nas operacdes ndo passe de 3% (trésptm)ctal fato é resultado de todo
um estudo de viabilidade por parte do Estado deadiBerais;

- nesse sentido, a sistematica de recolhimentoodastas saidas deve ser
observada ainda que a legislacdo tributaria usudémeplicada ndo preveja a
incidéncia do ICMS, sob pena de cassacao do Redgapecial;

- cumpre integralmente o que determina o Regimedtalbem comento;
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- nesse tocante, deixa de reter o ICMS/ST, trillidaapenas as saidas, na
forma como previsto no art. 7° do Regime Espeonid, aproveitando qualquer tipo de
crédito, bem como ndo embutindo o0 imposto no peeipm de torna-lo competitivo;

- demonstrada a improcedéncia total do lancamentodecorréncia de
procedimentos que maculam todo o feito fiscal, bemmo comprovada a
impossibilidade de se exigir da Impugnante o ppalki cabe ainda ressaltar que,
mesmo que todas as alegacOes acima nao sejamaacptadeste Colendo Conselho,
também no que se refere a aplicagdo das penaligadasiarias, ndo pode prevalecer o
entendimento da Fiscalizagdo constante do Autafdacio;

- cita os arts. 108, inciso IV do Codigo TributaNacional e 53, § 3° da Lei
n.° 6.763/75;

- mesmo que prevaleca a autuacdo, as penalidadegod@&m prevalecer,
tendo em vista a observancia de normas complenesradegislac¢ao tributaria (Regime
Especial), nos termos do art. 100 do Cdédigo Tritwfdacional,

- na absurda hipotese de prevalecer a exigénciatae principal e a
multa, devem ser excluidos do crédito tributarivaleres dos juros de mora com base
na Taxa Selic, aplicando-se, tdo somente, ‘0s jpresistos no Codigo Tributério
Nacional, na base de-1% (um por cento) ao méslantes apenas sobre o.principal.

Da ‘Manifestacao Fiscal

O' Fisco manifesta-se as fls. 773/779, contrariaenaot alegado nas pecas
de‘defesa, em sintese, aos argumentos que se'seguem

- a preliminar referida confunde-se com o proprérito do feito;

- no ‘que se.refere aos equivocos apontados, ostespgdos como
pertinentes foram devidamente corrigidos por meid ermo de Rerratificacao;

- 0 contribuinte é detentor do Regime Especiall6.000173249-60 que lhe
garante o crédito presumido de ICMS, permitindo @earga tributaria das saidas total
importe em 3% (trés por cento) sobre o total ddasade produtos industrializados e
este fato foi considerado para o calculo do crédiotario antes da impugnacéo;

- 0 Regime Especial corresponde ao ICMS (operagdarip) € ndo para o
ICMS/ST, que tem regime especial geral de tribwtaca

- 0 crédito tributario comportou somente o valon@™S/ST devido para o
produto “azeitona” que passou a integrar o rol pasdutos sujeitos a substituicdo
tributaria com o advento do Decreto n.° 44.64860m efeitos a partir de 1° de janeiro
de 2008, item 35.7 (no periodo de janeiro a julbd® e, a partir de 1° de agosto de
2009, com a publicacdo do Decreto n.° 45.138/G&egtona passou a integrar o item
43.1.55 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02;

- 0 Contribuinte, desprezando o disposto no artd63RPTA continuou
praticando suas opera¢des no ano de 2009, condatpr@zeitona” com base somente
no Regime Especial,

- tendo em vista que o produto é importado peloti@nnte e com base no
art. 18, inciso I, Anexo XV do RICMS/02, procedeu-& auditoria fiscal nas notas
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fiscais de saida e verificou-se que nao houve @ages do ICMS/ST devido, portanto o
credito tributario foi lancado;

- 0 Estado pode cassar ou alterar o Regime Espmaiakdido nos termos
do art. 61, incisos | e Il do RPTA, porém paratetedeste Auto de Infragdo, o Regime
Especial ndo foi cassado ou alterado e, foi coreilde para o calculo do crédito
tributario devido;

- 0s principios da seguranca juridica, da irreivaltde, da protecdo a
confianca e da boa-fé objetiva ndo foram maculadaso presente lancamento;

- resta provado que a autuagdo € procedente, assita a aplicacdo das
penalidades pecuniarias, tendo em vista o cometineas irregularidades pontuadas
no Relatorio Fiscal e, portanto, ndo foram macwdads principios da vedagao ao
confisco, da capacidade contributiva, bem coma prdporcionalidade/razoabilidade;

- a utilizacdo da Taxa Selic esta respaldada nes H27 e 226 da Lei n.°
6.763/75, bem como na Resolucéo n.° 2.880/97;

- cita o Acordao n.° 19.916/10/1%, que tem com@iBupPassivo [a propria
Impugnante, tratando-se da mesma /matéria, paransastgie o assunto| referente ao
mérito em questdo encontra-se com jurisprudéncmirastrativa ja formada, tendo
inclusive sido parcelado pela Impugnhante atravé3Tddn.° 12.036938800.03.

Ao final, pede la procedéncia parcial' do langaments termos da
reformulag&o do crédito tributario realizada pekré.

Da'Instrucdo Processual

A fl. 784 a Assessoria do CC/MG, no exercicio denpeténcia estatuida
nos arts. 146 e'147 do RPTA, determina retornoatss ao Fisco para que intime a
Impugnante .a juntar aos autos, no prazo de 5 (cities, cépia do Regime Especial
vigente & época da ocorréncia dos fatos geraduvgstp do langcamento.

A Impugnante, regularmente intimada conforme docuose de fls.
786/787, retorna aos autos a fl. 788 reiterandogsams pedidos realizados nas suas
pecas de defesa e juntando os documentos de WR078

O Fisco também comparece novamente aos autos, &%/810, pedindo a
procedéncia parcial do lancamento nos termos aannefacdo ja efetuada uma vez
que, a copia do Regime Especial, em seu entendimaind altera a questao.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamente elwsimo de fls.
813/824, opina, em preliminar, pela rejeicdo dafguiais arguidas de nulidade do
Auto de Infracdo e, no mérito, pela procedéncia@iphdo lancamento, nos termos da
reformulacgéo realizada pelo Fisco as fls. 750/758.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacao fiscal de falta de retencao/recolhimefdodCMS devido por substituicao
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tributaria incidente sobre operacdes com o protha#eitona” constante no item 35.7,
no periodo de janeiro a julho de 2009 do item $3.00 més de agosto de 2009, ambos
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Consta do Auto de Infracdo que a cobranca do impasgvido por
substituicdo tributaria encontra-se fundamentadarhol8, inciso | do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de RevalidacBolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfisanll, § 2°, item 1 e 54, inciso VI. A
penalidade isolada foi aplicada seguindo os cogédia alinea “g” do inciso VI do art.
215 do RICMS/02.

Das Prefaciais Arquidas

Em preliminar a Impugnante alega que o créditawitébo seria nulo par ser
incerto e iliquido uma vez terem sido incluidasasdiiscais-que néo se referem ao
produto “azeitona” e valores de notas fiscais qpesar de constarem tal produto; a ele
n&o se referem. ' | .

Entretanto, com a reformulacdo do. crédito fribotgue atingiu diretamente
a guestdao, foi concedida vista a Impugnante qfie7&7, reconhece:

Em sede de/ preliminar, a'Impugnante demonstrou a

existéncia de Notas Fiscais em qué ndo constava o

produto "azeitona' ‘e também divergéncias de calculo

em Notas Fiscais cujes valores nao coincidem com os

valores lancados no presente Auto de Infracao.

Preliminares estas que foram acolhidas conforme se
{ infere do Termo de Rerratificacdo de Lancamento
-~ lavrado.

A’ constituicdo do crédito tributario encontra-secgilinada no Caodigo
Tributario Nacional e, sua formalizacdo encontralseerminada no Estado de Minas
Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelgulRmento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estadi® Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Veja-se o0 que determina o art. 142 do Codigo TéaibotNacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do artigo acima, que oalaegto € um
procedimento administrativo privativo das autoriegdiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizagao.
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O lancamento pressupde a verificacdo da ocorrémeidato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, a apuracdondposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposi¢cao da penalidade aplica

Na esfera estadual dispde a Lei n.° 6.763/75:

Art. 154. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada em Auto de Infracdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo de Autodenincia, expedidos ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento.

A formalizac&o do crédito tributario esta regulatada no RPTA, em seus
arts. 85 e 89n verbis

SECAO Il -
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante: | 0

Il - Auto de Infragcdo '(Al), nas hipoteses de

~-lancamentos,relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e. respectivos ;/ acréscimos legais, inclusive de
penalidades /por descumprimento de =“obriga¢éo
acessoria; |

Art. 89.; O’ Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

s | - ndmero de identificacao;
Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e o0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;
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IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Da analise dos presentes autos, em face das naon@s transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitpsstos pela legislacéo tributéria,
revelando a acusacéo fiscal e a penalidade comdspte, habilitando e oportunizando
defesa plena.

Ademais, os chamados equivocos que levaram o FRisceformular o
lancamento ndo se tratam especificamente de gsegi@iminares, mas sim, de
guestdes de mérito, que serdo necessariamentetessidas na parte onde se discute o
mérito do lancamento. —

Do Mérito

Repita-se, pela importancia, que o langcamento lastéeado na imputacéo
de falta de retencéo e, consequente falta de ieeetto de ICMS/ST, no periodo de 1°
de janeiro a 31 de agosto de 2009, em operacosaida do produto “azeitona’ (item
35.7 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS, no periodgedeiro a julho de 2009, e item
43.1.55, em relacdo ao més de agosto de 2009). '

A Fiscalizacdo apresenta o relatério analitico daoAde Infracdo as fls.
06/09, -.no-—qual /'se encontram descritas as infringéna legislacdo, as infracdes
apontadas, a exigéncia de ICMS e as penalidadegangs a ora Impugnante.

No Anexo 2, as fls. 14/79, a Fiscalizacdo apresantalacdo das notas
fiscais de saida do produto “azeitona”, sujeitaubsstuicao tributaria, no periodo de
janeiro a agosto de 2009, com a demonstracdo deaggd da Margem de Valor
Agregado - MVA e das exigéncias de ICMS/ST e mdétaevalidacéo.

Junta, ainda, por amostragem (més de maio e part@és de agosto de
2009), copias das notas fiscais objeto do lanca{@mtexo 3, fls. 80/552).

No relatério fiscal, a Fiscalizagdo esclarece ge#y Decreto n.° 44.648/07,
com efeitos a partir de 1° de janeiro de 2008emm itazeitona” passou a integrar o rol
de produtos sujeitos a tributacéo a titulo de swixsio tributaria, conforme item 35.7
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS (MVA de 43% - queigee trés por cento).

A partir de 1° de agosto de 2009, com a publicagdoDecreto n.°
45.138/09, o produto “azeitona” passou a integraem 43.1.55 da Parte 2 do Anexo
XV do RICMS (MVA de 38,57% - trinta e oito inteir@scinquenta e sete décimos por
cento).

O produto é importado, embalado e, posteriormeot®ercializado pela ora
Impugnante.

Considerando-se que a Defendente importa o prodatdsiscalizagao
constatou que ndo houve destaque e, consequeatkimento do ICMS/ST nas saidas
da mercadoria do estabelecimento, com fulcro nizanicdo art. 18 do Anexo XV do
RICMS.

21.227/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 21/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A Fiscalizac&o, neste lancamento, considerando{se\asdo do valor da
base de céalculo do ICMS/ST contida no subitem altleea “b” do inciso | do art. 19
do Anexo XV do RICMS, o valor das saidas do prodift@stabelecimento e o inciso |
do art. 20 do Anexo XV do RICMS, aplicou sobre dovalas saidas do produto a
Margem de Valor Agregado - MVA prevista na legiSlagconforme informado acima.

Observando-se o Anexo 2 (fls. 14/79), bem comapasas das notas fiscais
(fls. 80/552), verifica-se que ndo houve destaquéGMS nas operacdes proprias da
Impugnante envolvendo o produto “azeitona”.

A Impugnante, conforme ja adiantado como questd@inminar, aponta
alguns equivocos cometidos pela Fiscalizacéo.

Sustenta que foram incluidas no langamento nosasifi nas_quais nao
constava o produto “azeitona”.

A Fiscalizacdo acata a alegacdo e, exclui as’' esi@en fiscais

correspondentes.

Em uma segunda abordagem; a Impugnante sustentadarFiscalizacéo
no langamento dos valores de notas fiscais. '

Também esse-argumento,foi' acatado peIaIFiscaIizagao

Por conseguinte, a Fiscalizagdo promove 0 Termd?eleéfifica(;éo do
lancamento_ (fls: 750/763), em /que faz a demongiragd todas as alteracdes
promovidas. | '

Portanto, em relacdo’ as duas abordagens acimacaliEacdo reconhece
como validos os argumentos da /Impugnante, aindatepiea divergido parcialmente
quanto aos valores, promovendo a reformulacaord@iaento.

~ Importante ressaltar que a Impugnante, intimadarefarmulacéo do
langamento, ndo mais se manifesta sobre esses i®@ois que acarretaram a
reformulacéo do langcamento.

Salienta-se que a Impugnante é detentora, na @mdig centro de
distribuicdo (CD), juntamente com o estabelecimemdostrial de mesma titularidade,
do Regime Especial n.° 16.000173249.60 (fls. 789/76om respectiva alteracdo e
prorrogacao junto a SEF/MG (fls. 800/807).

Trata-se de centro de distribuicdo exclusivo, gper@ na condicdo de
distribuidor dos produtos recebidos em transfeeéde estabelecimento industrial de
mesma titularidade, nos termos da alinea “a” disanXIV do art. 222 do RICMS/02.

Segundo os termos do regime especial, o estab&etmmindustrial
promove a industrializacdo dos produtos alimendiciqfracionamento e
empacotamento) e os encaminha, com diferimentoCddS, para o estabelecimento
ora autuado para distribuigc&o.

Portanto, o lancamento em questéo cuida de exagde ICMS a titulo de
substituicdo tributaria nas saidas dos produtos edtabelecimento centro de
distribuicéo.
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O marco tedrico-legal do lancamento estabelece rigatbriedade de
retencado e recolhimento do ICMS a titulo de sulbbgéib tributaria em relacdo as saidas
do produto “azeitona” do estabelecimento da Impognanos termos da legislacao

abaixo transcrita:

21.227/13/32

RICMS — ANEXO XV

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retengéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Art. 18. A substituicdo tributdria de que trata
esta Se¢do néo se aplica: | [

| - as operagdes, inclusive de:importacdo e' de
aquisicdo em licitacgdo promovida pelo poder

—-publico, que destinem | | mercadorias a

estabelecimento industrial fabricante da mesma-——
mercadoria; assim entendida ‘'a classificada no
mesmo subitem da Parte 2 ‘deste Anexeo, hipdtese em
gue a retengdo do imposto devido por substituicéo
tributéria’ sera realizada n® momento da saida da
mercadoria;

PARTE 2

Efeitos de 1°/01/2008 a 31/07/2009 - Redacédo dada
pelo art. 1° 1V, e vigéncia estabelecida pelo
art. 3° Il, ambos do Dec. n° 44.677, de
14/12/2007:

35. CHAS, BARRAS DE CEREAIS, CEREAIS, SUPLEMENTOS
ALIMENTARES, KETCHUP, CONDIMENTOS, CONSERVAS,
ENLATADOS, MAIONESES, MOLHOS, MOSTARDAS, TEMPEROS,
SUCOS PRONTOS E CONCENTRADOS, REFRESCOS EM PO.
Efeitos de 1°/01/2008 a 31/07/2009 - Acrescido

pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°,

II, ambos do Dec. n° 44.648, de 1°/11/2007:

Ambito de Aplicacéo da Substituicdo Tributaria
Interno

Efeitos de 1°/01/2008 a 31/01/2009 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°,
II, ambos do Dec. n° 44.648, de 1°/11/2007:

Item 35.7 — Cédigo NBM/SH 20.05

Outros produtos horticolas preparados  ou
conservados, exceto em vinagre ou em acido
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acético, ndo congelados, com excecdo dos produtos
da posicéo 20.06: MVA 43%.

Efeitos de 1°/08/2009 a 28/02/2013 - Acrescido
pelo art. 1° 1l, e vigéncia estabelecida pelo

art. 3° IV, ambos do Dec. n° 45.138, de
20/07/2009:

43. PRODUTOS ALIMENTICIOS Efeitos de 1°/08/2009
30/09/2009 - Acrescido pelo art. 1° 1l, e
vigéncia estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos do

Dec. n° 45.138, de 20/07/2009:

43.1 Ambito de Aplicagio da  Substituicdo
Tributaria

Interno e no Estado de Séo Paulo (Protocolo ICMS
28/09). Efeitos de 1°/08/2009 a 28/02/2010 -
Acrescido pelo art. 1° Il e~ vigéncia
estabelecida pelo art. 3°, IV, ambos do Dec. n°
45.138, de 20/07/2009: ; !

Item 43.1.55 - Cédigo NBM/SH 20.05 '

Outros  produtos horticolas, preparados  ou

—conservados, exceto| em vinagre ou em " _acido
acético, ndo’ congelados, com excegao dos produtos——
da posicdo 20.06, excluidos ' batata, inhame e
mandioca fritos, em embalagens inferiores ou igual
a1lkg: MVA 38,57%. | '

A irﬁpugnante sustenta que o -produto “azeitona” Bétaria sujeito a
sistematica de tributacdo atitulo de substitutgataria.

_ Contudo, conforme' legislacdo supra e consideraada-descricdo das
mercadorias enquadradas no codigo NBM/SH 20.05, m@oduvidas quanto ao
enguadramento do produto “azeitona”:

TARIFA EXTERNA COMUM
BRASIL
POSICAO DA NCM EM 09/05/2012
Atualizada até a Resolugao CAMEX n° 63, de 02/08/20 13
(D.O.U. de 05/08/2013)

20.05 Outros produtos horticolas preparados ou conservado S,
exceto em vinagre ou em &cido acético, ndo congelad 0s,
com excecao dos produtos da posicao 20.06.

2005.10.00 Produtos horticolas homogeneizados

2005.20.00 Batatas

2005.40.00 Ervilhas (Pisum sativum)

2005.5 Feijdes (Vigna spp., Phaseolus spp.):

2005.51.00 Feijdbes em graos
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2005.59.00 Outros

2005.60.00 Aspargos

2005.70.00 Azeitonas

2005.80.00 Milho doce (Zea mays var. saccharata)

2005.9 Qutros produtos ho rticolas e misturas de produtos
horticolas:

2005.91.00 Brotos de bambu

2005.99.00 Outros

A Impugnante sustenta equivoco da Flscal|zagaothmmterpreta<;ao da
legislacdo relativa ao instituto da substituicdoutiaria.

Sustenta que o produto “azeitona”, comercializad@enbalagem superior a
01 (um) kg, estaria expressamente -excluido datagao a tltulo de |substituicdo
tributaria.

Entretanto,-ainterpretacdo que se da ao item583da Parte 2.do Anexo
XV do RICMS é diferente daquela defendida pela Igmaunte.

~ Cumpre ressaltar, que O subitem 43.1 da Parte Rndzo XV do RICMS
cuida de tributacdo a titulo de’ substituicdo..tabat em virtude de convénio ou
protocolo e também, de substituicdo tributariambito interno.

Contudo, considerando-se a previsao contida nolardo Anexo XV do
RICMS que reporta a Parte 2 do Anexo, relativabautacdo a titulo de substituicio
tributria, conclui-se que devem ser observadosstod dispositivos que contemplam a
matéria.

Portanto, o item 43.1.55 da Parte 2 do Anexo X\RtOMS, onde se insere
0 produto “azeitona”, a teor da classificacdo 2@@5TEF (Tarifa Externa Comum),
estabelece a tributacéo a titulo de substituigBotéaria.

Observa-se, pois, que uma simples leitura do isem qualquer esforco de
interpretacdo, conclui que o produto “azeitona’w&wya-se no dispositivo.

Por outro lado, conclui-se que estdo fora da péieviss preparados em
vinagre ou &cido acético, os congelados, os predotmstantes da posicao 20.06,
batata, inhame e mandioca fritos e as mercadamasngbalagens superiores a 1 kg.

Dessa forma, o produto “azeitona” embalado em emgleah inferior ou
igual a 1 kg encontra-se sujeito a regra da trg@idan titulo de substituicdo tributéria,
como lancado pela Fiscalizacéo.

Como o langcamento cuida do produto “azeitona” demtos requisitos
previstos no dispositivo, conclui-se que o argumérdzido em sede de impugnacéo
nao deve ser considerado.
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Cumpre ressaltar que o item 43 da Parte 2 do AX&kse divide em duas
partes distintas: subitem 43.1, para as operagfimaetidas a substituicdo tributaria de
ambito interno, decorrentes de operacdes intengstade para as operacdes submetidas
a substituicdo tributaria decorrentes de convénio mrotocolo, relacionadas,
logicamente, as operagdes interestaduais; e sub#®r®, referente, apenas, as
operacdes submetidas a substituicdo tributarianibét@ interno.

N&o é dificil entender que a regra para retenca@€Ms/ST ndo pode estar
prevista nas duas modalidades de operacdes, gunagj@elas submetidas a protocolo
ou convénio (interestaduais) e opera¢gdes com fwibab tributaria de ambito interno
decorrentes de operagOes interestaduais e, comrecdemiente, naquelas operacdes
internas. Uma previsdo exclui a outra. E justamenteaso da Ieglslagao acima
transcrita.

Nesse sentido, nas operacfes submetidas a comrétablo e operacoes
com substituicdo tributaria de ambito interno (&rpi-43.1.55), encontram-se
enquadrado%outros produtos horticolas ..., excluidos batanahame e mandioca. fritos

, em embalagens inferiores ou iguais a 1 kg’ .

Logicamente que nas operacdes internas (subltleM;i existe a previsao
para retencdo de ICMS/ST pdutros produtos horticolas ... excluidos os pramiit
relacionados nos subitens 43.1.22 e 43.1.55” ——

Interpretando os'dispositivos acima, ‘resta evi@deltcigue nas operacoes
internas, ao' contrario do alegado pela Impugnaet®anesce a obrigatoriedade de
retencdo do!ICMS/ST em relacdo aos .outros prodbhtoticolas em embalagens
superiores a 1 kg, ou seja, em operacoes interoa®) € 0 caso dos autos, prevalece o
instituto da substituicdo tributaria para todos pessos relativamente ao produto
“azeitona”.

Veja-se que esses produtos, em embalagens supesdofe kg, ndo sao
submetidos a substituicdo tributaria quando da semee outro Estado ou quando da
entrada no Estado de Minas Gerais.

Contudo, pelos dispositivos supra, ficam submetidosapuracdo e
recolhimento a titulo de substituicdo tributaria saidas em operacdes internas.

Importante deixar claro que quando o dispositivacienado as operacdes
internas determina a exclusdo dos produtos do esnb#3.1.55, constata-se que
remanesceria a obrigatoriedade de inclusdo dosufm®datata, inhame e mandioca
fritos. Contudo, como eles estdo num item propt®X.22), que também é excluido,
permanece apenas a obrigatoriedade de retencacelear&m relacdo as operacoes
interestaduais submetidas a convénio/protocolo eragPpes de ambito interno
decorrentes de operagdes interestaduais.

Importante também esclarecer, em relagdo ao itein583 que o verbo, no
participio, “excluidos” refere-se tdo somente aos produtos batata, inkamandioca
fritos, ndo se relacionando com a ultima parte Wmtem (“em embalagens inferiores
ou iguais a 1 kg.”).
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Dessa forma, ndo pode ser acatada a alegacdo dmrienge quanto a
excluir das exigéncias os produtos com embalagg@erisu a 1 kg.

Argumenta, também, a Impugnante, quanto a exist@éteiRegime Especial
gue estabeleceria uma carga tributaria de 3% fvésento) nas operacdes de saida de
produtos industrializados.

Nesse sentido, entende que a Fiscalizacdo naoipddeer a exigéncia em
questdo, de retencdo do imposto por substituigdiatéria, tendo em vista que todas as
operacdes ja estariam submetidas ao regime especial

Junta aos autos o Regime Especial n.° 16.000173248s. 789/797).

Ressalta-se, antes de qualquer analise, que o Rdtgpecial define como
se organizam as entradas e saidas de mercadosi@stdbelecimentos BM-Industria e
BM CD (Autuada e ora Impugnante).

Importante registrar que a Fiscalizacdo ;em momealgum, neste
langamento, exige ICMS sobre as operacdes' progféasimpugnante, que| sao
exatamente aquelas abrangidas pelo Reglme Especial. :

O ICMS/ST exigido no Iangamento relaciona-se asergmes subsequentes
da cadeia de distribuicée dos produtos. Essas @gsapor obvio, ndo fazem parte do
Regime Especial conferido a Impugnante.

Importante deixar claro/ que o ICMS/ST porventuraejéolhido, antes da
entrada do produto no estabelecimento da Impugnéardefinitivo, envolvendo toda a
cadeia dos produtos, ndo carecendo de: qualquen oetolhimento para os cofres
publicos por parte da Impugnante ou por parte @gger outro contribuinte.

De certo que 0 Regime Especial ndo determina, co&w poderia ser
diferente, que o imposto ja recolhido antecipaddeneela sistematica de apuracdo a
titulo de substituicdo tributaria, relativo a detgrados produtos, seja novamente
ofertado aos cofres publicos por ocasido das opesade saida da Impugnante (CD).

Dessa forma, se a Impugnante lanca o valor dessesitps na base de
calculo para aplicacdo do percentual de 3% (tréscpato), definido no Regime
Especial, para calculo do ICMS a recolher, est@apag indevidamente imposto que ja
foi recolhido para toda a cadeia.

Nesse sentido, se for do seu interesse, compatg@aghante observar as
normas constantes do Capitulo Il do Regulament®iezesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA) que tratam deljg® de restituicao.

Na mesma linha de entendimento, verifica-se que 8&oencontra
caracterizada qualquer violagdo ao principio dairsega juridica ou ao principio da
protecdo a confianca.

O Regime Especial em nenhum momento aborda quala@seecto
relacionado a substituicdo tributaria, tendo entavipie essas operagdes ndo podem
estar englobadas na tributacéo liquida de 3% (wésento), prevista em seu art. 7°,
que ora se transcreve, para nao restar qualquedad@eobre o alcance do Regime
Especial.
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Regime Especial n® 16.000173249.60

Art. 7° - Fica assegurado a BM CD o crédito
presumido de forma que a carga tributaria resulte
em 3% (trés por cento) nas operacdes de saida de
produtos industrializados recebidos da BM
IndUstria, vedado o aproveitamento de quaisquer
créditos pelos estabelecimentos identificados em
epigrafe, inclusive aqueles ja escriturados nos
livros fiscais.

Dessa forma, ndo houve qualquer mudanca de companta por parte da
SEF/MG gue acarretasse quebra de confianca e msegujuridica a Impugnante. Nao
houve qualquer retroatividade de legislacao trifimtque desse causa a aplicacdo do
art. 100 ou do art. 106 do Cddigo Tributario Naaion

by

A Impugnante pondera, ainda, quanto a impossiliédde apliééc;éo da
Multa Isolada, prevista no inciso VI do art. 54 ldsi n.° 6.763/75 c/c alinea “g” do
inciso VI do art. 215 do RICMS.

Observando-se as copias dos.documentos f'iscai581.ﬁ$52) gue;instruem
0S autos, constata-se que a Impugnante emitiu datos) fiscais sem a findicacéo da
base de célculo e destaque do imposto referentperacdes sujeitas a substituicao
tributaria, caracterizando-se, dessa forma,’ a idgwfio tributaria prevista nos
dispositivos legais abaixo) verbis N

: Art. 54 - As multas para as quais'se adotara o

critério a/que se refere'.o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer

- requisito’ ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacBes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo da reparticdo
competente - por documento:

g) demais indicacdes nao especificadas nas alineas
anteriores: 42 (quarenta e duas) UFEMG;
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A penalidade possui carater objetivo e como tallehdo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que @ajaotivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a @&wiconstante do art. 136 do Coadigo
Tributario Nacional.

Nesse sentido, percebe-se que se encontra coraplcacao da penalidade
advinda do descumprimento de obrigacdo acessG@réate da falta de indicacdo da
base de célculo e devido destaque do imposto rééeras operacdes sujeitas a
substituicao tributaria nos documentos fiscais idostpela Impugnante.

O Cddigo Tributario Nacional, que estabelece normesais de direito
tributario aplicaveis aos tributos estaduais, deirgst que se interpreta literalmente a
legislacdo tributaria que disponha sobre dispensacumprimento de obrlgagoes
tributarias acessorias.

Nesse sentido, diante da clareza e objetividade dapositivo| do
Regulamento do ICMS relativamente a aplicacdo dmlpade quanto a emisséo de
documento fiscal em desacordo com a legislagéogperse que a tipificacao.tributaria
se amolda como uma luva diante da cenduta pratjpeldad mpugnante. '

Dessa forma, correta a /'exigéncia da multa .isolad&tiva ao
descumprimento de obrigacdo acessoria.

No'que tange a controvérsia a respeito dos juroaatea lastreados na Taxa
Selic,cabe ressaltar que a medida se encontraoddns parametros normativos
estaduais aos guais o Conselho de'Contribuinteséenimite de competéncia adstrito
(art. 110 do Regulamento do Processo e dos Proeaths Tributarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais; aprovado pelo Decre#n747/08).

_ Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n.° 6.763/1®& gs débitos decorrentes
do nao recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moseigindo critérios adotados para
correcdo dos deébitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdeimgue estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrba96, especificamente no art. 5°, §
39, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

0 Ultimo dia atil do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.
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§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liguidagdo e Custodia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalte-se que a matéria vem sendo apreciadaSppkrior Tribunal de
Justica - STJ e sendo confirmada a possibilidaddilizacdo da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, coowre no presente caso.

A primeira sessao do Superior Tribunal de Justega, julgamento de
Recursos Especiais Repetitivos, pacificou entenalimde que € legitima a aplicacao
da Taxa Selic aos débitos tributarios estaduai®pagn atraso. A decisao acolheu
Recurso Especial (REsp n° 879.844) interposto A€la - Advocacia-Geral do Estado
de Minas Gerais.

O Superior Tribunal de Justica reconheceu a aglcata Taxa-Selic em
virtude da lei permissiva do Estado de Minas Gegais determina a aplicacdo aos
tributos estaduais os mesmos fatores de corregaadbs pela legislacéo federal.

Convenienté comentar que a alteragad@aantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a-incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteracéo
de lei, mas tdo somente compensar a parcela danido _paga no prazo legal.

Em relacdo ao assunto,’ e como subsidio, vale a mgmatar a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualobagdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

- “Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasoério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasoério, pela
cumulacao da multa, correcao monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Desta forma, o procedimento sob exame nao afrantdisposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacéo de
regéncia.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se pstaram plenamente
caracterizadas as infringéncias a legislacéo #itajtsendo, por conseguinte, legitimas
as exigéncias fiscais constantes do Auto de Infragd comento, com a ressalva da
reformulacéo realizada pela Fiscalizacao.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postafdieacdo do chamado
“permissivo legal” constante do § 3° do art. 53Léa n.° 6.763/75, sustentando ter
agido de boa-feé.
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Efetivamente, o legislador estadual concedeu talrpgativa ao 6rgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadofrmpatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Dentro destas premissas, a possibilidade de afbodg permissivo legal foi
analisada pela Camara. Entretanto, como podeserdo dispositivo abaixo transcrito,
para aplicacdo do permissivo legal é necessaranfigoracdo de quorum qualificado
gue nao foi atingido, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por _
decisdo do ¢6rgdo julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 8§ 52-e6° deste
artigo.

................. (grifos ndo.constam'do original)

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No| meérito, a
unanimidade, em _julgar parcialmente procedente mgal@mento nos termos da
reformulacéo:do crédito tributario promovida pelsecke as fls. 750/758. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Gal&ibex Valle. Participaram do
julgamento, ‘além dos signatarios, os Conselheirdas(Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Janior.

Sala;das Sessodes, 19 de novembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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