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EMENTA
DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO '-

DESTINATARIO ME - EPP OU MICROPRODUTOR! Constatada a saida-de

mercadorias ao abrigo indevido do diferimento, hajavista a destinacdo a
estabelecimentos mineiros enquadrados como microengsas ou empresas de
pequeno porte. Exigéncias.de ICMS e Multa de Revd@cao prevista no art. 56,

inciso Il da Lei n® 6.763/75. Infracéo caracterizad nos termos do art. 12, inciso V,
alinea “a” do RICMS/02. Crédito; tributario reformul ado em virtude de

pagamento- parcial. Entretanto, deve-se aplicar a thgdo de base de calculo
prevista nos'itens 3 e 8 da Parte/1 do Anexo. IV d®IMS/02, nos termos do art. 9°
da Lei n® 20.824/13. Langcamento parcialmente procedte. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacgao
A autuacgao versa sobre a constatacdo das seguiatpdaridades:

1 - falta de recolhimento de ICMS sobre vendasrdeyios de fabricagcéo
prépria ao abrigo indevido do diferimento do impostm razdo de se destinarem a
contribuintes mineiros enquadrados como microemapeeypresa de pequeno porte,
pelo que se exige ICMS e Multa de Revalidacao ptawio art. 56, inciso Il da Lei n®
6.763/75;

2 - falta de recolhimento de ICMS sobre vendagéstaduais de produtos
de fabricacdo propria, cuja base de célculo do $tapfoi reduzida indevidamente com
base no item 3 da Parte 1 do Anexo IV do RICMSI(&p que eles destinaram-se a
utilizacdo como insumo em processo industrial deetes, ndao cumprindo assim a
condicao para fruicdo de tal reducéo, que € o esees produtos na agricultura ou na
pecuaria, pelo que se exige ICMS, Multa de Revedidgrevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Vlinak “c”, todos da Lei n® 6.763/75;

3 - falta de recolhimento de ICMS sobre vendagseastaduais de produtos
de fabricacdo propria cuja base de calculo do itopfs reduzida indevidamente com
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base na alinea "b" do item 8 da Parte 1 do Anexa@d\WRICMS/02, visto que eles
destinaram-se a utilizacdo como insumo em procésdastrial de terceiros, nao
cumprindo, assim, a condicdo para fruicdo de @lig&o prevista na subalinea "b.3",
que é o uso desses produtos exclusivamente narigecpélo que se exige ICMS,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciselMulta Isolada capitulada no art.
55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n° 6.768/7

O PTA encontra-se instruido com Auto de Inicio dg8d\ Fiscal — AIAF
(fls. 02/03); Auto de Infracdo - Al (fls. 06/08);ehonstrativo do Crédito Tributario
(fls. 09/10); Relatério Fiscal (fl. 12); Anexo 1Demonstrativo de Vendas Destinadas a
Contribuintes Enquadrados Como ME/EPP ao Abrigeevib do Diferimento de
ICMS/Copias das Notas Fiscais Relacionadas/ComaSahsultas ao Sistema SICAF
(fls. 13/85); Anexo 2 — Demonstrativo de Vendagiestaduais, cuja Base-de Céalculo
do Imposto Foi Reduzida Indevidamente com Basdeam B, Parte 1 do Anexo. |V do
RICMS/02/Copias das Notas Fiscais por Amostragepi&3dde Consultas ao Sistema
da Receita Federal e ao Sistema Sintegra (fls.58%//Anexo 3 — Demonstrativo de
Vendas Interestaduais cuja Base de Calculo-do lmdés Reduzida Indevidamente
com Base na Alinea “b” do Item 8, Parte 1 do Anéxado RICMS/02/Cdpias das
Notas Fiscais por Amostragem/Copias de Consult&isiema da Receita Federal e ao
Sistema Sintegra/Copias.de Consultas & Superimeiadée Tributacio — SUTRI/SEF
(fls. 151/360); Anexo 4 — Copia do/livro Registre 8aidas/Demonstrativo de Calculo
da Multa Isolada/Demonstrativo de ' Calculo do Crédiributario (fls. 361/402) e
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCI{IM 403/404).

Da Impugnacao

_ Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacédo as fls. 408/é4junta documentos as fls.
448/671 do PTA.

Apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

- seus produtos classificam-se, nos termos daldegis propria pertinente
ao setor, nos conceitos de aditivos para pecuada €ertilizantes para agricultura,
fazendo consideracdes acerca de seus produtosctidus aditivos e fertilizantes e dos
beneficios fiscais trazidos pelo Convénio ICMS 00/27;

- preliminarmente, com base no art. 150, § 4° ddig@oTributario Nacional
— CTN, suscita a decadéncia do direito do Fiscadtstl constituir os créditos
tributarios relativos aos fatos ocorridos até 28712visto que a ciéncia do Auto de
Infracdo sO ocorreu em 28/12/12, ou seja, maisima @nos apds a ocorréncia dos
fatos geradores;

- para sustentar sua tese, cita decisdao do STpredie parcialmente o
Acordao n° 20.216/11/12 exarado pelo Conselho adriBaintes/MG, além de anexar
sua copia as fls. 570/581;

- afirma que, assim, por motivo de estrita convarigfinanceira, apresenta
o comprovante de recolhimento do crédito lancadoofieéo com relacdo a Unica
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operacdo nao alcancada pelo lapso do art. 150,d8 €TN, objeto da nota fiscal n°
005164, fls. 77 e 655 do PTA (nota fiscal n° 0051éritida em 28/12/2007 e
relacionada ao item 1 do Auto de Infracéo);

- também preliminarmente e baseado no art. 152da°%6.763/75 c/c o art.
21 da Consolidacao da Legislacdo Tributaria Adrriaiva do Estado de Minas Gerais
- CLTA/MG, aprovada pelo Decreto n°® 23.780/84 eewig a época dos fatos
geradores, invoca a nulidade do Auto de Infracdo relacdo as irregularidades
descritas nos seus itens 2 e 3;

- sustenta que nao se pode admitir que tenha bmlmada a pagar o ICMS
objeto da autuacédo e sancionada duplamente peldasmsolada e de revalidacgéo,
enguanto se comportou no fiel cumprimento da Cdémsig Contribuinte n° 049/01,
que, repita-se, afirmou que o tratamento fiscatapél as suas operacdes seria|sempre
0 mesmo tanto para revendedores, fabricantes, quare consumidore flnals dos
produtos;

- salienta que a divergéncia de entendimento fecilada internamente na
Secretaria de Fazenda através da Consulta Inte@k7il2 (fls. 359/360), ocasido em
que a Diretoria de Orientacéo e Legislacéo: TriatéPOLT) procurou firmar uma
conclusao "conciliadora”, no sentido de que, emgpio, ndo haveria diferenca ‘entre
as orientagdes, pois, também, a Consulta de Cainttéon° 049/01 teria sinalizado que,
quando os produtos da Impugnante fossem utilizado® matéria-prima na fabricacéo
de fertilizantes e racfes, ndo estariam benefisiadm as reducdes de base de calculo
do.ACMS;

- ressalta que ndo obstante o equivoco de mér@isaderientacdo, ha um
raciocinio evidentemente falacioso nessa concluséque revela o seu verdadeiro
intuito de contornar a proibigdo legal de aplicaglonova interpretacdo a fatos ja
protegidos por consulta;

- destaca que, ainda que se aceitasse como cameta leitura da Consulta
de Contribuintes n® 049/01 feita pela DOLT, issmass poderia ser usado para lhe
penalizar com relacdo aos fatos praticados no gaspais, conforme preceitua o art.
106, inciso | do CTN, o efeito retroativo da norexgpressamente interpretativa exclui a
aplicacao de penalidade a infracdo dos disposititespretados;

- acrescenta que também o disposto no art. 108gzdo Unico do mesmo
CTN, afirma que, quando o contribuinte observa mnaocomplementar a legislacéo
tributaria, fica excluida a imposicdo de penalidadecobranca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetério da base de calauloilouto;

- assevera que, como ja demonstrado, os produtosrcializados por ela
enquadram-se, objetivamente, nas categorias deosddu fertilizantes, sendo como
tais registrados perante o MAPA, e que ndo se pddetir que a fiscalizacdo do ICMS
adote um enquadramento distinto para esses produtos

- afirma que, de acordo com o art. 109 do CTNgslacao tributaria pode
alterar definicdes, conteudos e alcance de instifutonceitos e formas de direito
privado, salvo quando tais elementos tiverem siilzados pela Constituicdo para
definir ou delimitar competéncias tributarias, eeguaso o faca, entretanto, devera
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aceitar as suas definicbes dadas por outras aoediseito, em respeito ao principio da
unicidade do ordenamento juridico;

- sustenta que, a partir do momento em que, emeponugar o legislador
nacional, pelo convénio ICMS n° 100/97 e, em segudlegislador mineiro, pelo
proprio RICMS, adotaram o0s conceitos de fertilizane aditivos para outorgar a
desoneracdo de ICMS via reducdo de base de caémin, necessariamente, fizeram
referéncia e passaram a adotar o conteudo dessesitog dado pela legislacdo de
regéncia e, em especial, pelas normas editadadifdba\;

- lembra que, nos termos do art. 111 do CTN, apne¢acao da legislacao
tributaria que disponha sobre isencdo deve serallitee afirma que, conforme
entendimento do STF, reducéo de base de calcupmbtebe de isencao parcial;

- acrescenta que ndo ha na legislacdo em vigorquerlespécie de
obrigacdo de o vendedor do produto enquadrado ewfitiwo ou-fertilizante certificar-
se previamente da destinagcdo efetiva que seraatagaoduto pelo'seu adquirente, e
que, ainda que houvesse, tal obrigacéo tornariidéncia do ICMS sujeita a um
evento futuro e incerto, o que faria incidir soareipotese a norma do art 116, inciso |
do CTN;

- assevera-que nao ha duvidas de que o legislanhafibiou produtos que
ndo apenas sdo empregados diretamente na peamia,também mercadorias que,
por suas-caracteristicas e pela dinamica proprgetiy, sao utilizadas como insumo na
fabricacdo de outros produtos destinados a'pecualiaomo € o caso do premix ou
nucleo;

- diz'que em momento' algum o Fisco averiguou oupfexa de que, em
relacdo as operacdes objetos das irregularidades$,20s seus produtos teriam sido
utilizados como matéria prima pelos seus clientes;

-'ressalta que a jurisprudéncia do STJ ha muitentaino sentido de que,
tendo em vista o disposto nos arts. 136 e 137 dd, @&o se pode responsabilizar o
vendedor da mercadoria pelo descumprimento de wmrdaridico que nao lhe é
atribuido pela legislacéo;

- com relacdo a irregularidade do item 1, afirma,gem determinadas
situacdes, a propria informacéo fiscal a respeitedguadramento do destinatario da
nota fiscal contradiz a acusacéo no sentido deagueeracédo teria sido praticada com
contribuinte enquadrado no regime de microemprasnmresa de pequeno porte;

- afirma que, ao examinarem as Notas Fiscais rPgaR, 002179, 003187,
004384, 002639, 003517, 004356, 005018, 00501%4K)401877, 002312, 002864,
002069, 002604, 003585, 004030, 004437, 00203Q1283) por exemplo, constata-se
qgue foram emitidas em datas anteriores ao enquadtantos seus destinatarios no
Simples Mineiro ou no Simples Nacional, o que caeorem 30/06/2007, 31/12/2007,
30/04/2008, 31/12/2008 ou 31/07/2012;

- acrescenta que os destinatarios das Notas Figsi$02957, 003752,
004756, 002605, 002882, 002274, 002825, 004410;AK)4H03890, 002484 e 003889
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encontram-se enquadrados no regime normal de d&mudig ICMS (débito e crédito)
durante o exercicio de 2007, sendo incompreensv&is inclusdo no auto de infracao;

- além disso, pleiteia a aplicacdo das reducddsade de calculo previstas
nos itens 3 e 8, alinea “b”, Anexo IV do RICMS/B&pre as operacdes remanescentes,
0 que soO foi feito pelo Fisco em relacdo as nasx=is destinadas a empresas com
CNAE de comerciante, o que entende ser equivocado;

- aduz que é inviavel, ainda, manter a cumulac&ondatas punitivas por
um mesmo ato infracional, tal como se pretendeetatdo as irregularidades 2 e 3 do
Auto de Infracéo;

- sustenta que pelo principio da consuncéo ou efispdeve a infracdo fim
absorver a infragdo meio, de tal sorte que, da mdemma, a penalidade aplicavel a
infracdo mais grave consome e n&o possibilita gudém se aplique a sancio prevista
para a infracdo acessoria;

- assevera que em homenagem ao principio da elidatl®g [caso pelos
suficientes motivos anteriores ndo se canéeleotum a acusacdo fiscal,-devera ser
revisado o célculo do crédito tributario relativesguros' de mora,| o qual se encontra
em desconformidade com a legislacao de regéncia; .

- afirma gque, contrariamente ao disposto no a. @ Lei-n® 6.763/75 e
Resolucdo n° 2.880/97, basta o ;ssimples exame doro§ lancados no Auto de
Infrac@0 para constatar que foram utilizadas taeagiros-bastante distintas da SELIC
acumulada em cada periodo, quando apresenta plquaith fundamentar sua tese;

- defende que,almesma forma, entende ser indevida a cobrangaaede
mora sobre as 'multas de revalidacao, poit.0226 da Lei n°® 6.763/75, prevé essa
incidéncia apenas 'sobre tributos e multas que oB@nf pagos nos prazos
fixados na legislagdo, o que ndo é o caso da rdaltavalidacdo, cujo prazo
para o'seu pagamento seria d€tB@a) dias contados do recebimento do Auto de
Infracao;

- diz que mesmo tendo sido demonstrado que elaygngnte, faz jus a
reducdo da base de calculo, requer a producao ritgapeos termos do art. 142 do
RPTA, indicando assistente técnico e apresentanesitqs as fls. 443/447.

Requer, ao final, o cancelamento integral do Aetdndracao.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacao de 8I3/767, refuta as
alegacdes da Defesa, solicitando que seja o lamtanmélgado procedente, e junta
documentos as fls. 708/791.

Da Instrucdo Processual

Aberta vista a Impugnante dos documentos juntadels [Fisco, ela
manifesta-se as fls. 798/824, apresentando, eesginms seguintes argumentos:
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- alega que em razado do Fisco ter juntado aos an&is de 80 (oitenta)
folnas de novos documentos, deveria reabrir-se azopde 30 (trinta) dias para
aditamento da impugnacéo inicial, visto que esetafla de documentos representa a
adicdo de novos fundamentos materiais;

- afirma que o Fisco nédo enfrentou o fato de qaefawme demonstrado na
Impugnacéo, os dispositivos regulamentares acirmgodem ser lidos sem que, antes
de se chegar as sentencas “produzidos para usgricaltara e na pecuaria” e “se
destinem exclusivamente ao uso na pecuaria”, ba sague sao fertilizantes, aditivos,
premix, ndcleo, etc.;

- diz que se demonstrou na Impugnacdo que, segaegislacio técnica
pertinente, premix ou nucleo é a mistura de aditipara produtos destinados a
alimentacdo animal ou mistura de um ou mais demiés/os com matérias primas
usadas como excipientes que nao se destinam an#dicde direta -dos animais e,
fertilizante mineral misto, o produto resultante mhistura-fisica de dois ou mais
fertilizantes simples, complexos ou ambos;

- acrescenta que, da mesma forma, também n&o edrppdr essallimitacio
ao beneficio aplicavel aos fertilizantés, tendo ésta.que fertilizantes sao feitos de
fertilizantes, o que evidencia que é da haturezardduto o seu emprego como iNnsumo
para a fabricagdo de outros produtos de mesmaezatur —

=-apresenta quadro comparativo 'do que seria aesfpea;ﬁo didatica das
diferencas entre a tese do Fisco e 'a sua intecpetam relacdo a qual o Fisco teria
silenciado;

- conclui que resta evidenciado que a tese fazendacontra-se viciada na
sua origem, uma vez que se /apoia em interpretagd@aode levar ao absurdo de se
considerar que o-legislador teria incluido nossiténe 8, Parte 1, Anexo IV do
RICMS/02, produtos que por sua propria naturezaaijs poderiam ser considerados
como exclusivamente destinados a pecuaria e audgr

- afirma que é fundamental que os quesitos detathad Impugnacéo sejam
esclarecidos por um perito;

- contesta também a aplicacdo da presuncdo honiiada pelo Fisco, por
entender que a prova indireta somente pode setra@@sa partir da reunido de varios
indicios que permitam a identificacdo de uma reladé causalidade entre o conjunto
de elementos indiciarios e a conclusdo de querdetado evento ocorreu ou ndo no
mundo fenoménico;

- entende que essa reunido de indicios ndo ocoorpresente caso, ja que o
Fisco se valeu apenas de um elemento indiciario é@e CNAE de industria dos
destinatarios das notas fiscais emitidas pela |mgoig;

- aduz também que o Fisco utilizou “dois pesos asduedidas” ao utilizar
este Unico indicio, quando manifesta entendimeeta pdo cobranca do ICMS nas
operacdes destinadas a clientes com CNAE de camerieigando se tratar de uma
presuncdo mais benéfica ao contribuinte de queemsadiorias acobertadas por essas
notas fiscais se destinardo a revenda para empeeggricultura e/ou na pecuaria;
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- nessa linha de raciocinio, desconsidera os ndecsmentos acostados
pelo Fisco a fls. 708/790, que, a seu ver, se grest remendar o trabalho fiscal
original sem trazer aos autos nenhum novo elemiedioiario que possa contribuir
para a construcdo do nexo de causalidade acimaefe

- no seu entendimento, tais documentos reforcamogueestinatarios dos
produtos vendidos sdo sempre dedicados a agrigwdtar pecuaria, sendo pouco crivel
gue estes destinem esses produtos para outras areas

- ressalta que em carater geral, a ManifestacdcalFigaleu-se de
jurisprudéncia ja superada do STJ para contegteglaminar de decadéncia, tendo em
vista trecho de julgamento que cita. Nessa linhterele que, em caso de manutencéo
do Auto de Infracdo na esfera administrativa, aateta judicial sera |nfrut|fera em
razéo do disposto no art. 543-C, 8 7 do CodigordedBso Civil;

- repete argumentos apresentados por ocasido.-dagh@agaol iniciall em
relacdo a Consulta de Contribuintes n°® 049/01 erss@ta Interna 017/12;

- da mesma forma, renova entendimento;de que @sti@sobrigada de
fiscalizar os seus clientes a fim de certificapseviamente da destinacdo que por eles
sera dada aos seus produtos e alega que o Fisdersgou a respeito da|aplicagédo do
disposto no art. 116, inciso | do CTN, conformerdado em sua Impugnacao inicial;

- em relagéo a irregularidade do item 1 do Autohtfeacdo, contesta a
interpretacao do Fisco indicada na tabela as 918/683 relativamente as Consultas de
Historico de Regime de Recolhimento anexadas 224185, ja que, a Seu ver, 0 campo
Data de Alteracdo, constante ‘dessas consultag;amalia partir de quando cada
empresa teria sido enquadrada como microempresagsange pequeno porte e ndo até
quando conforme entende o Fisco;

- por fim; reitera 0s argumentos ja apresentadosmpugnacédo inicial
quando.se manifestou pela ilegalidade da cumuldeduaultas, dos juros de mora e da
aplicacao destes sobre a multa de revalidacéo;

- acrescenta que a observancia estrita da taxaurds SELIC jamais
envolveria a negativa de aplicacdo de ato normativo

- reitera o pedido de pericia e o de cancelamemtxijéncia fiscal.

O Fisco novamente se manifesta, as fls. 828/838ndp informa que o
aditamento a Impugnacéo inicial ndo trouxe qualgiz#o novo em relagdo as
irregularidades fiscais constantes no Auto de ¢dfoa limitando-se a Impugnante a
repetir as teses defendidas anteriormente, eceatifietus argumentos ja apresentados,
pedindo que seja julgado procedente o langamento.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em bem fundamentado pamedts. 843/875,
opina, quantos as preliminares, pela rejeicdo defagais arguidas e pelo
indeferimento do pedido de pericia e, no méritta peocedéncia do langamento.
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Da Decisao da 32 Camara de Julgamento do CC/MG

A 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessaadili7/13 (fl. 883),
deferiu requerimento de juntada de documento potiracla em 29/07/13 (fls.
884/918) e encaminhou o processo ao Fisco parsamtds exigéncias dos itens 2 e 3
do Auto de Infracéo, a luz das alteracdes na kegisl estadual decorrentes do art. 9° do
Projeto de Lei n°® 3.968/13, ja aprovado e em fasegedlacdo final na Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais.

O Fisco, em manifestacdo as fls. 920/922, inforoma @ Projeto de Lei n°
3.968/13 foi convertido na Lei n°® 20.824, publicagan 01/08/13, cujo art. 9°
transcreve. Conclui que os créditos tributarioeneftes aos itens 2 e 3 do Auto de
Infracdo poderiam vir a ser remitidos com basemuso Il do art. 9° c/c inciso| | do
paragrafo Gnico do mesmo artigo, todos da Lei n82013, desde que a Impugnante
cumpra as condi¢des previstas no inciso Il dorigdeparagrafo.

A Impugnante manifesta-se as fls. 930/933, anexaediddo emitida_pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais, atestandchag@er qualquer tipo de jag&o judicial
entre si e o Estado de Minas Gerais; Na mesma es#ifio desiste formalmente da
impugnacdo administrativa.no que diz respeito &assi2 e 3 do, presente Auto de
Infracdo. Pede que .seja retomado o' julgamento elo it do Al, rat|f|cando suas
alegacdes em sede de |mpugnagao

O Fisco volta a se manifestar as fls. 937/939-déssaem que:

- afirma que, com os documentos acostados pelagnamte as fls. 930/933,
entende que estéo satisfeitas as condi¢bes disaipls no inciso Il do paragrafo Unico
do art. 9° da Lei n° 20.824/13'

- ressalta que, com,relacéo a irregularidade do ltelo Auto de Infracéo, as
exigéncias devem ser mantidas integralmente;

- pede que seja julgado procedente o lancamentobas® na legislacao
tributaria estadual vigente a época da ocorrénatafatos geradores e determinada a
reformulagdo do crédito tributario mediante a re@msdos itens 2 e 3 do Auto de
Infracdo, motivada pelo inciso Il do art. 9° da In8i 20.824/13 c/c o inciso | do
paragrafo unico do mesmo artigo.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 941/9ddina pela
procedéncia do lancamento em relacdo ao item 1 dim Ae Infracdo, ficando
prejudicada a andlise dos itens 2 e 3, haja videsesténcia da impugnacao em relacdo
a esses itens, manifestada pela Autuada, confdr@@lf

DEcIsAo

Os fundamentos expostos nos pareceres da AssedsofC/MG foram
utilizados, em parte, pela Camara para sustensadetisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacadaptacdes de estilo.
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Das Preliminares

Da Arguicdo de Nulidade

A Impugnante suscita a ilegalidade da autuacéocemwdo o art. 152 da Lei
n® 6.763/75, o art. 21, inciso |l da CLTA e os as e 47 do RPTA, para sustentar que
ndo poderia ter sido chamada a pagar o ICMS engusa&tcomportou no fiel
cumprimento a Consulta de Contribuintes n°® 049Mde, segundo ela, firmou o
entendimento de que o tratamento aplicavel a spesa@des seria sempre 0 mesmo,
tanto para revendedores, fabricantes, como parsupudores finais do produto.

Inicialmente, observa-se que, conforme exposicdo Clansulta de
Contribuinte n° 049/01 (fl. 354), a Impugnante Briizante de micronutrientes para
fertilizantes e para racdo animal (sulfatos, bioxitanganoso e 6xido manganoso), que
apura o ICMS pelo sistema débito/crédito e compisias saidas por meio de notas
fiscais, modelo 1.

Vé-se que, desde o inicio, a resposta a Consul2odé&ibuinte n°049/01
dispbe que, para beneficiar-se do diferimento ouedtucdo da base de calculo, é
condigéo geral que os produtos sejam destinadas@na agricultura ou na pecuaria:

-1 - O tratamento 'tributario referente as operagdes

de saida de'adubos, fertilizantes' e corretivos de

solo, assim / como |de ' ragho, concentrados e

suplementos, 'no caso,de diferimento-e redugdo da

base de /célculo, ;/é o.-mesmo, tanto para

revendedores, fabricantes, como para consumidores

finais do produto. A condicdo geral prevista no

Regulamento do ICMS é que os referidos produtos

sejam’ destinados ao uso na agricultura ou na
- pecuaria, independentemente de quem seja o

destinatario imediato da operacéo.

_Assim, ndo se deve pegar apenas a primeira pargsgasta e concluir que
a Impugnante sempre faria jus ao diferimento oedugdo da base de célculo, pois,
desde o inicio, foi esclarecido que existem coredigiara tanto (que os produtos sejam
destinados ao uso na agricultura ou na pecuaria).

Além disso, conforme informado pelo Fisco, a pattirsegundo paragrafo
da resposta, a questdo é tratada especificamenjgense refere ao caso da Consulente
(Impugnante), conforme o seguinte trecho:

No caso da Consulente, esclarecemos que as saidas
dos micronutrientes sujeitam-se a tributacao
diferenciada, conforme os mesmos sejam destinados
ao uso direto na agricultura ou utilizados como
matéria-prima para a fabricagdo de adubos,
fertilizantes ou corretivos de solo; ou, ainda,
guando utilizados na pecuaria, como suplemento
para racéo.

Ressalte-se que o diferimento comentado na Consl@taContribuintes
(Ultimo paragrafo da fl. 354 / item 40.2 do Anexald RICMS/96, vigente a época da
Consulta) ndo tem relacdo com as irregularidadestdos 2 e 3 do Relatério do Auto
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de Infracao, ja que elas referem-se a operacdeeataduais, e o diferimento, a priori,
diz respeito a operacgdes internas.

Com relacdo a reducdo da base de calculo, os digpssda legislacéao
citados na Consulta (segundo trecho da fl. 355m B e item 27, alinea “b” e subalinea
“bl” a “b3”, todos do Anexo IV do RICMS/96), coma ¢itado, trazem as condicdes,
guais sejam, que as saidas dos produtos sejanugmraa agricultura e na pecuaria ou
se destinem, exclusivamente, ao Uso na pecuaria.

Repare-se que ao final da resposta a perguntaCbulsulta de Contribuinte
049/01 (fl. 355), vé-se que é clara a disposicadsendido de que ndo sdo alcancadas
pelo diferimento ou pela reducdo de base de caksileaidas dos micronutrientes a
serem empregados como matéria-prpaea adubos ou fertilizantes:

Porém, a saida destes micronutrientes como
matéria-prima para adubos ou fertilizantes nae
estdo alcancados pelo diferimento, nem-mesmo pela
reducdo da base de calculg contidos nos
dispositivos citados acima; Uma vez que eles hao

se encontram especificados nas hipoteses prevlstas :
no Regulamento do ICMS/96.

A Impugnante afirma, ainda, a fl. 428 do PTA, queritério adotado no

Auto de Infragéo n&o pode vigorar por que ‘esta entraposicdo a-orientacéo da
Consulta de Contribuintes n° 049/01, que a divenigé tdo evidente que foi suscitada
internamente no ambito da Secretaria de Fazendamp@ da Consulta Interna n°
017/12, cuja'resposta fez nova leitura da Cons3lfd49/01, mas que, mesmo quando
ha efeito retroativo de norma expressamente irgefiva, o art. 106 do CTN exclui a
aplicacao de penalidade a'infracdo dos disposiiiviespretados e que o art. 100 do
mesmo Codigo' exclui a-imposi¢gao de penalidadegbsanca de juros de mora e a
atualizacdo do valor monetario da base de calautoilolito.

Entretanto, a Consulta Interna n® 017/12 (fls. 369 em nada inovou em
relacdo a Consulta de Contribuintes 049/01, masieapéez um paralelo entre as
respostas contidas na Consulta de Contribuinte@348f01 e na Consulta Interna n°
024/11 (fl. 358), para ao final concluir:

ASSIM, AMBAS AS CONSULTAS EXPUSERAM O MESMO
ENTENDIMENTO EM RELAGAO AS OPERAGOES COM MATERIAS-
PRIMAS UTILIZADAS NA FABRICAGAO DE FERTILIZANTES E

RACOES, QUE NAO ESTAO AMPARADAS POR BENEFICIO
FISCAL.

Assim, pelo exposto, ndo ha a nulidade aventadal pglugnante.

Conforme ja relatado, o PTA encontra-se devidam@&m&uido com a
indicacdo dos fatos, legislacéo tributaria, tertawsados, calculo do crédito tributéario,
etc., que dao sustentacdo ao trabalho fiscal asfliz

Por fim, ressalte-se que, quando da primeira mstaiféo fiscal, o Fisco
juntou aos autos os documentos as fls. 708/791 Tt & assim, abriu-se vista a
Impugnante conforme fl. 792.
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Com isso, no aditamento a Impugnacao (fl. 799mpuignhante assevera que
deveria ter tido o prazo de 30 dias para o adittmnemao os 10 dias concedidos pela
Administragdo Fazendaria (fl. 792).

Contudo, no caso de juntada de documentos, o dapatt. 140 do RPTA
estabelece que o prazo seja de 5 (cinco) dias:
Art. 140 . Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, sera dada a parte contraria vista dos autos

pelo prazo de 5 (cinco) dias, podendo se
manifestar até o termo final do referido prazo.

Efeitos de 1°/03/2008 a 27/06/2012 - Redacéo
original:

“Art. 140. Ocorrendo a juntada de documentos ao
PTA, sera dada a parte contraria vista aos autos
pelo prazo de 5 (cinco) dias.”

N&o houve a reformulacdo do crédito tributario,foome esclarecido pelo
Fisco a fl. 834 do PTA.

Portanto, rejeita-se a arguicdo de nulidade dcalaeqto. |

Do Pedido de-Pericia

A Impugnahte indica Assistente técnico, pleiteieealizacdo de pericia e
formula quesitos, conforme fls. 443/447 do PTA.

Entretanto, verifica-se’ que todos 0s quesitos @togoestao relacionados
aos itens 2 e 3/do Auto de Infragdo. Como houvs@degia da impugnacdo em relagcao
a esses itens, manifestada pela’ Impugnante asil.fa prejudicado o pedido de
realizacéo de prova pericial.

Do Mérito

Excluida a apreciacéo dos itens 2 e 3 do Auto filadfio, por desisténcia da
impugnacdo manifestada pela Impugnante, conform®31l dos autos, decidiu-se
apenas em relacao a irregularidade do item 1.

Como relatado, o item 1 do Auto de Infragéo tragdadta de recolhimento
de ICMS sobre vendas de produtos de fabricac&doripr@m abrigo indevido do
diferimento do imposto, em razdo de se destinarentomrtribuintes mineiros
enquadrados como microempresa/empresa de pequerpElo que se exigiu ICMS
e Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, intisia Lei n°® 6.763/75.

Da aleqgacao de Decadéncia

De plano, as fls. 420/425 do PTA, a Impugnanterdifeo cancelamento do
crédito tributario relativo as operacdes ocorrids28/12/07, com base no art. 150, 8
4° do Caodigo Tributario Nacional (CTN).
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Contudo, ndo ha4 de se falar em decadéncia ao adidt lancar,
relativamente aos fatos geradores ocorridos ncciexerde 2007 com a aplicacdo do
disposto no § 4° do art. 150 do CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, e ado fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos, contadocdaéncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica $enpeonunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédlito tributério.

No entanto, constitui regra geral que ao langcameetmficio aplica-se a
contagem fixada no art. 173, inciso | do CTN.

Destaque-se que este Conselho tem decidido remete que a
decadéncia e regida pelo art. 173, inciso | do GSE¥do que o prazo de 5 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio s#guaquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado. Citam-se, a titulo dargto, os Acérdéos n®s 3.742/11/CE,
3.709/11/CE, 3.907/12/CE, 20.425/11/123, 20.637/4/19.626/10/32;

Da mesma forma, no julgamentoe de Agravo RegimemtalAgravo em
Recurso Especial, o Ministro do STJ, Humberto Martdeixou consignado o seguinte:

B TRIBUTARIO. ' CREDITAMENTO INDEVIDO DE' ICMS.
~LANCAMENTO DE QFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTA NO ART. 173, |, DO CTN. PRECEDENTES. 1. A
JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO SENTIDO
DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS, O PRAZO
DECADENCIAL PARA QUE’O FISCO EFETUE O LANCAMENTO DE
OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN, CONTANDO-SE O
PRAZO' DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO IMPONIVEL,
" DONDE . SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU, DA
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS. 2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO, QUANDO OCORRE O
RECOLHIMENTO EM DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO
APLICAVEL, DEVE A AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFiclO (CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O
PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA
TER SIDO FEITO (ART. 173, I, DO CTN)." (REsP 973189/MG,
REL. MIN. CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, JULGADO EM
04/09/2007, DJ 19/09/2007, P. 262). AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. (76977 RS 2011/0191109-3, RELATOR: MINISTRO
HUMBERTO MARTINS, DATA DE JULGAMENTO: 12/04/2012,
T2 - SEGUNDA TURMA).

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estenlostituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2007 somentgir@xia em 31/12/12, conforme
disposto no inciso | do mencionado art. 173, ndwreado a decadéncia relativamente
ao credito tributario exigido, uma vez que a Imprge foi regularmente intimada da
lavratura do Auto de Infragdo em 28/12/12 (fl. 08).

Do Mérito, propriamente dito
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Quanto ao mérito, propriamente dito, o Fisco cdaosta aplicacdo indevida
do diferimento, conforme notas fiscais emitidaspeoiodo de 2007 (fls. 21/77), das
quais constam observacfes de ICMS diferido noso®iaos itens 25 ou 26, Anexo Il
do RICMS/02.

Os destinatarios, contribuintes mineiros, nos pesaelativos as operacgoes,
estavam enquadrados no regime de recolhimento coicroempresas e empresas de
pequeno porte, conforme demonstrativo as fls. 1d/@0bas do SICAF as fls. 78/85.

O art. 9° da Lei n° 6.763/75 remete ao RICMS/02ossipilidade deste
dispor que o langamento e o pagamento do imposgaposer diferidos para operacoes
e prestacdes subsequentes, nos seguintes termos:

Art. 9° O regulamento podera dispor que o0
lancamento e o pagamento do imposto sejam -
diferidos para operacdes ou prestagdes
concomitantes ou subsequentes.

Efeitos de 08/08/2006 a 14/12/2012 -/'Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 13,
ambos da Lei 16:304/2006: [

“Art. 9° O ,Regulamento podera dispor que o
__lancamento /e ‘0 pagamento, do imposto. sejam
“diferidos para operacdes ou prestacoes

subsequentes.” .

O art; 8° da Pafte Geral' do RICMS/02 dispbe quéipdteses em que
ocorrera o diferimento estdo relacionadas em sex@\H:

Art. 8° O imposto serd diferido nas hipéteses
relacionadas no Anexo Il, podendo ser estendido a
outras’ operacdes ou presta¢cdes, mediante regime
- especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacdo e Tributacao (SLT).

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se
aplica as operagfes ou prestacdes promovidas por
microempresa ou empresa de pequeno porte.

Seguem as hipoteses/condicdes de diferimento pasviss itens 25 e 26 do
Anexo Il do RICMS/02:

25 - Saida de adubo, simples ou composto,
fertilizante, corretivo de solo e esterco animal,
produzidos no Estado, para uso na agricultura bem
como no melhoramento de pastagens.

26 — Saida de racdo balanceada, concentrado ou
suplemento, aditvos e premix ou nucleo,
produzidos no Estado, observado o disposto nas
subalineas “a.1” a “a.5” do item 5 da Parte 1 do
Anexo |, desde que especificos para uso na
pecuaria, aquicultura, cunicultura ou ranicultura.

26.1 — Para o efeito do disposto neste item, é
condicdo que a mercadoria:

a) esteja registrada nos 6rgdos competentes do
Ministério da Agricultura, Pecuéria e
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Abastecimento e o nimero do registro seja indicado
no documento fiscal, quando exigido;

b) tenham r6tulo ou etiqueta de identificagao;

c) tenha sido acobertada com documento fiscal no
gual conste a expressdo: "Mercadoria de producéo
mineira - ICMS diferido - Item 26 da Parte 1 do
Anexo Il do RICMS”".

Tratando-se de produto de producéo e para consumo
préprios, inclusive em sistema de producao
integrada, mediante contrato formalmente
celebrado, fica dispensado o atendimento das
condicbes previstas nas alineas "a" e "b" do
subitem anterior.

Efeitos de 15/12/2002 a 31/05/2011 - Redacéao
original:

a) esteja registrada nos 6rgdos competentes; do
Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento; e o __numero do registro; seja
indicado no documento fiscal; |

Contudo, a legislagdo prevé o encerramento doimiéerto no|caso de
destinacdo das mercadorias a microempresas ou iesaspde pequeno. porte, ‘ainda
que, a época do. regime-Simples Minas, conforme 1&t.inciso V, letra “a” do
RICMS/02: - '

Art. 12- Encerra-se o diferimento quando:

(..
V.¥a mercadoria for destinada:

a) a estabelecimento de microempresa ou de empresa
2 de pegueno porte

Efeitos de 15/12/2002 a 30/06/2007 - Redacéo
original:

a) a estabelecimento de microempresa ou de empresa
de pequeno porte enquadrado no regime previsto no
Anexo X ;

(destacou-se).

Assim, encerrado o diferimento, deveria a Impugmamfetuar o
recolhimento do imposto, conforme previsto no E3tdo RICMS/02:
Art. 13 - O recolhimento do imposto diferido sera
feito pelo contribuinte que promover a operacao ou

a prestacdo que encerrar a fase do diferimento,
ainda que ndo tributadas.

Portanto, correta a imputacgao fiscal.

Entretanto, constata-se, pelas planilhas de fl014jue as mercadorias
referentes as operacfes sob analise sdo as meamapatacdes a que se referem os
itens 2 (fls. 94/108) e 3 (fls. 152/203) do presehtito de Infracéo.

Com o advento do art. 9° da Lei n°® 20.824/13, ab@manscrito, vé-se que as
operacbes em andlise, em operacdes internas, mgesmalestinadas a empresas
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optantes pelo regime de microempresa ou empreggeqigeno porte, e mesmo que
destinadas a processo de industrializacdo paradaisagricultura ou pecuaria, estédo
alcancadas pelo beneficio da reducdo da base @éacdb imposto prevista nos itens 3
e 8 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02:

Lei n° 20.824/13

Art. 9° Consideram-se abrangidas pelos tratamentos
tributarios previstos no Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°® 43.080, de 2002, vigentes
na data de publicacdo desta lei, as operacdes de
saida das mercadorias constantes:

| - nos itens 25 e 26 da Parte 1 do Anexo Il do
RICMS, quando destinadas a processo de
industrializagdo dos produtos que especifica, para
uso na agricultura, pecuaria, aquicultura,
cunicultura ou ranicultura;

Il - nos itens 3 e 8 da Parte 1 do /Anexo IV do

RICMS, conforme previsto-sno Convénio ICMS nP

100/97 do Consetho Nacional de |Politica

Fazendaria, de 4 de, novembra' de 1997, quandd

destinadas a/ processo de industrializacdo | dos
__produtos que’ especifica,; para uso ha agricultura
~-Qu pecuaria.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo:

| - alcanca as opera(;ﬁés realizadas anteriormente
a data /de; publicacdo..desta lei e implica a
remisséo dos créditos-tributérios, formalizados ou
ndo, até a mesma data;

{ - ndo autoriza a restituicdo ou compensacao de
—~ importancias eventualmente recolhidas;

Il - fica condicionado:

a) a desisténcia de acbes ou embargos a execucao
fiscal, nos autos judiciais respectivos, ou a
desisténcia de impugnacles, defesas e recursos
apresentados no ambito administrativo;

b) a desisténcia, pelo advogado do sujeito
passivo, de cobranca do Estado de eventuais
honorérios de sucumbéncia;

c) ao pagamento das custas e demais despesas
processuais e de honorarios advocaticios devidos
ao Estado.

Ressalte-se que, pelo inciso | do paragrafo unicoad. 9° da Lei n°
20.824/13, acima transcrito, o disposto no artigtcénca as operacdes realizadas
anteriormente a data de publicacdo desta lei eideph remissdo dos créditos
tributarios, formalizados ou néo, até a mesma data”

Assim, do mesmo modo que as exigéncias relativasitaas 2 e 3 da
presente autuacdo serdo alcancadas pela remiss@peeacdes em analise, com a
descaracterizagdo do diferimento, podem ser aldascp@ela reducdo de base de
calculo prevista nos itens 3 e 8 da Parte 1 do ahéxdo RICMS/02.

21.209/13/32 15
Publicado no Diario Oficial em 7/12/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Cabe ressaltar ainda que, quando da primeira ingpdgn a Impugnante
afirma a fl. 425 que, por motivo de estrita con@enia financeira, recolhe o crédito
tributario com relagcéo a Unica operacdo néo alcknpala decadéncia do art. 150, 84°
do CTN (Nota Fiscal n® 5164), conforme document® jgata a fl. 655.

Conforme planilha a fl. 20, o ICMS relativo a ess#ta fiscal é de R$
520,20 (28,80 + 491,40).

Realmente, do Demonstrativo de Correcdo Monetadultas (DCMM)
relativo ao més de dezembro de 2007 ja ndo corssia ealor, conforme se pode
comparar as fls. 675 e 679 do PTA.

Assim, embora a Impugnante tenha informado quei@ied recolhimento
por motivo de estrita conveniéncia financeira, edéese que, de certa forma, ela
reconhece a imputagéo fiscal.

Dos Juros

Quanto a alegacdo da Impugnante, as fls. 440/44PTdd, de que ha
desconformidade no calculo dos juros de mora, gstforam utilizadas taxas de|juros
bem distintas da SELIC acumulada em cada perictlie cessaltar que a forma de
aplicacéo de juros e-correcdo monetaria esta paevis Resolugdo n° 2.880/97, a qual
assegura obter resultados superiores;a SELIC. .

~Inicialmente, frise-se que a utilizagéo da taxa B imposta por comando
legal, ndo cabendo discricionariedade ao administraobre qual taxa de atualizacéo
monetaria utilizar.

. Saliente-se, que o jart. 127 da Lei n® 6.763/75 prgwé os débitos
decorrentes do néo recolhimento de tributos e multaprazo legal terdo seus valores
corrigidos em fungcdo da variagdo do poder aquisitta moeda, segundo critérios
adotados-para corre¢cdo dos débitos fiscais federais

A matéria vem, ainda, regida no art. 226 da mesinguie estabelece:

Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do nédo
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislacao, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter sido
pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitasidisfederais estéo
disciplinados na Lei n°® 9.430, de 27 de dezembrb9®®, especificamente no art. 5°, 8
39, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

o Uultimo dia atli do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

(..)

§ 3° - As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
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Especial de Liquidacdo e Custédia — SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo més
subsequente ao do encerramento do periodo de
apuracdo até o ultimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Em Minas Gerais, a matéria encontra-se regulamentath Resolucdo n°
2.880 de 13 de outubro de 1997.

O art. 1° da Resolucdo retrocitada é claro ao dispe os créditos
tributarios, cujos vencimentos ocorrem a partidélele janeiro de 1998, sdo expressos
em reais e, quando ndo pagos nos prazos previsttegeslacdo especifica, acrescidos
de multa e de juros de mora equivalentes a taxaemtial do Sistema de qumda(;ao e
Custddia (SELIC), estabelecida pelo Banco Centradisil.

A citada resolucao acha-se ajustada aos critéefisidbs para cobranga dos
débitos federais, conforme condicionado em dispositda Lei /n°® 6.763/75, ja
aludidos. :

Quando a taxa SELIC é inferior a,1%, o percentpﬁtﬁ/el é 1% e nio a
SELIC, nos termos do 8§ 1° do art. 1° da Resolu@@o%o de 13 de outubro de 1997.

—oArt.  1° -/ Os |créditos | tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serég expressos |em reais e, quando nao pagos
nos prazos previstos 'em ' legislagdoespecifica,
acrescidos /‘de multa. e' ‘de juros de mora
equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

8§ 1°-Em nenhuma hipétese a taxa de juros de mora
2 previstano caput poderd ser inferior a 1% (um por
cento) ao més

(destacou-se).

Contudo, cabe ressaltar que esse limite minimais de mora de 1% (um
por cento) prevaleceu somente até 31/12/11, nowtedo art. 9° da Lei n° 19.978/11,
de 28 de dezembro de 2011 (MG de 29/12/11), e dal&Rgio n° 4.404/12, que alterou
a Resolucédo n° 2.880/97, revogando os efeitos Hod® seu art. 1°, que fixava a taxa
minima acima citada.

Lei n® 19.978/11

Art. 9° Para os efeitos do disposto no caput do

art. 226 da Lei n° 6.763, de 1975, prevalece, até
o dia 31 de dezembro de 2011, o limite minimo de

juros de mora de que trata o § 3° do art. 84 da

Lei Federal n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995.
(destacou-se)

RESOLUCAO N° 4.404, DE 5 DE MARCO DE 2012 (MG de
06/03/2012 e republicada no MG de 07/03/2012)

Altera a Resolucédo n° 2.880, de 13 de outubro de
1997, que disciplina a cobranca de juros de mora
incidentes sobre o0s créditos tributdrios do
Estado, e da outras providéncias.
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(..)

Art. 2° Ficam revogados os seguintes dispositivos
da Resolucéo n° 2.880 , de 13 de outubro de 1997:

I-o081°doart. 1° ;

Il - o inciso Ill e o paragrafo Unico, ambos do
art. 5°.

Art. 3° Esta Resolucdo entra em vigor na data da
sua publicacéo. (destacou-se)

Portanto, caso haja a quitacdo do crédito triboitaritaxa de juros a ser
exigida, a partir de janeiro de 2012, j4 estaraadda (automaticamente) ao disposto
na Resolugéo n° 4.404/12.

Por fim, a Impugnante suscita, ainda, as fls. 4R2M8bs autos, ailegalidade
da aplicacao dos juros de mora sobre a multa ddidagao a partir do venmmento do
prazo para o pagamento do tributo.

Assevera que ndo pode haver incidéncia de Jurossesab multa’| de
revalidacéo se ainda ndo transcorreu o-prazo parpajamento.

Ja o Fisco, sustenta que ojart. 161 do CTN prey@ieacao de juros sobre a
totalidade do crédito-tributario que, no caso, donstituido por meio do.lancamento
realizado no presente Auto de Infracéo, incluindmaste, a multa de revalidagéo.

Veja-se o disposiﬁvo do CTN:

Art. 161! O crédito /ndo- integralmente pago no
vencimento'é acrescido de juros de mora, seja qual
for-o motivo determinante da falta, sem prejuizo

da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicagdoe de quaisquer medidas de garantia
_ previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

Cabe ressaltar que, conforme jA comentado, a ocglbrdos juros de mora
encontra-se disciplinado pela Resolucdo da SemeatarEstado de Fazenda de Minas
Gerais n° 2.880 de 13/10/97, que determina querémitas tributarios, quando nao
pagos nos prazos previstos em legislacdo espedBc@o acrescidos de multa e juros
de mora equivalentes a taxa referencial do Sistespacial de Liquidacdo e Custodia
(SELIC), estabelecida pelo Banco Central do Brasgue os juros de mora incidirédo a
partir do primeiro dia do més subsequente ao doinemto do débito.

No caso, 0 entendimento que tem prevalecido € queea exigéncia da
multa de revalidacdo em questdo nasce com a exdgdocdmposto e que deve ter a
mesma data de vencimento deste, de forma que slzbdeva incidir também os juros
de mora.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdmulidade do lancamento. Também
em preliminar, a unanimidade, em considerar preadh o pedido de pericia. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pten& o langamento nos termos da
reformulacéo efetuada pelo Fisco as fls. 677/6 &nela, para, em relagdo ao item 1 do
Auto de Infracdo, Unica irregularidade em apredaedn face da desisténcia da
impugnacédo quanto aos itens 2 e 3, considerangdeda base de célculo prevista nos
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itens 3 e 8 da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02cc&et. 9° da Lei n°® 20.824/13. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. José LuigiRibBrazuna e, pela Fazenda
Publica Estadual, o Dr. Marcelo Cassio Amorim Relagu Participaram do

julgamento, além dos signatarios, os Conselheirsgas(Batista Freitas (Revisor) e
Maria Vanessa Soares Nunes.

Sala das Sessodes, 05 de novembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e-Sousd Junior
Relator ' :
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