CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.200/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000014103-91

Impugnacgao: 40.010134131-39

Impugnante: Breno Rachid Dellaretti CPF: 011.746-68
Coobrigado: Neile Rachid Dellaretti CPF: 528.445:28
Proc. S. Passivo: Umberto Jodo de Rezende Daimond
Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputacio fiscal de falta de remlhimento do Imposto
sobre Transmissao Causa Mortis e Doacgao de Quaisgugens e Direitos (ITCD),
incidente na doacao de bem moével (numerdario), nosrmos do art. 17°, inciso Il da
Lei n.° 14.941/03. Os argumentos e documentos carreadosopPefendente ndo se
mostram suficientes para elidir a acusacéo fiscakxigéncias de ITCD e da Multa
de Revalidagao capitulada no art. 22, inciso Il daei n.° 14.941/03.

OBRIGAGAO ACESSORIA - FALTA DE APRESENTACAO DA DBD.
Imputacéo fiscal de falta de apresentacédo da Declkatao de Bens ou Direitos -
DBD néo ilidida pela defesa. Mantida a Multa’lsolad prevista no art. 25 da Lei
ni14.941/03.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) falta de recolhimento do Imposto sobre Transimis€ausa Mortis e
Doacgédo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, refatio recebimento de doacdo de
numerarios, recebidos de Neide Rachid Dellaretd amercicios de 2008 a 2010,
conforme informacé&o prestada pela Receita FederBlasil;

2) falta de entrega da Declaracdo de Bens ou Dseit

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagao e das &ulsolada capituladas
nos arts. 22, inciso Il e 25, ambos da Lei n.°4%@B.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 20/8& sintese, aos seguintes
argumentos:
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- compulsando os autos constata-se que nao exmseptova sequer a dar
suporte para o langamento;

- para proceder ao langcamento, o Fisco se valéca érexclusivamente, das
informacdes, supostamente prestadas pela Receierdfedo Brasil, mas tais
informacgdes, tratam-se de documento apdcrifo, Ssnaura, sem origem;

- para proceder ao langamento a Secretaria datReteiEstado de Minas
Gerais esta se valendo da chamada “prova empréstadaregulada expressamente
pelo Cédigo de Processo Civil,

- passa a analisar os fundamentos e requisitos gaadmissibilidade,
validade e eficacia da prova emprestada, poisregsdeixa de ser uma excecgao a regra
segundo a qual a prova € proposta, admitida eae@ino mesmo processo no qual se
da a sua valoracéo final e consequente julgamenlio e '

- cita doutrina, jurisprudéncia e o Decreto n.238/72, que regulamenta o
processo administrativo tributario federal,

- cita o art. 199 do Cdédigo Tributario Nacional aestacar que a “prova
emprestada” ndo serve como prova plena do:fatdi¢ora que se quer provatr;

- a prova emprestada tributaria hdo pode ser cewasld suficiente para
constituir o fato juridico tributario. Assim, asfonmacdes decorrentes da mutua
assisténcia - das’ Fazendas Publicas devem 'ser aaugidecomo um plus na
demonstracdo do fato juridico, mas nunca isoladtremsiderada para tal fim;

- a presente autuacao representa clara e flagoégnsa aos principios da
vinculacdo, da verdade material, da fundamentagaolegalidade, da eficiéncia e
moralidade, inerentes ao procedimento administrdiseal,

- cOmo n&o houve coemprovacéo de que ocorreu adsat@acio de valores,
nao existiu'em tela qualquer apego a vinculacamatdria e necessaria a validade de
gualguer ato administrativo;

- também né&o houve real busca pela verdade matxigéncia indeclinavel
de qualquer procedimento ou processo administrgiimis, na realidade, sob uma fragil
alegacdo de informacdo de dados recebidos da Re€etteral do Brasil, frise-se,
através de um documento apdcrifo, presumiu-se @amide recolhimento de ITCD;

- a discricionariedade possui fronteiras e limgae ultrapassados, ingressa-
se na seara da arbitrariedade, que tipifica unlagao de direito;

- no presente caso, e imperioso destacar que o0gsdeohstantes do
documento apoécrifo denominado "Doagles - Receitieriaé do Brasil" ndo autoriza,
por si so, a aplicacdo da presunc¢do e do arbittamespecialmente da forma como foi
apresentado, em verdadeiro contraste a previsatdaono art. 148 do Codigo
Tributério Nacional;

- sendo o lancamento ato administrativo vinculgara a expedicdo da
atuacdo administrativa, com adstricdo ao princg@degalidade ndo se pode inferir o
que a lei ndo previu, pois ndo se permite o usdicd@o juridica, quando se pode
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averiguar pelo método direto a ocorréncia do fazcador do tributo e do crédito
tributario;

- a base desta autuacao, apelidada de arbitranment@rdade néo passa de
uma presuncao fiscal dos valores das operacgdes;

- cita jurisprudéncia sobre o tema;

- até o presente momento, nenhuma prova se feaiouj aos autos,
comprovando a materialidade das estimadas omigedexolhimento de imposto;

- cita 0 art. 142 Caodigo Tributario Nacional,

- aceitar o procedimento fiscal como licito, € osme que admitir a
imputacdo da obrigacdo tributaria em funcdo de Isisnpresuncdo da autoridade
administrativa, em evidente contraste com o prindip estrita legalidade que o Direito
Tributario ndo abre méo de sua observancia;

- NO presente caso constata-se que, em nome ddokstza falsa defesa do
interesse publico, pretendem, injustamente, reticaglemento fundamental desse todo
(individuo ou contribuinte) uma parcela 'de seuipdginio, sob o falso e equivocado
pretexto de estar assim defendendo os interesseEsleia publica;

- 0 Estado-de Direito, como meio gue inegavelménteio faz nem poderia
fazer das normas instrumentos, Unica e exclusiveaneia defesa de sua existéncia,
menosprezando’os objetivos maiores que o consapenano;

- ndo se pode ignorar, nem menosprezar, o fatoudengo ha interesse
publico capaz de sobrepor-se ao respeito pelogadire garantias individuais, sob pena
de se negar a preeminéncia do Estado de Direit®,sgutornaria mero Direito do
Estado sobre e contra o cidad&o;

- -0 ato administrativo, objeto de impugnagdo, ndawtriido da
fundamentacgéo correspondente e, fundamentalmeganimpara valida-lo, ofende ao
principios da legalidade, da eficiéncia e da mdaale da atividade administrativa.

Ao final, invocando os principios da moralidade, ldgalidade e da
eficiéncia, requer seja o lancamento julgado imgdeate para extinguir o crédito
tributario decorrente da autuacéao.

Da Impugnacdo da Coobrigada

Também inconformada a Coobrigada apresenta, teivgasnte,
Impugnacéo as fls. 60/61, por procurador regulateneanstituido, informando que o
devedor principal e sujeito € Breno Rachid Deltgreue apresentou impugnagédo ao
lancamento, e requer seja sobrestado o andamemimdesso em relacdo a si até que
seja julgada em ultima instancia administrativadifiesa. Informa, ainda, que adota as
mesmas razdes evidenciadas na impugnacao apresepédal Sr. Breno Rachid
Dellaretti reiterando o requerimento para que $ajgado insubsistente o Auto de
Infragéo.

Da Instrucao Processual

A fl. 69 é juntada uma Certiddo do Superintenddet€iscalizacao.
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Considerando a juntada desta certiddo € concepimidumidade de vista aos
Impugnantes (fls. 71/72).

O Impugnante Breno Rachid Dellaretti, retorna aots as fls. 73/74
afirmando que o documento juntado aos autos pedlcoFem nada altera a situacéo
quanto a prova da suposta infracdo no sentido deugerte ao Auto de Infracdo em
qguestdo. Destaca que é transllcido o fato de dudaidade Fiscal satisfez-se com a
verdade formal encontrada em um documento apoaeim nenhum valor probante e,
por consequéncia, o ato administrativo objeto dpugnacdo néo fora instruido da
fundamentagdo correspondente e, fundamentalmegenieo para valida-lo, o que o
torna também instrumento de flagrante ofensa aeipip da legalidade, da eficiéncia e
da moralidade da atividade administrativa. Ratifiodkegralmente os termos da
impugnacao apresentada, e reitera o pedido paragjagulgado insubsistente ‘o Auto
de Infracéo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 76/79,-contrariameantealegado| na.pega de
defesa, aos argumentos que se seguem em resumo: '

- 0 presente feito. fiscal foi /alicercado no baneodddos 'encaminhado pela
Receita Federal do Brasil, com informacdes sobagdkes constantes das DIRPFs;

- a' SEF/MG encaminhou, ‘aos beneficiarios das dexag:mfrespondenma
informando sobre a ocorréncia’ do fato gerador .d€DTe, conclamando ao
recolhimento espontaneo do “quantum” devido;

- ndo havendo apresentagédo de resposta ou levartame duvida, foi
emitido o presente Auto de Infracdo formalizandoeagéncias conforme Lei n.°
14 941/03;

. -.como ndo houve apresentacdo de resposta, nenBBa s termos do
comando-do art. 17 da Lei n.° 14.941/03, foi exigidnulta isolada;

- N0 que tange a prova emprestada, ponto fulcrabdgestacdo, ndo existe
tal “anomalia” no presente feito fiscal;

- no presente feito, as partes envolvidas sdo asnmase nao existindo
terceiros estranhos ao fato gerador apontado, ppstoos envolvidos na relagéo
tributaria federal sdo os mesmos da relacao trilaueatadual;

- tal prova, exige, aindda identidade entre os fatos do processo anterior
com os fatos a serem provado® vé-se que o negocio tratado na esfera fedeval €
mesmo na esfera estadual, qual seja, a transfar@aaiumerario entre a senhora Neile
Rachid Dellarett e o senhor Breno Rachid Dellgretti

- 0 caso trata-se da espontanea declaracdo déetéamtsa de numerario,
prestada junto a autoridade federal em formulampipo, sendo transmitido excerto ao
Fisco estadual, mediante convénio;

- conforme destaque produzido pelo proprio Imputmaa utilizacdo de
informacgdes constantes de declaracdes ou demavisdtale um Fisco por outro, ndo
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faz nascer a famigerada prova emprestada, postoegiste, somente, um simples
intercambio de informagdo no ambito da Administoalablica;

- no presente feito ndo ha a figura do arbitrameatbase de calculo, posto
que é utilizado o mesmo valor espontaneamenterddola Receita Federal;

- a base legal e as infringéncias sao suportadad_pen.® 14.941/03, o que
denota a observancia dos principios da vinculagioestrita legalidade;

- no tocante ao pedido da Coobrigada de utilizalgaimstituto do “beneficio
de ordem”, é cristalina a dic¢cdo do paragrafo ukicaart. 124 do Codigo Tributario
Nacional, no sentido de sua néo aplicacao no Difietbutéario.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucédo Processual

As fls. 81 é declarada a desisténcia da impugnagiesentada pela
Coobrigada, pela ndo comprovacao ou nao recolhoriatggral e tempestivo da Taxa
de Expediente devida a que se refere o_item 2.2Tabeela “A” anexa_a Lei n.°
6.763/75. Dessa decisdo, a interessada € regu@nmtimada conforme |documentos
de fls. 88/91.

DEcIsAo

Compete & Camara a anélise do presente lancamepuia versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

1) falta de recolhimento do Imposto sobre Transimis€ausa Mortis e
Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD, refatio recebimento de doacdo de
numerarios, recebidos-de Neide Rachid Dellarets smercicios de 2008 a 2010,
conforme informacéao prestada pela Receita FederBlasil;

2) falta de entrega da Declaracdo de Bens ou Dseit

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagao e das &ulsolada capituladas
nos arts. 22, inciso Il e 25, ambos da Lei n.°4%/@8.

De acordo com o art. 1° da Lei n.° 14.941/03, oDTi@cide sobre a
transmissao de bens moveis, inclusive semovernte#pod, titulos e créditos, e direitos
a eles relativos, quando o doador tiver domicitidzstado.

O Impugnante foi notificado pela Secretaria de dtstale Fazenda a
apresentar as guias de recolhimento do ITCD intédsobre as doacdes pelo Oficio n.°
291/13. Este oficio € datado de 25 de abril de 20135), sendo que foi enviada
correspondéncia a Coobrigada (Aviso de Recebimeletofl. 17) e publicada a
intimac&o no Diario Oficial do Estado (fl. 11)

Como o Impugnante ndo se manifestou, foi emitiddubo de Inicio de
Acado Fiscal n.° 10.00000.4898-13 (fls. 04/05). Patado Auto de Inicio de Acédo
Fiscal o Impugnante foi informado da instauracagrieedimento fiscal o que impede
a utilizac&o do instituto da denuncia espontanea.
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O presente feito fiscal foi alicercado no bancodddos encaminhado pela
Receita Federal do Brasil, com informacfes sobrac@ies constantes das DIRPFs
apresentadas.

Neste sentido, a SEF/MG encaminhou, aos benebsiatdas doacgdes,
correspondéncia informando sobre a ocorréncia do fgerador do ITCD e,
conclamando ao recolhimento espontaneo do “quantewitio.

N&o havendo apresentacdo de resposta ou levantardentilivida, foi
emitido o presente Auto de Infrac&o.

Ocorre que no caso dos autos extrai-se das prpvasemtadas pelas partes,
que o proprio Impugnante informou a Receita Fed#waBrasil que recebeu a doacéo
de numerario.

Assim, com base nessa informacdo prestada pelogimante a Receita
Federal do Brasil, obtida pelo Fisco Estadual peionticito, a Fiscalizacdo o intimou
para prestar esclarecimentos.

N&o vindo qualquer esclarecimento, lavrou-se ogmtesAuto de Infracéo
gue, como nao poderia deixar de ser, trata’ exatenmh&ndoagao de numerario como
consta nas informacdes obtidas pelo Fisco.

Tendo em vista os elementos acima declinados, resta que o
Impugnante € o, contribuinte do ITCD no caso do®sigbmo determina o art. 12,
inciso Il da Lei n.° 14.941/08, verbis i

CAPITULO V
Do Contribuinte

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

Em sendo assim, o Impugnante estava obrigado aseapegdo da
Declaracdo de Bens ou Direitos — DBD na forma esqaeno art. 17 da Lei n.°
14.941/03, a saber:

CAPITULO VI
Dos Deveres Do Contribuinte e do Responsavel

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracao de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuara o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

Assim, também a penalidade isolada pela falta tlegan da Declaragédo de
Bens ou Direitos encontra-se perfeitamente adeqgadegislacéo propria, devendo ser
mantida a exigéncia a ela relativa por se tratardescumprimento de obrigacdo
acessoria, e ser a infracdo objetimayerbis
Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou

direitos, omitir ou falsear informacfes na
declaragéo ou deixar de entrega-la ficara sujeito
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a multa de 20% (vinte por cento) sobre 0 montante
do imposto devido.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se
aplica no caso de bem sujeito a sobrepartilha, o

qual terd o tratamento tributario dispensado aos
demais bens declarados quando da abertura da
sucessao ou no decorrer do inventario.

(grifos n&o constam do original)

Deste modo, por for¢a do disposto nos arts. 1&kard, 4°, 10, 12, inciso |l
e 13, inciso VIII, todos da Lei n.° 14.941/03, &xigido o ITCD ora combatido e, em
consequéncia, foi exigida a Multa de Revalidac@mfarme inciso Il do art. 22 da
mesma lei3.

No que tange & prova emprestada, ponto central adestacdg do
Impugnante que nao trouxe qualquer prova materegh jplesconstituir as acusacoes
fiscais, constata-se dos autos ndo existir tal afiam '

A prova emprestada exige que a.-parte contra quemo\aa € produzida
participe do contraditério em sua construcao,

No presente langcamento, as partes envolvidas s&measas a que se
referem as declara¢des-de Imposto de Renda ddayaat extraidas as informacoes.
Ressalte-se que se as informacdes prestadas rasadées fossem diferentes daquelas
informadas: pela’Receita Federal do Brasil & Fsagdio do Estado de Minas Gerais,
bastava ao Impugnante trazer tal comprovacao. ‘lmen repita-se pela importancia,
junto a impugnacdo nenhum prova foi apresentada .

A prova emprestada’ exige, ainda, a identidade ergréatos do processo
anterior com os'fatos'a serem provados.

Vé-se que 0 negdcio tratado na esfera federal ésonm do tratado na esfera
estadual, -qual seja, a transferéncia de numeratie a senhora Neile Rachid Dellarett
e o0 senhor Breno Rachid Dellaretti.

Exige, também, a prova emprestada que seja immbssiv dificil a
reproducdo da prova emprestada no processo em eumetenda demonstrar a
veracidade de certa alegacao.

Nao se verifica tal impossibilidade ou dificuldagmsto que se trata da
espontanea declaracdo de transferéncia de numepidstada junto a autoridade
federal em formulario proprio, sendo transmitideezxo ao Fisco Estadual, mediante
convénio.

Assim, ndo se trata de prova emprestada, postagjpartes envolvidas no
negocio, sdo as mesmas, quer na esfera federahaeasfera estadual.

Acrescente-se que, conforme destaque produzidogréfwrio Impugnante
(fl. 39), a utilizacdo de informacdes constantesleelaragcbes ou demonstrativos, de
um Fisco por outro, ndo faz nascer a famigeradaapemprestada, posto que, existe,
somente, um simples intercambio de informacéo naitdrda Administragdo Publica.
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Cumpre ainda destacar que no lancamento, ora agoegido ha a figura do
arbitramento da base de calculo, posto que o Fisglzou o mesmo valor
espontaneamente declarado a Receita Federal pelmirante.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Maria Vanessa SoareedN(Revisora), Orias Batista
Freitas e René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 23 de outubro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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