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EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Constatou-se importacao do exterior de meradoria, por contribuinte
localizado em outra Unidade da Federacdo, com-0 @ijvo prévio,;de destina-la-ao
estabelecimento da Autuada em Minas: Gerais, sem' @aolhimento do jimposto
devido. Descumprimento do disposto no art. 155,8 2inciso IX, alinea “a” da
Constituicdo Federal, no art. 11, inciso 1, aline&d” da L.ei Complementar n°® 87/96
e no art. 33, § 1°, item 1, alinea "i’, subalinea8.1.3” da Lei n°® 6.763/75 c/c art.
61, inciso |, alinea “d”, subalinea “d3” do RICMS/@. Exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso Il da Lien26.:763/75 e Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso XXXIV da mesma lei. Lagamento procedente. Decisao
por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Trata-se da constatacdo de que a Autuada realizoonpartacdo de
mercadorias por intermédio de interposta pessogerfExComercial Importadora
Agenciamento e Representacdes Ltda, CNPJ n° 01436001-13, estabelecida no
Estado de S&o Paulo, com o objetivo de préviardesip ao seu estabelecimento,
porém sem o pagamento do ICMS devido ao Estado im@sMGerais, conforme
determina o disposto no art. 33, 8 1°, item 1,ealifi”, subalinea “i.1.3” da Lei n°
6.763/75 c/c art. 61, inciso |, alinea “d”, subalrfd3” do RICMS/02.

As mercadorias, sabdo organico tensoativo, claas#io fiscal NCM/SH
3401.2090, e agente anticorrosivo wedolit, NCM/S82489041, acobertadas pelo
NFe/DANFE n° 8209, emitido em 07/05/13 por Expemmn@rcial Importadora
Agenciamento e Representacfes Ltda, CNPJ n° 01486001-13, e destinadas a
Autuada, foram importadas pela emitenda da NFdpome Declaracdo de Importagcao
(DI) n° 13/0825193-0 (fls. 14/19), de 30/04/13, tohesrdo-lhe a totalidade das
mercadorias, formalizado pelo Pedido n° 3375724 @/12), emitido em 13/03/13,
configurando importagédo indireta. O numero do pedmbnsta no campo “Dados
Complementares” do Nfe/DANFE n° 8209 (fl. 6), edutipela empresa paulista e os
produtos e quantidades constantes da NFe de entl@slanercadorias importadas

21.194/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 21/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(DANFE n° 01, de 30/04/13) sdo os mesmos constadtesDANFE n° 8209
interceptada no momento da acao fiscal, no PostaHExtrema.

Exige-se o ICMS incidente na operacdo bem como adtaM de
Revalidacédo e Isolada previstas, respectivament®,ants. 56, inciso Il e 55, inciso
XXXV, todos da Lei n® 6.763/75.

O processo foi instruido com o Auto de Infracdo + (As. 02/03);
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCfiIM4); Auto de Retencao de
Mercadorias — ARM (fl. 05); NFe/DANFE n° 8209 @); fotocopia de documentos do
veiculo transportador e de seu motorista (fls. &7/@edido n°® 3375724 (fls. 9/12);
NFe/DANFE n° 1 (fl.13); Declaracdo de ImportagddF— n° 13/0825193-0 (fls.
14/19) e planilha com célculo do ICMS-IMPORTACAQ @2).

Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestii@nepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. ZE;LBTIando documentos @as fls. 32/67,
alegando, em sintese, que: .

- sua politica comercial interna exi'ge a formalémade tOdos os pedidos de
compra, para prévia autorizacdo e controle orcadment, a aquisicdo das mercadorias
foi formalizada no Pedido de Compra n°® 3375724;

-.€ totalmente equivocado o langamento que pressam, qualquer base
probatdria, a existéncia de operag¢ao simuladaghesf a‘exigir o ICMS de importacéo
gue néo sao legalmente devidos'a Minas Gerais;

- a remetente da mercadoria adquirida € revendexkoiasiva da fabricante
dos produtos ' importades, conforme se comprovam emaike e Certificado
Internacional.de Exclusividade, ambos traduzidagnaalutor juramentado (fls. 61/66);

-'ndo possui relacdo de vinculo com a empresadeduea;

- a importagdo indireta ndo esta configurada, erdaade o revendedor
nacional importar os produtos estrangeiros paraeccializar no territorio nacional,
com consideravel margem de lucro;

- 0 Fisco nédo trouxe qualquer elemento de provajuke se trataria de
importacao triangular;

- 0 relatorio fiscal comprova que toda documentdgaemitida em nome da
importadora e, ndo ha qualquer participacdo syaeowedimento de importacao;

- ndo tem condi¢cOes de verificar, para todas assigdes interestaduais,
como o fornecedor procede e, ser mera coincidéosiaaspectos qualitativos e
guantitativos do que é importado e revendido, amg&a mediante pedido de compra,
nao caracterizando importacao indireta.

Requer a procedéncia de sua impugnacao e a andagiato de Infracao.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo as 1§77 refuta os
argumentos da Defesa e pede que seja julgado @mteecol lancamento.
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DEciIsAo

Versa o0 presente contencioso, como relatado, datatagdo de que a
Autuada realizou a importacdo de mercadorias prriredio de interposta pessoa,
Expert Comercial Importadora Agenciamento e Reptegsées Ltda, CNPJ n°
01.636.140/0001-13, estabelecida no Estado de Sélm,Rcom o objetivo de prévia
destinacdo ao seu estabelecimento, porém sem mpagado ICMS devido ao Estado
de Minas Gerais, conforme determina o dispostorho38, § 1°, item 1, alinea 1",
subalinea “i.1.3” da Lei n° 6.763/75 c/c art. 6%iso I, alinea “d”, subalinea “d3” do
RICMS/02.

Como se vé do relatério, é fato incontroverso gsienarcadorias foram
importadas com o objetivo prévio de sua destinagi@stabelecimento .da-Autuada,
situado nesse Estado, tal como imputa o Fisco rio de Infracdo sob exame; diante
dos documentos acostados aos autos. -

A formalizacdo do pedido de compra,.pela Impugnaestante no pedido
n° 3375724, de 13/3/13 (fls. 9/12), corrobora gaenarcadorias foram importadas em
data posterior, conforme se constata no registrDetdaracéo de Importacdo (DI) n°
13/0825193-0, de 30/4/13 (fls. 14/19). Alem digsossuem identidade quantitativa e
qualitativa e foram remetidas na sua integralidaaleontribuinte mineiro;-sendo fato
incontroverso que as mercadorias foram importades o objetivo prévio de sua
destinacéo ao estabelecimento mineiro.

De um lado, pois, o Fisco, defendendo a primeirsigdo, e do outro a
Impugnante, para quem o sujeito ativo da obrigagfocasos tais, € sempre o Estado
de localizacéo do destinatario,juridico da merdagasto €, aquele que figura como
importador nos documentos aduaneiros, pouco impadota seu destino final.

- Posta assim a questdo, cabe, inicialmente, umaseandh legislacéo
pertinente, a comecar da Constituicdo Federal,egtebelece na parte final da alinea
“a” do inciso IX do § 2° de seu art. 155 que, na@antacdo de bem ou mercadoria, 0
ICMS cabe ao Estado onde estiver situado o domid@ili o estabelecimento do
destinatario, lembrando ainda que, nos termos de ss& 146, compete a lei
complementar, dentre outras matérias, dispor sotmélitos de competéncia entre os
entes tributantes e definir o fato gerador, a bdeecalculo e o contribuinte dos
impostos nela discriminados. Confira-se:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

| - dispor sobre conflitos de competéncia, em
matéria tributéria, entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios;

(..)

Ill - estabelecer normas gerais em matéria de
legislacdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem
como, em relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de calculo e contribuintes.
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Tem-se, assim, que a definicdo de contribuintesrdpsstos € matéria sob
reserva de lei complementar, regra geral confirmadaeforcada pela propria
Constituicdo Federal, ao dispor especificamenteesodCMS, em seu art. 155, § 2°,
XIl, a, com a seguinte redacéao:

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao
seguinte:

XIl — cabe a lei complementar:

a)definir seus contribuintes.

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao geaestinar fisicamente a mercadoria
importada, e ndo, necessariamente, aquele quagfpitidicamente, a importacdo. E o
que se depreende, cristalinamente, da andliseudatsé® c/c o art. 1ierbis;

Art. 4°, Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize (...)
operacbes de circulacdo, de / mercadoria ou
prestacBes (...), ainda--que as operacGes e as
prestacdes se iniciemno exterior. |

Art. 11. O local da operagéo ou da/prestacao, para
__os efeitos da’cobranca do imposto e definicdo‘do
“estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se/de mercadoria ou'bem:

(..)

d) importados do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.

[ Seguindo esse entendimento, o legislador minesonadefiniu na Lei n°®
6.763/75 e no RICMS/02:

Lei n® 6763/75

Art. 33 - O imposto e seus acréscimos serao
recolhidos no local da operacdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela Secretaria
de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
i - importados do exterior:

i.1 - o do estabelecimento:

i.1.1 - que, direta ou indiretamente, promover a
importacao;

i.1.2 - destinatario da mercadoria ou do bem,
gquando a importacdo for promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacdo, de mesma titularidade
daquele ou que com ele mantenha relacdo de
interdependéncia;
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i.1.3 - destinatario da mercadoria ou do bem,
guando a importacdo, promovida por outro
estabelecimento, ainda que situado em outra
unidade da Federacéo, esteja previamente vinculada
ao objetivo de destina-lo aquele;

RICMS/02

Art. 61. O local da operacgéo ou da prestacao, para
os efeitos de cobran¢a do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)
d) importados do exterior:

d.1l) o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacdo, desde que
com o fim de consumo,imobilizacdo, comercializagao
ou industrializacéo pelo proprio estabelecimento;

d.2) o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou.do bem, quando, a importagdo for
promovida por outro |estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, de ‘'mesma
—titularidade daquele ou’, que com ele mantenha
relagéo de interdependéncia; -

d3) o /do’ estabelecimento destinatario da
mercadoria ‘ou do | bem; quando a importacdo
promovida por outro; estabelecimento, ainda que
situado /em outra wunidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipOtese prevista na
subalinea “d.1";

Da analise dos ‘supracitados dispositivos, depresadgue tanto a
Constituicdo quanto a lei complementar e a ledgislagnineira definem como
destinatario da mercadoria, para o fim de deterpdimala sujeicédo ativa da obrigacéo
relativa ao ICMS incidente na importacdo, o seu riegortador, isto é, aquele
estabelecimento a quem a mercadoria realmentesiaate pouco importando o Estado
em que é realizado o desembarago aduaneiro.

Ou seja, o critério da destinacao fisica ndo dipeio ao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido @queele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulemib@saco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentqusan efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto &, ngupromover, direta ou
indiretamente, a importacdo do bem ou mercadoraan ® fim de consumo,
imobilizagdo, comercializagdo ou industrializaggdendo certo que o desembarago
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcamemio (e o local) da ocorréncia
do fato gerador, mas nao a sujeicdo ativa da afiiggalecorrente da operacao de
Importagao.

Esta € a posicdo do eminente professor Roque Rarrabnfira-se em
ICMS, 92 ed., 2003, Malheiros, p. 60/61:
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Voltemos, porém, a idéia central, para que ela nao se
perca: cabe ICMS nas importacdes de bens, para que
sejam integrados no ciclo econémico.

Ja vimos que o tributo é devido, nestes casos, a pessoa
politica (Estado ou Distrito Federal) onde estiver
localizado o destinatario do bem.

Nenhuma entredavida pode surgir quando o
destinatario do bem esta localizado no préprio Estado
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

Duvidas, porém, emergem quando o importador
encontra-se estabelecido em Estado diverso daquele
onde se deu o desembaraco aduaneiro.

(...)

A qual dos Estados é devido 0. ICMS? Aquelée onde' se
deu o desembaraco aduaneiro? Aquele onde esta
situado o estabelecimento do importador? OQu-dquele
onde os bensimportados afinal chegam?

Cremos que o/ ICMS'é devido a pessoa 'politica (Estado
~rou Distrito ' Federal) onde estiver " localizado o
estabelecimento do/importador. T

Pouco importa se o desembaraco aduaneiro deu-se
noutro Estado. O desembaraco aduaneiro, no caso, é
apenas’'o meio através do qual a importacdo se deu. O
que a Constituicdio manda considerar para fins de
tributacdo por via de ICMS é a localizacao do
estabelecimento que promoveu a importacao do bem.

~ Verifica-se, portanto, que o fator determinanteedtendimento nada tem a
ver com o local de desembaragco, mas com a condgd@ple se reveste o destinatario
fisico do bem ou mercadoria.

Assim, para caracterizar-se como destinatarioigoido bem ou mercadoria
objeto da importagcdo nao basta meramente figung@odmportador nos documentos
aduaneiros relativos a operacédo, € preciso saisfafetivamente, tais condi¢cdes ou
requisitos.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal pacifiemiendimento,
conforme Acérdao que, em decisdo unanime, negodrpento ao Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario 590.243, de 13/10/0@beis

13/10/2009 — PRIMEIRA TURMA - AG. REG. NO RECURSO
EXTRAORDINARIO 590.243

MINAS GERAIS
RELATOR: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. [IMPORTACAO DE
MERCADORIA. SUJEITO ATIVO DA RELACAO
TRIBUTARIA.

21.194/13/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 21/12/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

| -NOS TERMOS DO ART. 155, § 29, IX, A, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, O SUJEITO ATIVO DA RELACAO JURIDICO-TRIBUTARIA
DO ICMS E 0 ESTADO ONDE ESTIVER SITUADO O DOMICILIO OU O
ESTABELECIMENTO DO DESTINATARIO JURIDICO DA MERCADORIA
IMPORTADA.

II' - NA DEFINICAO DO DESTINATARIO DA MERCADORIA
IMPORTADA, NAO DEVEM PREVALECER (O8] PACTOS
PARTICULARES MANTIDOS ENTRE AS PARTES ENVOLVIDAS NA
IMPORTACAO, MAS A EFETIVA DESTINAGCAO DO BEM IMPORTADO.

Il - INVIAVEL RECURSO EXTRAORDINARIO PARA REVER A ANALISE
DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO REALIZADA NO TRIBUNAL DE
ORIGEM, NO TOCANTE A DEFINIGAO DO EFETIVO DESTINATARIO
DA MERCADORIA IMPORTADA. INCIDENCIA DA SUMULA -.2_79 DO
STF.

IV - PRECEDENTES.
V - AGRAVO REGIMENTAL NAO PRO\I/IDO.
ACORDAO - [ :

i |
VISTAS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS, AGORDAM OS

—_MINISTROS DA’ PRIMEIRA TURMA DO SUPREMO! TRIBUNAL

'FEDERAL, SOB'A PRESIDENCIA DO SENHOR MINISTRO CARLOS
AYRES BRITTO, NA CONFORMIDADE DA ATA DE JULGAMENTOS E
DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS, 'POR DECISAO UNANIME, NEGAR
PROVIMENTQ AO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO, NOS-TERMOS DO VOTO DO RELATOR. NAO
PARTICIPOU, JUSTIFICADAMENTE, DESTE JULGAMENTO, O
MINISTRO MARCO AURELIO.

. Por. fim, todos os' argumentos apresentados pela gmamie somente
corroboram-o fato que a operagdo configura umartagéo indireta, que se caracteriza
pela existéncia de um intermediador na importag@omodo que o ICMS devera ser
recolhido no Estado onde se localiza o destinaféra da mercadoria, a despeito de
ter sido desembaracada por estabelecimento inteéritedediado em outra Unidade da
Federacéao.

Sao legitimas, portanto, as exigéncias fiscaigivamao ICMS nado pago a

Minas Gerais, bem como as correspondentes MultaRedmlidacdo e Isolada, em
consonancia com o disposto no art. 55, inc. XXX&/Leti n°® 6.763/75, com a seguinte
redacao:

Art. 55— (...)

XXXIV - por promover importacdo de mercadoria do

exterior mediante simulacéo de operacgao

interestadual promovida por interposta empresa

localizada em outro Estado - 40% (quarenta por
cento) do valor da operacéo;

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o lancamergacida a Conselheira Luciana

Mundim de Mattos Paixdo, que o julgava improceddPéda Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Gabriel Arbex Valle. iegrdaram do julgamento, além dos
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signatarios, os Conselheiros Orias Batista FrdReyisor) e Maria Vanessa Soares
Nunes.

Sala das Sessodes, 22 de outubro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator
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Acordéo: 21.194/13/32 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000216465-34
Impugnacéo: 40.010134504-17
Impugnante: Vallourec Tubos do Brasil S/A

IE: 062000051.00-83
Proc. S. Passivo: Paulo David de Oliveira Ferr@uro(s)
Origem: P.F/Extrema — DFT/Pouso Alegre

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos -Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido-€ a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto -

Versa a presente autuacdo acerca da imputacéd €iscaealizacao de
importacdo de mercadorias de forma indireta. CodstaAuto de' Infragado que a
imputacao teria sido caracterizada pela analistodamentacao apresentada quando da
abordagem da mercadoria‘'em transito no dia 07 de dea2013, valendo destacar os
seguintes pontos que constam do relatorio’ da pegaafizadora do crédito tributario
(fl. 02):

1) os produtos & quantidades descritos na DI n/0828193-0 sao os
mesmos constantes do DANFE de n.° 8209 emitidofpgiert Comercial Importadora
Agenciamento e Representacdes Ltda, CNPJ n°® 014886001-13, estabelecida no
Estadol/de Sao Paulo;

2) o pedido de n.° 3375724 feito pela ImpugnantExpert Comercial
Importadora Agenciamento e Representacdes Ltdaséemmumero postado no campo
“Dados Complementares” do citado DANFE;

3) os produtos e quantidades constantes da NFentlgra no exterior sdo 0s
mesmos constantes do DANFE de n.° 8209 que temsgopo a venda de tais produtos
pela importadora para a Impugnante.

Assim as mercadorias, sabao organico tensoativassifcacao fiscal
NCM/SH 3401.2090, e agente anticorrosivo wedol@MNSH 3824.9041, acobertadas
pelo DANFE n.° 8209, emitido por Expert Comerciailpbrtadora Agenciamento e
Representagfes Ltda, CNPJ n°® 01.636.140/0001-d8st;nadas a Impugnante, foram
importadas pela emitente da NFe, conforme Declarag@ Importagcédo (DI) n.°
13/0825193-0 (fls. 14/190), de 30 de abril de 2013.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, ints®5, inciso XXXIV.

A legislagdo que rege a matéria esta assim estabede partir da
Constituicao Federalln verbis:
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Art. 155 -

§ 2.° O imposto previsto no inciso |l atendera ao
seguinte:

IX - incidira também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados
do exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda

gue ndo seja contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade, assim como
sobre o servico prestado no exterior, cabendo o
imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio

ou o0 estabelecimento do destinatario da
mercadoria, bem ou servico;

A Lei Complementar n.° 87/96, cumprindo seu papéalesolver conflitos de
competéncia, determinou como local da operacéa, ep‘arto da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel:

Art. 11 - O local da operacao’, ou da prestaelgéo,

para os efeitos da cobranca do imposto e definigdo
-—.do estabelecimento responsavel e:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, 0--do estabelecimento
onde ocorrer a entradafisica;

No mesmo' sentido ,caminhou a Lei Estadual n.° 676686 estabelecer o
local da operacao para definicdo do sujeito atido eesponsavel pelo recolhimento do
imposto devido na importacao.

A Constituicdo Federal determinou que o ICMS senddh ao estado onde
se situar o estabelecimento destinatario (jurigictisico também) das mercadorias
importadas. E é neste sentido que deve ser entendiisposto na Lei Complementar
n.° 87/96.

Vista a legislacdo de regéncia da matéria percelipie a questdo que se
apresenta, entdo, é aferir se acusacdo materidsdo restou demonstrada nos autos.

A Fiscalizagdo afirma que a Impugnante realizou oitggéao indireta,
utilizando-se da empresa Expert Comercial Impor@adoAgenciamento e
Representacbes Ltda, sendo que as mercadorias taui@erpor esta teriam como
destinacdo direta o estabelecimento comercial dendente, mascarando a destinacao
das mercadorias e se utilizando indevidamente éditor de ICMS advindo das
operacoes interestaduais.

A situacdo fatica em tela é que, em 13 de mar¢c@0d8, a Impugnante
efetuou o pedido de n.° 3375724 destinado ao fedwc Expert Comercial
Importadora Agenciamento e Representacdes Ltdasadiitos da marca Wedolit.
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No dia 30 de abril de 2013, a Expert Comercial Irtgmora Agenciamento
e Representacbes Ltda. importou da Wilhelm Dietz bbm& Co. Kg,
exportador/fabricante aleméo, os produtos correggaes ao pedido supracitado,
conforme Declaracdo de Importacéo n.° 13/08251TB6taque-se que a operacao tem
como natureza "Importacdo para Comercializacaadi elédvidamente acobertada por
nota fiscal acobertando todas as mercadorias adastir

Apés o desembaraco aduaneiro (02 de maio de 20tBn&etizacdo da
importagcao, os produtos foram destinados para ariantora, localizada em S&o Paulo.

Posteriormente, em 07 de maio de 2013, a Experte@nah Importadora
Agenciamento e Representacfes Ltda. comercializeu referidos produtos a
Impugnante, devidamente acobertadas como demoasfeANFE n.° 8209, com
comprovante de pagamento, de "Venda de Mercad®@@QP n.° 6102 e aliquota de
ICMS de 4% (quatro por cento), conforme ResolugiSehado Federal n.° 13/12.

A Impugnante informa que, por politica interna,gexia/ formalizacdo de
todos os pedidos de compra, para prévia_autorizag@ontrole 'orcamentario. Se
autorizados, os pedidos sdo enviados-a6s fornexs#distribuidores paral a|efetivacéo
da compra. ' '

O Pedido de"Compra n.°/3375724, .comprova a aquisedizada no pais
das mercadorias consignadas em seu corpo, conicagéid do valor de compra em
reais (a~preco /fixo), com entrega e faturamentoa parlmpugnante, em Belo
Horizonte/Minas Gerais, e nele; nao existe qualgodicacdo de que se trata de
mercadorias a serem importadas por conta e ordenedma.

Assim, as provas dos autos, dao conta de que aghmapte adquiriu
mercadorias vendidas -pela’ empresa brasileira Exg@oimercial Importadora
Agenciamento e Representacdes Ltda., ndo havendfmugn vinculacdo com o
cumprimento da compra contratada com eventual tag&o pontual.

Some-se, ainda, que a Expert Comercial Importadaganciamento e
Representacfes Ltda.. € revendedora exclusiva tteeMii Dietz Gmbh & Co. Kg,
fabricante dos produtos Wedolit, no Brasil, conferavidencia o e-mail apresentado
pelo Diretor da Expert Comercial Importadora Agan@nto e Representacdes Ltda.,
bem como o Certificado Internacional de Exclusidilde fl. 64, traduzido por tradutor
juramentado.

Portanto, ndo seria possivel a aquisicao direfaraduto, citado no pedido e
notas fiscais, da Alemanha, mas, apenas, a aquisit@rna diretamente do agente
distribuidor localizado em Sao Paulo, como, de, fe¢odeu a operacao.

Relevante dizer que a Impugnante ndo possui qualgineulo com a
empresa Expert Comercial Importadora Agenciamentepresentacdes Ltda., que
transaciona com diversas sociedades empresarias.

Ademais, a Expert Comercial Importadora AgenciamenRepresentacoes
Ltda. ndo operou como comercial importadora, vigte tais operacdes perpassam por
tramites fiscais completamente distintos e os paxlwbjetos do langamento ora
apreciado sdo de prateleira, ndo customizados eeqgiesicdo comum por diversos
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clientes da distribuidora, conforme atesta o sibe Gtupo Expert Multi Business,
http://expertmultibusiness.com/servicos.

Importante também destacar a margem de lucro daerExpomercial
Importadora Agenciamento e Representacdes Ltdaevenda das mercadorias que
importou (comparacéo entre os valores apontadd3ectaracédo de Importacdo, nota
fiscal de entrada da importadora e nota fiscaled&la para a Impugnante).

Pela analise da situacdo fatica, sob qualquer djioca se observe a
legislacdo, nao restou configurada nos autos a tagfa fiscal de "importacéo
indireta”.

Ressalte-se, ainda, que a Fiscalizacdo n&o troua&uer elemento de
prova capaz de demonstrar que a operacao objetotdacéo se trataria de_impartacao
triangular e, muito menos, que teria ocorrido sapéib de operacdo no pais. Os
elementos por ela trazidos, quais sejam, PedidclaB&do _de Importacdo el Nota
Fiscal de Venda da Expert Comercial Importadoran&@anento € Representacdes
Ltda., ndo séo suficientes para demonstrar a ctoaé&le lmporta(;ao ind retamente e,
menos ainda, a acusacao de simulacao:

O Relatorio Fiscal comprova que ‘toda a documentai;—ﬁdm ortagcéo e
transporte da mercadoria foi emitida' em nome daoitagdora e nao ha qualquer
participacédo da Impugnante no procedimento de itap&o. Ademais, ndo a provas nos
autos de-que tenha havido'antecipagéo de valorapausteio-da importacdo, que foi
feito- por conta e risco da /Expert Comercial "Impdota Agenciamento e
Representacdes Ltda.

Também o fato da nota fiscal de entrada ser data®d de abril de 2013 e
a nota fiscal de venda (DANFE n.° 8209) ser datddd07 de maio de 2013 néo
comprovam a grave acusacao de simulacao.

Veja-se que mesmo na revogada Instrucdo NormativanjuBta
SLT/SRE/SCT n.° 03/01, que outrora cuidava da naatér Estado de Minas Gerais,
nao se encontra subsidio para a presente autuagao.

Apesar de revogada em 2010, a referida Instruc&monaiova trazia uma
indicacdo de elementos de prova, que era pertin@rtdimitar a discricionariedade
fiscal na interpretacdo e desconsideracao de regaidicos validos efetuados entre
as empresas.

Apenas para ilustrar, mesmo que fossem utilizaddasdicios elencados na
instrucdo normativa como elementos de analise do cancreto, se vislumbra que
nenhum destes estdo presentes no presente caspiejddo existe: a) qualquer
documento firmado entre o contribuinte mineiro domecedor estrangeiro; b) a
indicagdo de contribuinte mineiro na Fatura ConaérdCommercial Invoice),
especificamente nos campos do importador ou coagigo; ¢) a indicacdo de
contribuinte mineiro como importador ou consignatdra Declaracdo de Importacéo
(DI); ¢) a indicacdo do contribuinte mineiro na kg® de seguro internacional como
assegurado ou no Contrato de Cambio ou na OrdePagi@mento da importacao; d) a
indicacdo de clausulas de garantias ou de estgmldg 6nus da importacdo por conta
do importador indireto em contrato particular fidoaentre a Comercial Importadora
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ou Trading Company e o importador indireto; e) relacdo de interdegesth entre o
importador e o contribuinte mineiro.

Em razdo do Decreto n.° 43.785/04, o qual deu nm@acdo ao
RICMS/MG, a analise relativa ao destino prévio eretnessa da totalidade da
mercadoria importada, com saida direta do portaxadem de ser elementos que
possam comprovar a importacao indireta.

A comprovacédo da inexisténcia de indicios levaemmmhecimento de que
nao se encontram presentes também as hipéteseaddsmo art. 61, inciso |, alinea
"d", subalinea "d.3" do RICMS/MG, citado no Autold&acéo (fl. 03)jn verbis:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior: !

...................................... preresranaas |

d3 - o do estabelecimento, destinatario, da

—mercadoria fou’ do | bem, quando a importacao
promovida por’ outro | estabelecimento, ainda que ——
situado em outra unidade da Federacdo; esteja
previamente vinculada | ao ‘objetivo. de—destina-lo
aquele, /ressalvada | ‘a hipotese prevista na
subalinea "d.I";

Nao ‘existe nos autos qualquer fundamento que validdicamente a
desconsideracdo  da qualidade de importadora dartEXp@mercial Importadora
Agenciamento e Representacdes Ltda. e a existérgfiadcia de uma operacgao interna
de compra e venda de mercadorias. A negativa décédi de atos juridicos ndo pode
ser efetuada sem fundamento.

Para efetuar o presente lancamento a autoridackd fenca mao da grave
acusacao da existéncia de simulacdo na operac@écestadual de remessa das
mercadorias para a Impugnante.

Ocorre que todo o contexto fatico e juridico nAmpmva a existéncia de
simulag&o nos atos juridicos efetuados entre @asgar

Para configurar uma simulacdo ha necessidade dendtracido clara e
precisa da falsidade e incongruéncia entre a ventawhnifesta e a retratada
documentalmente.

Esta demonstracéo néo foi feita nos presentes.autos

Este Conselho de Contribuintes de Minas Geraigya pportunidade de
cancelar langamentos que buscavam constituir a e@mga deste Estado para a
exigéncia de ICMS na importacdo de mercadorias litagas por empresa localizada
em outro Estado da Federagao.
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Nesse sentido, cite-se o Acordao n.° 20.345/1gMarado pela 12 Camara
de Julgamento do CC/MG e transcrito pelo Consoerio sua peca de defesa, que
apresenta a seguinte ementa:

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. IMPUTACAO FISCAL DE
IMPORTACAO DE  MERCADORIA DO EXTERIOR SEM
RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE SOBRE A OPERACAO,
DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS. PROCEDIMENTO FISCAL
RESPALDADO NO ART. 155, § 2° INCISO IX, ALINEA "A" DA
CONSTITUICAO FEDERAL, NO ART. 11, INCISO |, ALINEA "D" DA
LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E NO ART. 33, § 1.° ITEM 1,
ALINEA "I", SUBALINEA "I.1.3" DA LEI N° 6.763/75.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA [NO
ART. 56, INCISO Il E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART." 55,
INCISO XXXIV, AMBOS DA LEI N° 6:763/75. ENTRETANTO,
COMPROVADO NOS AUTOS QUE O IMPORTADOR ADQUIRIU A
MERCADORIA COM FINALIDADE DE/COMERCIALIZACAQ PREVISTA
NA SUBALINEA "D1"'DO ART. 61, PARTE GERAL DO RICMS/Q2,
NAO HA QUE SE FALAR EM IMPORTAGAO INDIRETA, MAS SIM EM
OPERACAO INTERESTADUAL.

EXIGENCIAS FISCAIS CANCELADAS. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

. O-acordao reconheceu/que se tratava'de opera¢éesstaduais de revenda
e ndo de importacoes indiretas. Citem-se trechssidéundamentacao:

O CERNE DA QUESTAO, PORTANTO, E VERIFICAR SE NO PRESENTE CASO
OCORREU OU NAO A IMPORTACAO INDIRETA. CASO POSITIVO, O
ICMS SERA DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS, NOS TERMOS

_ ART..33, 8§ 1° ALINEA"I", SUBALINEA "1.1.1", "1.1.3", "1.1.4" DA LEI
Ne 6763/75.

NESTE CASO, NAO E SUFICIENTE CERTIFICAR-SE DA DESTINAGAO
PREVIA DA MERCADORIA, MAS DEVE SER AFERIDO SE OCORREU
OU NAO O NEGOCIO JURIDICO DE COMPRA E VENDA EM
OPERACAO INTERESTADUAL OU SE O IMPORTADOR DE OUTRO
ESTADO ATUOU APENAS COMO INTERMEDIARIO NO NEGOCIO E SE
A OPERACAO SUBSEQUENTE TERIA SIDO SIMULADA.

NOUTRO GIRO, A REMESSA INTEGRAL DA MERCADORIA NAO
CONSTA NO DISPOSITIVO MENCIONADO, ESTANDO DERROGADA A
INSTRUCAO NORMATIVA 03/01, QUE CUIDAVA DA MATERIA,
DESDE A ALTERACAO NO REGULAMENTO DO ICMS.

NO PRESENTE CASO, DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS
AUTOS, DEPREENDE-SE, CLARAMENTE, QUE OS IMPORTADORES
SAO, DE FATO, AS EMPRESAS LOCALIZADAS NOS ESTADOS DO
RIO DE JANEIRO E SAO PAULO, TENDO EM VISTA QUE NENHUM
DOS DOCUMENTOS RELATIVOS A IMPORTACAO FAZ QUALQUER
MENCAO A ORA IMPUGNANTE.
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OS DOCUMENTOS FISCAIS ACOSTADOS AOS AUTOS COMPROVAM
QUE A OPERAGCAO QUESTIONADA SE DEU APOS A
NACIONALIZACAO DA MERCADORIA, CARACTERIZANDO,
CONSEQUENTEMENTE, UMA OPERAGCAO INTERESTADUAL.

ADEMAIS, TEM-SE TAMBEM QUE NAO RESTOU DEMONSTRADO
QUE A IMPUGNANTE TENHA PAGO QUAISQUER VALORES
REFERENTES AS DESPESAS ADUANEIRAS, OU QUE TERIA
ASSUMIDO QUAISQUER ONUS ADVINDOS DA OPERAGCAO DE
IMPORTAGCAO, OU MESMO QUE REALIZOU DIRETAMENTE O PEDIDO
DE COMPRA PARA O FORNECEDOR ESTRANGEIRO.

DE MODO DIVERSO, OS CONTRATOS ARROLADOS PELO FISCO
DEMONSTRAM A EXAUSTAO QUE, TODOS OS .-ENCARGOS
ADVINDOS DA IMPORTACAO DE MERCADORIAS E DOS|NEGOCIOS
REALIZADOS ENTRE AS PARTES (EXPORTADOR E IMPORTADOR),
CORRERAM POR CONTA DOS SUBCONTRATADOS, INCLUSIVE AS
PARCELAS DE FRETE E SEGURO. !

COM EFEITO,/ AO SE ANALISAR O_.CUSTO DAS IMPORTAGOES; AS

“DESPESAS DELAS ADVINDAS E OS REPASSES A ORA-AUTUADA,

NOS TERMOS ESTABELECIDOS EM CONTRATO, RESTA
CRISTALINAMENTE |  DEMONSTRADO QUE AS
IMPORTADORAS/REME'TENTES AGIRAM COMO COMERCIANTES DE
PRODUTOS IMPORTADOS;PRATICANDO REGULAR (E ATE MESMO
ALTA) MARGEM DE COMERCIALIZACAO.

DESTA FORMA, OS DOCUMENTOS FISCAIS ACOSTADOS AOS
AUTOS COMPROVAM QUE A OPERAGAO QUESTIONADA SE DEU
APOS A NACIONALIZAGAO DA MERCADORIA, CARACTERIZANDO,
CONSEQUENTEMENTE, UMA OPERAGCAO INTERESTADUAL.

POR  TUuDO, COMO NAO RESTOU COMPROVADA A
IRREGULARIDADE APONTADA PELA FISCALIZAGAO, DEVEM SER
CANCELADAS AS EXIGENCIAS FISCAIS CONSUBSTANCIADAS NO
AUTO DE INFRACAO EM COMENTO.

Diante do exposto, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessoes, 22 de outubro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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