CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.189/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 02.000216421-64
Impugnacgao: 40.010134190-99
Impugnante: Natan Geraldo Severino Rodrigues - ME
IE: 001447510.00-89
Proc. S. Passivo: Ubirajara Lima Neto/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA

MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTAC AO
FISCAL — AUTO DE APREENSAO POLICIA CIVIL. Copstatad o; mediante auto
de apreensdao lavrado pela Policia Civil do EstadoedMinas Gerais, o transporte
de calcados desacobertados de documento fiscal emssmprovacao de pagamento
do imposto devido. Infragdo caracterizada nos tern® do art. 39, § 19 da Lej n°
6.763/75, c/c art. 89, inciso | da Parte Geral dolRMS/02. Corretas as |exigéncias
de ICMS, Multa de-Revalidacédo capitulada no art. 56inciso Il e -Multa lsolada
capitulada no art,-55,/inciso Il, ambos da Lei n®&63/75. Langcamento procedente.
Decisé&o unanime. -

RELATORIO

Da Autuacao

A Jautuacdo versa:sobre o transporte de 5.842 (ainitooitocentos e
quarenta e dois) pares de calcados desacobertadosiodumentacao fiscal.
Irregularidade apurada por meio de Auto de Apreetad@ado pela Policia Civil do
Estado de Minas Gerais no dia 21/07/12 (fls. 08¢ eutros documentos anexados ao
Auto de Infracéo.

Apos comunicacédo daquele érgéo (fls. 09/10), od~ezmmpareceu ao local
em que se encontrava retido o veiculo AJQ-359%rderiedade de Natan Geraldo
Severino Rodrigues, contendo os produtos e, proceiecontagem fisica das
mercadorias (fls. 15). Na oportunidade constatogise ndo havia correspondéncia
entre os produtos descritos nos DANFEs n°s 90288 &mitidos no dia 23/07/12, 02
(dois) dias apés a apreensao, com os constantesawo transportador.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isoladapituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, ;mtdisambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 43Efjando, em apertada sintese, que:

- 0 Auto de Infracdo deve ser declarado nulo porhéver a fundamentacéo
legal para o arbitramento perpetrado pelo Fiscele fato de o procedimento adotado
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na obtencdo dos valores para apuracdo da baseladéocddo ter observado a sua
escrituracao contabil;

- 0s modelos dos produtos pesquisados pelo Fiseoopéencao dos valores
a fim de apurar a base de calculo sado diversosqdessao objeto do presente
langcamento, ndo correspondendo as mercadoriasepooreercializadas;

- ha necessidade de realizagdo de pericia parficaer correspondéncia
dos produtos e a correcao da base de célculo;

- 0 valor das multas aplicadas possui carater soaifdrio com ofensa ao
principio da capacidade contributiva.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnagao.
Da Manifestacéo Fiscal e do Termo de Rerratificacddo Auto de Infracdo

O Fisco, em manifestacdo de fls. 76/80, refutargaraentos da Defesa e
rerratifica o Auto de Infracédo para inclusdo dadamentagao legal para o arbitramento
da base de calculo. (fls. 81). ' ]

Intimado da rerratificagcdo do Auto'de Infragédo, a@abertura do|prazo em
30 (trinta) dias, nos termos do art. 120, incis&IL° do RPTA, fls..84/85, o Autuado
comparece com o expediente de fls. 90/107 ‘aditandoa peca de defesa inicial e,
requer a improcedéncia do'langamento. .

. O Fisco, em nova manifestacéo /de fls.' 119/124,scfijadamentos serdo
adotados para 0 presente acordao, rebate pontut@ o argumentos do Impugnante e
pede que seja julgado procedente o langcamento.

DEcisido

Das Preliminares de Nulidade do Lancamento

O Impugnante argui a nulidade do langamento salmdadmento de que néo
constou do Auto de Infracdo a capitulacao legah mpararbitramento realizado pelo
Fisco na apuracédo da base de calculo adotadada, @ue o procedimento adotado na
obtencdo dos valores ndo observou a escrituragéal fe contabil do Contribuinte,
cerceando o seu direito a defesa.

A respeito da capitulagéo legal para o arbitramemteisco procedendo com
muito zelo, rerratiicou o Auto de Infracdo para irclusdo dos dispositivos
regulamentares que dao amparo legal para o arleimtando valor da operacdo e
reabriu o prazo de 30 (trinta) dias para nova reatat;do do Autuado, conforme doc.
de fls. 84/85.

Assim, ndo ha que se falar em cerceamento de defiesado o Impugnante
dispds do prazo regulamentar para defender-seusagéo fiscal.

A guestdo da obtencédo dos valores dos produtosgparacdo da base de
calculo, por ser afeta ao mérito, sera assim tasdathnte.
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Na segunda intervencdo no PTA, quando da reabedmrprazo de 30
(trinta) dias em face da rerratificacdo do Autdmfeacdo, o Impugnante trouxe a baila
novos argumentos em relacéo a nulidade do lancament

No entanto, como se vera, ndo procedem as alegagéts que o Fisco
formalizou o Auto de Infracdo, atendendo a todosegsiisitos previstos na legislacao
tributaria estadual.

O primeiro argumento € de ndo observancia de fidad#s na apreensao
da carga, previstas nos arts. 45 e 46 da Lei 836.3. Nesse ponto, é de se mencionar
gue em momento algum o Fisco reteve ou apreendeeasdorias. Essas estiveram
sempre sob guarda da Policia Civil do Estado deadMBerais, sendo ao final liberadas
para o transportador (pessoa juridica estabeleeita Nova Serrana/MG); em
cumprimento a liminar concedida em mandado de aegar impetrado contra a
autoridade policial, conforme copias de docs. 21/36

Assim, ndo haveria porque a autoridade fiscal faleamo de Apreenséo de
mercadorias em observancia aos artigos mencionados:

Ademais, a auséncia de AIAF e AAD enquadra-se mag&o prevista no
art. 74 do Regulamento do Processo’ e dos Procetdisiéributarios' Administrativos —
RPTA, aprovado pelo-Decreto n° 44.747/@8verbis

{ Art. 74. Nas hipoteses abaixo relacionadas o-Auto
de Infracdo documentara o' inicio da agéo fiscal,
ficando dispensada a lavratura prévia do Auto de
Inicio de Acdo Fiscal;» Auto de Apreensdo e

Depésito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de:Lacracdo de Bens e Documentos:

I'- constatagdo de flagrante infracéo a legislacéo
tributaria, bem como na fiscalizagdo no transito
de mercadorias;

~_Outro argumentado trazido pela Defesa como sendateaizador de vicio
insanavel, diz respeito ao intersticio entre a fisgal e a formalizacdo do lancamento.

Ora, como pode ser observado pela documentacadatrpelo Fisco (fls.
06/20), ndo ha nenhuma irregularidade nesse proeedd. A acdo fiscal iniciou-se a
partir da ciéncia do Fisco por meio de despachauwtaridade policial (fls. 09/10)
datado de 08/08/12. ApoOs a liberacdo de acessaga @n 15/08/12 (fls. 14), os
Auditores Fiscais procederam a contagem da merneadma identificacdo de modo a
permitir a correta escolha da base de célculo, paohada pessoalmente pelo
empresario Natan Geraldo Severino Rodrigues (pt#pio do veiculo), apurando um
quantitativo um pouco diferente do apurado peldgips. Demonstra-se assim, que o
Fisco exerceu em plenitude a sua atividade priaativ

Por outro, o fato de o Auto de Infracao ter sidoddo aproximadamente 07
(sete) meses apos a contagem das mercadorias c@trarobstaculo na legislacéo, ja
que ndo houve decadéncia. Essa € uma questameégpianto da acao fiscal.

Por fim, o argumento de que o relatorio do Autoludligacdo € vago e
impreciso, também néo procede. Da andlise dosmiessautos, verifica-se que atende
a todos os requisitos impostos pela legislacdattiia mineira, especificamente, o art.
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85, inciso Il e o art. 89 do Regulamento do Prazessgos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n?74%/08, revelando a acusacéo
fiscal e a penalidade correspondente, habilitanolmoetunizando defesa plena.

N&o restam duvidas de que o Fisco proporcionou @oadlo desenvolver
sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de iafdn ndo se caracterizando
cerceamento de seu direito de defesa ou quaisdgies wo lancamento, rejeitando-se
as arguicoes de nulidade do langamento.

Do Pedido de Prova Pericial

O Impugnante entende que deva ser determinadaliaagé® de prova
pericial para que sejam respondidos os quesitaaulados as fls. 50 do PTA, no
sentido de que axpert responda se’as mercadorias periciadas sé&o. diferentes
daquelas utilizadas como referéncia no auto deag#id; “ qual o valor de mercado
das mercadorias periciadas®e se“o valor da operacao indicade no-auto de infracéo
corresponde ao valor das mercadorias periciadas”.

Como se sabe, a prova pericial € admitida no cdesam Processo como
meio ou forma de esclarecimento ao’juiz ou 6rgigaflor, quando o exame do fato
depender de conhecimentos técnicos ou especessa&prova tiver utilidade diante dos
elementos disponiveis-para exame.

No' caso em tela, as questdes apresentadas pel@raga nio tem o
condao de afastar a cobranga ;do crédito| constituidea vez que se tratam de
exigéncias de ICMS e multas em razdo de transpertaercadorias desacobertadas de
documentos fiscais, situacdo em que, para apudscéase de calculo, o Fisco deve-se
utilizar dos parametros definidos' na legislacébutdria, exatamente como no caso
presente. -

Resta, portanto, evidenciado que o referido examecipl mostra-se
absolutamente desnecessario, na medida em quecomeiatos acostados aos autos
pelo Fisco contém todas as informacdes necesgdtiasa elucidacdo da controvérsia.

Sendo assim, indefere-se a prova pericial requecaa fulcro no art. 142,
8 1°, inciso I, alinea “a” do Regulamento do Pestee dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n’74Z/08:
Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas.
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Do Mérito

Como relatado, a autuacdo versa sobre o transger®&842 (cinco mil,
oitocentos e quarenta e dois) pares de calcadesalertados de documentacéao fiscal.
Irregularidade apurada por meio de Auto de ApreerfB&. 06) lavrado pela Policia
Civil do Estado de Minas Gerais no dia 21/07/12.(06) e de outros documentos
anexados ao Auto de Infracao.

Ressalta-se que a Impugnante ndo contesta quaesparée da mercadoria
se fazia sem a emissao da documentacéo fiscaigeei Toda a sua defesa se fez com
base nas preliminares retro analisadas e em akegdedsujeicdo passiva e de apuracao
do crédito tributario.

A obrigatoriedade de que o transporte de mercaglsgadé acobertado por
documento fiscal esta prevista no 8§ 1° do art. 8@ n°® 6.763/75 e no art..12 do
Anexo V do RICMS/02. Veja-se: :

Lei 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao., imposto serdo definidos em! regulamento, que
—-também dispora sobre todas as exigéncias formais e

operacionais a eles relacionadas. -

§ 1° - A movimentacgao, de 'bens ou mercadorias e a
prestacao. de servicos ide transporte-e comunicagao
serdo obrigatoriamente ‘acobertadas por documento
fiscal, nd forma definida'em regulamento.

) RICMS/02 - ANEXO V
- Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida da mercadoria;

Dessa forma, como as mercadorias encontravam-aealestadas de notas
fiscais, restou caracterizada a infracao fiscal.

Quanto a reclamacdo de que o Fisco ndo arroloansgortador no polo
passivo da obrigacédo tributaria, cumpre esclarguero transportador é o Sr. Natan
Geraldo Severino Rodrigues conforme pesquisa desdael propriedade de fls. 12, que
também responde pela empresa individual “Natan IGer&everino Rodrigues ME”,
CNPJ n°11.210.811/0001-33.

No tocante ao argumento de que o Fisco deveria-salde notas fiscais de
entrada ou da escrita contabil do Impugnante plaiter @ real valor da operacao, cabe
destacar que nédo se pode presumir que os prodatositeados sem documentacao
fiscal sairam do estabelecimento industrial do petgrio do veiculo.

Primeiro, porque se trata de marcas como “Adidd®like” protegidas pela
legislacdo de marcas, que ndo séo fabricadas psquer empresas. Segundo, porque
ndo havia nas caixas (embalagens) qualquer refarémoc nome da empresa
fabricante/distribuidora dos produtos que pernetis® Fisco concluir pela saida
daguele estabelecimento. E terceiro, os DANFES029 e 1333 (fls. 07/08) emitidos
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02 (dois) dias ap0s a apreensdao, e apresentadoepaneamente, nao se referem as
mesmas mercadorias autuadas, conforme pode sevatseo confronto dos produtos
relacionados na contagem fisica de fls. 15 comessrdos nos referidos DANFES.

Nessas circunstancias, a legislacdo autoriza dram®nto do preco das
mercadorias, nos seguintes termos:

RICMS/02:

Art. 53. O valor da operacéo ou da prestacao sera
arbitrado pelo Fisco, quando:

(..)

" - a_operacdo  ou a prestagdo do servigo se
realizarem sem emissao de documento fiscal ;

(..)

VI - em qualquer outra hipotese em_.que sejam
omissos ou ndo merecam fé as-declaracdes, o0s
esclarecimentos  prestados- ou /| 0s documentos
expedidos pelo sujeito"passivo ou por terceiro .
legalmente obrigado. 1, |

(..)

~“Art. 54. Para o efeito de arbitramento de que
trata o artigo’ anterior, ‘0 Fisco | adotard os
seguintes parametros:

(..)

Il - o preco corrente-da mercadoria, ou de sua
similar, jou da prestacéo, na praca do contribuinte
fiscalizado ou no local da autuacdo

()

§ 4° Na impossibilidade de aplicacdo dos valores
previstos no caput deste artigo sera adotado o
valor que mais se aproximar dos referidos
parametros. (Grifou-se).

Desse modo, foram encontrados os seguintes precosardjos (docs. fls.
16/19) para calcados similares de mesma marcazaadib-se sobre tais valores o
redutor para deixa-los em conformidade com o aBt. idciso Il, Anexo IX do
RICMS/02:

PRECO DE
PRODUTO ATACADO MARGEM MENOR PRECO DE
PRESUMIDO VAREJO
TENIS ADIDAS 119,93 50% 199,90
CHITEIRA NIKE INFANTIL 53,33 50% 79,99
CHUTEIRA NIKE ADULTO 66,60 50% 99,90
SAPATENIS FEMININO 38,53 50% 57,80

Anexo IX do RICMS/02:
Art. 73 - Para o efeito de aplicacdo do disposto
no artigo anterior, ressalvado o disposto no § 1°
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deste artigo e no caput do artigo 76 desta Parte,

o valor da operacao ndo podera ser inferior ao
constante do documento fiscal acobertador da saida
da mercadoria do estabelecimento de origem,
acrescido dos seguintes percentuais:

(..)

I - 50% (cinquenta por cento), no caso de
ferragens, eletrodomésticos, moveis, calcados e
produtos de louca, vidro e ceramica; (grifou-se)

(..)

Noutra feita, o Impugnante pede que seja adotaalégaota de operacao
interestadual para contribuintes localizados n&cegordeste de 7% (sete por cento) e,
que seja decotado o imposto destacado nos 02 (dM&MFEs apresentados
extemporaneamente.

Nesse interim, cabe ressaltar que a previsao-tiegkical de ocorréncia do
fato gerador para efeito de cobranca do impostoipiEtese dos autos encontra-se bem
definida na Lei Complementar n® 87/96,-a:qual @eém seu art. 11 os sujeitos ativo e
passivo: | '

___Lei Complementar n® 87/96

Art. 11 - O/local da aoperacdo ou da prestagéo,
para os efeitos' da cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

(..)

b) onde se encontre, quando em situacao irregular

pela /falta de documentacdo fiscal ou quando

s acompanhado de documentacdo inidbnea, como
dispuser a legislacao tributaria ; (Grifou-se).

Conforme previsao legal supra, o legislador defieim nivel nacional, que
na hipotese de desacobertamento da operacao,asitnacqual ndo se tem ciéncia da
origem da mercadoria, o imposto incidente na ogera devido ao Estado onde a
mercadoria foi encontrada.

Vale dizer, o imposto € devido ao Estado onde ioadb o estabelecimento
de contribuinte no qual, de fato, € conhecida autacdo da mercadoria, quando a
constatacao do desacobertamento ocorre em seiidrans

7

Assim, a aliquota correta é a utilizada pelo Fideo18% (dezoito por
cento), propria para operacdes internas.

Também ndo ha que se falar em concessdo do impestacado nos
DANFEs apresentados, ja que ndo ha identidade estrmercadorias encontradas
desacobertadas de notas fiscais e as constantesferddos documentos.

Ademais, o art. 89, inciso |, Parte Geral do RICOESéstabelece que, no
caso de mercadorias encontradas sem a devida dotag@e fiscal, o prazo para
pagamento do imposto com os acréscimos se da nentoma acéo fiscal. Veja-se:
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Art. 89. Considera-se esgotado o0 prazo para
recolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo de substituicao tributaria, relativamente a
operagcdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

| - sem documento fiscal, ou quando este nao for
exibido no momento da acéo fiscalizadora, exceto
se 0 sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento habil
antes da acao fiscal;

Assim, comprovada a infringéncia a legislacdo utdba, corretas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e multdada, visto serem os fatos
tipificados na norma tributaria:

MULTA ISOLADA
Lei 6.763/75

Art. 55. As multas para as quais se adotardo 0s
critérios a que se referem-o0s incisas Il a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes: ' :

(..)

-Il* - por dar saida a 'mercadoria, entrega-la,
transporta-la; recebé-la, ‘té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal; salvo
na- hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por centg) do valor da, operacao, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) hos-seguintes casos:

MULTA'DE REVALIDACAO

Lei 6.763/75

__— Art. 56.. Nos casos previstos no inciso Il do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(.)

Il - havendo acao fiscal, a multa sera de 50%

(cinqienta por cento) do valor do imposto,
observadas as hipoteses de reducdes previstas nos
88 9° e 10 do art. 53.

Por fim, as questdes de cunho constitucional lexE® como suposta
afronta ao principio da vedacdo ao confisco, n@@éosaqui analisadas, uma vez que
ndo compete a este orgao julgador, nos termostd@& da Lei n° 6.763/75 e do art.
110, inciso | do RPTA, de igual teora ‘declaragdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusiue relacdo a resposta a consulta a
que for atribuido este efeito pelo Secretéario dads de Fazenda

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julggomdo CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic@lie nulidade do langcamento.
Também em preliminar, a unanimidade, em indefaripedido de pericia. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o darepto, nos termos da
rerratificacdo do Fisco as fls.81. Pela Impugea sustentou oralmente o

Dr. Ubirajara Lima Neto e, pela Fazen®ublica Estadual, o Dr. Gabriel
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Arbex Valle. Participaram do julgamento, além dgnsatario, os Conselheiros Rodrigo
da Silva Ferreira (Revisor), Orias Batista Freggddaria Vanessa Soares Nunes.

Sala das Sessodes, 15 de outubro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator

CL
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