CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.168/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000182777-20
Impugnacéo: 40.010133164-51
Impugnante: Tim Celular S.A.
IE: 062265683.00-86
Proc. S. Passivo: Marcelo Tostes de Castro Maiad()t
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDIT SEM

ORIGEM - Constatado o aproveitamento indevido de-@&dito de ICMS sem a
apresentacao da respectiva documentacao fiscal; temdo-se, portanto,|de crédito
sem lastro documental ou sem origem=comprovada. Nafoi comprovada a
alegacdo da Impugnante, de que se trata de estorrate débito, lancado em
duplicidade. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalida&o prevista no art, 56, inciso
Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI, ambos da Lei n°6.763/75.
Langamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de recolliraemienor de ICMS no
periodo de 01/06/07 a 31/10/07, em razdo de apawnento indevido de crédito,
referente a estorno de-débito do imposto, sem gacado de sua legitimidade. O
valor do estorno foi langado no livro Registro deufacdo do ICMS - LRAICMS, a
titulo de crédito do imposto, no campo 007, congidao de débitos ICMS s/ crédito
especial em duplicidade”.

Consta do relatorio fiscal, que a Contribuinte, 2007, formalizou pedido
de restituicdo do ICMS, sob o argumento de que ahdahncado um produto,
denominado “crédito especial”, destinado aos @®gue possuem planos pré-pagos de
telefonia celular, que consiste em um adiantameatorédito, no valor de R$ 3,00 (trés
reais), onde o cliente seleciona uma opc¢do e recelalor adicional, que sera
descontado na préxima recarga que realizar.

Entretanto, alegava a Requerente, que tributodeoide valor no momento
da concesséo aos seus clientes e o fez novameartdajda recarga, ou seja, tributou
integralmente o valor da recarga, sem descontatiantamento. Esclarece, ainda, o
Fisco, que o mencionado pedido de restituicdonideferido e ndo impugnado, sendo,
portanto, arquivado. Todavia a empresa estornowsatr@ente os valores que entendeu
haver tributado em duplicidade, os quais estdocseridos no presente PTA.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multaldda, previstas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, &iXVI, ambos da Lei n° 6.763/75.

21.168/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 12/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 81/104

Em seguida, houve negativa de seguimento da Imgégnam razdo de
ilegitimidade de representacéo. Posteriormenteytaa&la apresentou Reclamagéo, nos
termos do art. 116 e seguintes do RPTA, acompantiaddocumentos. Assim, nos
termos do art. 124 do RPTA, a Reparticdo Fazendédsou a Reclamacéo e reformou
a negativa de seguimento da Impugnacéo, retornafddA a sua regular tramitacao.

O Fisco se manifesta as fls. 215/225, refutandargamentos trazidos na
peca impugnatoria.

A Assessoria do CC/MG solicita diligéncia as fls822 para que o
aditamento & Impugnagcé&o, protocolizado pelo Supé#ssivo junto a este Orgdo, seja
juntado aos autos e que eles retornem a origemquara Fiscalizacdo se pronuncie,
resultando na juntada do documento de fls. 283R8Vanifestacdo Fiscal de fls.
289/301.

Na sequéncia, a Assessoria do CC/MG, em parecls.dg04/315, opina,
em preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguidacemérito, pela procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer’ da Assessori@QiMG foram,
basicamente; 0s mesmos utilizados pela Camaraspatantar sua decisdo e por esta
razao passam a compor o presente Acordao, salvmatkyalteracdes de estilo.

Da Preliminar

Inicialmente, as fls.-98/99 dos autos, a Impugnaetgier a realizacdo de
pericia'contabil, a fim de comprovar que os crédide ICMS em analise, foram
aproveitados com o Unico intuito de evitar a bittégzdo, em decorréncia da concessao
de créditos especiais aos seus clientes pré-pagm®, 0S seguintes quesitos
apresentados a seguir:

1) queira o Sr. Perito informar, com base nos docunseota apresentados
e, ainda, naqueles que se encontram a disposicdeisdo Estadual por forca do
Convénio ICMS n° 115/03, a que periodos de apursgd&eferem os créditos de ICMS
no valor de R$ 1.680.530,25 (um milh&o, seisceatogenta mil, quinhentos e trinta
reais e vinte e cinco centavos), aproveitados pgaignante no periodo de apuracéo
de junho a outubro de 2007; e

2) queira o Sr. Perito informar se os créditos aptades pela Impugnante
causaram qualquer prejuizo ao erario publico, ndidaeem que foram aproveitados
com o unico intuito de evitar a cobranca em dugdide do imposto estadual, ja que a
Impugnante iria recolher duas vezes o ICMS quel mmt@e a prestacdo de servigo de
comunicacdo sob a modalidade pré-paga, nos catmsormdos a concessao de
“Créditos Especiais” aos seus USUarios.
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E de se notar que o pedido de prova pericial sdipela Impugnante néo
envolve questdes que requeiram conhecimento téespecializado acerca do assunto,
por outro lado, verifica-se que os argumentos adog aos autos pelo Fisco, bem como
pela prépria Impugnante em sua defesa, revelamfgentes para o esclarecimento da
guestéo.

Assim, a realizacdo da pericia € desnecessarizc@a@tdo dos fatos, sendo
portanto, indeferida nos termos do art. 142, 8id€iso Il, alineas “a” e “c” do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos ThidmitAdministrativos - RPTA,
aprovado pelo Decreto n° 44.747 de 03 de marc®@8.2

Do Mérito

Em primeiro lugar, cumpre analisar a pretensaaaugnante de aplicagao
do disposto no § 4° do art. 150 do Codigo Tribotddacional - CTN; de modo a
caracterizar a decadéncia do crédito tributariogddeem vista que o.presente RPTA se
refere a fatos geradores ocorridos até 31/10/07 ietimacdo do Al ocorreu em
29/11/12. -

| [

O dispositivo mencionado prevé que, se a lei né@ firazo a homologacao,
sera ele de 5 (cinco) anos contados da ocorréndatad.gerador e expirado |esse prazo
sem que a Fazenda—Plblica tenha se |pronunciadaidecase homologado 0
lancamento e definitivamente extinto o créditoutéio.

Sobre'o tema, o Egreglo Tribunal de Justica 'dodestie@ Minas Gerais, em
decisédo de 15/03/07, confirmou tal posicdo,.em dimrassim ementado (no que
interessa ao caso em tela):

DIREITO' TRIBUTARIO. PRAZO  DECADENCIAL.
CONVENIO 69/1998. ICMS/COMUNICAGAO. BASE DE
: CALCULO. ILEGALIDADE. CDA. PRESUNGCAO RELATIVA
DE CERTEZA E  LIQUIDEZ.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. EXECUCAO EMBARGADA. ART. 20, § 4.,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO HAVENDO
PAGAMENTO DO TRIBUTO OU NAO CARACTERIZANDO A
HIPOTESE DE HOMOLOGAGCAO EXPRESSA OU TACITA
PELA FAZENDA PUBLICA DO LANGCAMENTO, NAO SE
APLICA O DISPOSTO NO ART. 150, § 4°, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL EM RELAGAO A DECADENCIA.

INCIDE, NESTA SITUACAO, A REGRA GERAL
ESTABELECIDA PELO ART. 173, INC. |, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, CONFORME A
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(...). TIMG - PROC. N. 1.0024.05.692077-0/001(1);
RELATORA DESEMBARGADORA MARIA ELZA; PUB.
30/03/2007.

Naquela decisdo, ao analisar exigéncia sobre sermieparatério (de
comunicacdo) ndo levado a tributacdo pelo ICMStado pelo ISS), em que o
contribuinte recolheu o saldo devedor mensal apyradn situacdo semelhante a
questdo em andlise, entenderam os ilustres Jukmdoie ndo havendo o pagamento
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sobre aquela parcela, ndo ha que se falar em hgagélo, mas sim em lancamento de
oficio, ensejando aplicacdo da norma do art. 330 | do CTN.

Na mesma toada decidiu o Egrégio Superior Tribdealustica ao apreciar
0 Recurso Especial n° 448.416-SP, sob a relataridMidistro Otavio Noronha, cuja
ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. ARTS. 150, § 4°, E
173,1,DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO OCORRE EM DESCONFORMIDADE
COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR CONSEGUINTE,
PROCEDE-SE AO LANCAMENTO DE OFICIO (CTN, ART.
149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (€INCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIQ SEGUINTE AQUELE.-EM
QUE ESSE LANGAMENTO (DE OFiCIO) PODERIAHAVER
SIDO REALIZADO. -

Aspecto interessante refere-se a fundamentacaeclsudn. Apés abardar
as hipéteses vinculadas ao 8§ 4° do art. 150, wals relator assim se posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O
SUJEITO PASSIVO NAO /CUMPRE, OU CUMPRE DE
MODO /DIVERSO, / COM~ SUAS OBRIGACOES. ASSIM
OCORRENDO, AATIVIDADE A SER PRATICADA PELO
FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA COMO
. MERA HOMOLOGAGCAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
- EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO
- CONTRIBUINTE PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO
FISCO, NA FORMA ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO
CTN, PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E
EXECUTADO TAMBEM NOS CASOS DE OMISSAO OU
INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO CUMPRIMENTO
DOS DEVERES QUE LHE FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS CASOS, NAO HA O
QUE SE HOMOLOGAR.

Assim, no caso dos autos, aplica-se a regra dd@t.inciso |, do Cédigo
Tributario Nacional.

Dessa forma, ao contrario do entendimento exterpatibAutuada, o prazo
para a Fazenda Publica Estadual constituir o erédiiutario relativo ao exercicio de
2007, somente expirou em 31/12/12, conforme dispostinciso | do mencionado art.
173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente lguprgparcela do crédito tributario
exigido.

Consoante ja mencionado, a autuacdo versa sobrenstatacdo de
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 01/0&031/10/07, em razédo de
apropriacao indevida de créditos do imposto.
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Os créditos tém como origem, suposta bitributagitcréditos especiais de
R$ 3,00 (trés reais)”, concedidos pela operadorachkente e posteriormente
descontados da proxima recarga realizada.

O valor foi langado no livro Registro de Apuracé@l@MS — LRAICMS, a
titulo de crédito do imposto, no campo 007, conemothinacdo “estorno de deébito de
ICMS s/ crédito especial em duplicidade”, mas ndi@arh apresentados documentos
gue comprovem a origem e legitimidades dos crédpospriados.

Em primeiro lugar, cumpre esclarecer sobre a seipélos fatos que levou
a lavratura do presente Auto de Infracdo, confaarseguir demonstrado.

A Impugnante, no periodo de junho a outubro de 268jistrou a titulo de
credito do imposto, no campo 007 de seu LRAICMSorea constantes_da rubrica
“estorno de débito de ICMS s/ crédito especial eplididade”, e esclarece que lancou
no mercado um novo produto, denominado “CréditoeEisy’, que consiste em um
adiantamento de crédito para clientes pré-page@segifio com sua recarga acabando, e
desejam um crédito extra, os quais recebem um adioional de R$ 3,0 (tres reais),
gue sera descontado na préxima recarga. '

Afirma ainda que, de forma inadequada, o ICMS é@bthido obre os R$
3,00 (trés reais) do crédito especial e tambémesobmontante integral da proxima
recarga, quando na verdade, em relacdo a estafhirtnibutacdo deveria ter incidido
sobre o-valor da recarga menos 0s R$ 3,00 (trés [ﬁacredlto especial antecipado e
ja tributado.

Este| seria o fundamento do lancamento realizadocalana 007 do
LRAICMS, a titulo de “estorno de /débito de ICMSg2dito especial em duplicidade”,
durante o periodo de junho a outubro de 2007.

O.Fisco favrou o Auto de Inicio de Acao Fiscal -ARIn°® 10.000003262-13
(fl. 02),.que foi entregue ao Contribuinte em 01120 acompanhado da Intimacao s/n
de fls. 03/04.

Nesta intimacédo, o Fisco solicitou a justificatpara os estornos de débitos
de ICMS promovidos pela Impugnante em seu LRAICMSpariodo autuado. Além
disso, pediu a apresentacdo, em meio eletréniceldgdo mensal das notas fiscais na
qual constasse, individualmente, os faturamentesfguam considerados indevidos e
gue compuseram esses estornos de débitos.

A Autuada apresentou apenas uma pequena amostdageiotas Fiscais
de Servigcos de Telecomunicagdes - NFST envolvidasutuacao (CD de fl. 21). Dessa
amostragem consta o namero, a série e a data da MSente ao crédito especial de
R$ 3,00 (trés reais), assim como 0 humero, a séielata de outra NFST, identificada
como a primeira recarga posterior ao crédito eapata qual teria sido abatido o valor
deste crédito especial concedido anteriormente.

Entendendo que os documentos apresentados nadaateas solicitacdes
contidas no AIAF, ndo sendo suficientes para comgra origem e legitimidade dos
créditos apropriados pela Impugnante, procedesaH lavratura do presente Auto de
Infragéo.
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O lancamento em analise se refere, portanto, assscam que o crédito
especial e a primeira recarga imediatamente postegi deram dentro do mesmo més,
ou seja, toda a operacéo ocorreu dentro do mesrmdpede apuracdo do ICMS, néo
havendo um pedido de restituicdo para esses valoassim o lancamento direto, no
livro de apuracdo do imposto, dos valores que aigynante entendeu haver tributado
em duplicidade.

Passa-se agora a analise dos elementos contidagmade Infracdo.

Nos termos do Convénio ICMS n° 55/05 (que dispOdresoos
procedimentos para a prestacdo pré-paga de semggdslefonia), relativamente as
modalidades pré-pagas de prestacdes de servigekeftmia, devera ser emitida NFST,
com destaque do imposto devido, por ocasido dawmiisiizacdo dos credltos passwels
de utilizac&o.

Logo, para o processo descrito pela Impugnantes-8ilRST deveriam ser
emitidas: uma primeira, no momento da disponibgitado crédito especial, no valor
de R$ 3,00 (n&o pago) e outra, no momento da r@&caogn o0 valor desta, acrescido do
desconto de R$ 3,00. -

Toda a discusséao gira em torno da necess_idadeadmmovar a origem e a
legitimidade dos créditos:de ICMS aproveitados.

O aproveitamento de crédito efetuado pelo Contmileyiisob a alegacéo de
faturamento em,duplicidade, depende de prova imeqajde tal fato.

No| presente caso, necessario se faz a vinculagé® a&n NFST emitidas
para o suposto crédito especial (adiantamento d8,68) disponibilizado e a recarga
posterior realizada pelo mesmo cliente, cuja fatapesar de cobrada integralmente,
deveria ter sido'abatido 0 servico de comunicagégrente ao citado credito especial,
concedido anteriormente.

~ A Impugnante elaborou, por meio de relatorios geees internos, as
planilhas contidas nos CDs de fl. 14, referentepgodos (01/07 a 01/08 e 03/08) e fl.
127 referente aos periodos (06/07 a 10/07), queestariam a realizar a supracitada
vinculacao do crédito especial e a recarga posterio

No entanto, como observado pelo proprio Fisco, doatla emissdo da
NFST, a Impugnante ndo faz distingdo entre os fwedspeciais de R$ 3,00” e os
“créditos normais de R$ 3,00” (vendidos e recebidnsdiatamente). Ambos séo
descritos na NFST como “recarga valor R$ 3,00".

Inclusive, o préprio arquivo eletrénico enviadog@utuada com base no
Convénio ICMS n° 115/03, foi elaborado neste foonaéo fazendo qualquer distingao
entre “créditos especiais de R$ 3,00” e “créditmsmais de R$ 3,00".

Isso, por si so, ja inviabilizaria a identificag@equivoca dos créditos a que
faria jus a Impugnante, visto que o ICMS refereate créditos normais de R$ 3,00
(trés reais), ndo enseja qualquer devolucdo ou ensagao.

Todavia, o Fisco efetuou o confronto das novasilpas do Pedido de
Compensacéo apresentadas pela Autuada (CD de7jl.cBé os arquivos eletrénicos
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enviados, em conformidade com o Convénio ICMS (3, que representam as 22s
vias eletronicas das NFSTs (DVD de fl. 212).

Porém, diversas irregularidades e inconsistén@esnt encontradas, tais
como:

- codigos de autenticac&o do registro (Hash Code)ngo conferem com os
arquivos originais do Convénio ICMS n° 115/03 (amaoa fl. 298);

-supostos “créditos especiais” relacionados emicdpbe (amostra a fl.
296) e também situacdes em que uma sO NFST degyaesabsequente foi vinculada a
varios créditos especiais de R$ 3,00 (trés reaisi)cedidos anteriormente (amostra a fl.
297);

- recebimento de varios créditos especiais seguidesr uma-recarga
especifica vinculada a cada um deles;

- situacBes em que, na recarga subsequente; odedtacado na NFST é
menor que o valor do crédito especial anterior edito;

| L
- créditos especiais que ndotiveram uma recaifgsesuente vinculada.

Deste modo, 0 que se depreende é que ndo existdagéo entre as Notas
Fiscais de Servicos de Telecomunicacdo referemesr@éditos especiais-de R$ 3,00
(trés reais) concedidos e as da recarga postaeajual teria sido.quitado este crédito.
Ndo hé ainda qualquer diferenciacdo entrela déscdg. produto contida nas Notas
Fiscais'de Servicos de Telecomuhicacao referentesraditos especiais de R$ 3,00 e a
descricéo do produto referente aos créditos nordeaR$ 3,00.

Sendo assim, torna-se impossivel afirmar que ekiiaez ou certeza em
relagdo aos créditos de ICMS pleiteados, restan@gudicada a pretensdo de
compensar tais valores com os débitos correntésbado estadual.

Quanto as multas, a Impugnante afirma que sao swoandirias,
desproporcionais e desprovidas de razoabilidade.

A Multa de Revalidacao prevista no art. 56, indisda Lei n® 6.763/75,
refere-se a descumprimento de obrigacao prinagajda em razao do recolhimento a
menor efetuado pela Autuada, quando da apropriag@wida de créditos de ICMS.

Ja a Multa Isolada, capitulada no art. 55, incis¥vVK da citada lei, foi
exigida pela apropriacdo de crédito tributario exsatordo com a legislagao tributaria,
descumprindo obrigacédo acessoria, qual seja, o devapropriar os créditos somente
nos termos previstos na legislacao tributariaodeé a ndo interferir indevidamente no
montante de ICMS a ser recolhido aos cofres dadBsta

Em suma, enquanto a multa de revalidacdo decormédgpagamento do
tributo a tempo e modo (obrigagdo principal), a tenukolada decorre do né&o
cumprimento de uma obrigacéo acessoria.

Por conseguinte, a aplicacdo das penalidades &iivadla na medida
prevista na legislacdo tributaria deste Estado, cé@mpetindo ao 6rgédo julgador
administrativo negar aplicacéo de dispositivo legak termos do art. 110, inciso | do
RPTA.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamagat@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdecia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenddic®UBEstadual, sustentou
oralmente o Dr. Antbnio Carlos Diniz Murta. Pap@aiam do julgamento, além das
signatérias, os Conselheiros Luiz Geraldo de OtwveiOrias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 25 de setembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Cindy Andrade -Morais
Relatora [ '
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