CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.149/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000182544-61
Impugnacgao: 40.010134144-61
Impugnante: Ford Motor Company Brasil Ltda
IE: 062080064.04-61
Proc. S. Passivo: Leonardo Gallotti Olinto/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - DF
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DE ICMS/ST — RESOLUCAO N° 3.166/01 — VEICULO.Constatado que
a Autuada calculou e recolheu a menor o ICMS . devidpor substitui¢do [tributaria
(ICMS/ST) ao Estado de Minas Gerais;;em decorréncida deducao indevida da
parcela do ICMS da operacéo proépria, cujo'valor nadoi integralmente cobrado
na origem, em virtude de beneficio/fiscal concedidanilateralmente pelo Estado
da Bahia, ao desabrigo de convénio interestadual,omtrariando a regra
estabelecida.na Lei Complementar n? 24/75 e na Résgho n° 3.166/01. Exigéncias
do ICMS/ST, da Multa de Revalidagao prevista'art. 6, inciso Il c/c § 2°, inciso |
do mesmo artigo, e da Multa Isolada capitulada nora 55, inciso XXVI, todos da
Lei n°® 6.763/75. Entretanto, deve ser consideradocomo percentual de crédito
indevidamente 'aproveitado-o resultado da diferencantre o valor langado no livro
RAICMS como “Outros Créditos para ajuste de apurac® do ICMS -
Financiamento Fundese — art. 5° Lei n°® 7.537/99 erédito” e o informado na
planilha apresentada pela Impugnante como “PagameatRealizado” dividido pelo
montante” do débito do imposto pelas saidas. Lancamte parcialmente
procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéo

Trata a autuacdo de retencdo e recolhimento a n@dmdCMS/ST, no
periodo compreendido entre setembro de 2008 e jdeh2012, ao Estado de Minas
Gerais, por ter o Sujeito Passivo, substituto tdba mineiro por forca do Convénio n°
132/92, aproveitado indevidamente de crédito doostgprelativo a operacdo propria
do remetente, jA que parte desses valores nadetoiaanente recolhida, em razédo de
incentivo fiscal concedido irregularmente pelo Hetala Bahia, tornando-se, assim,

indevida a deducdo da parcela relativa a vantageomOenica originada com o
beneficio fiscal.

O Item 3.38 do Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG.h8& de 11/07/01,
determina que, pelas saidas de veiculos promoypdagstabelecimentos baianos, o
valor do ICMS admitido para aproveitamento comalitoépara a apuracao do imposto
devido ao Estado de Minas Gerais € de 0% (zerogup), face a concesséao de crédito

21.149/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 9/10/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

presumido de 100% (cem por cento) do imposto aruketl8/12/99. Tal determinacao
tem origem em incentivos fiscais concedidos uniddieente pela unidade da
Federacéo de origem, Estado da Bahia (art. 19,i8ciSo I, alinea “a” e § 3° da Lei n°
7.025/97 e art. 1° inciso I, do Decreto n° 7.720)/®m desacordo com a Lei
Complementar n°® 24/75, frustrando a aplicacdo dmgito da ndo cumulatividade
prevista no inciso | do § 2° do art. 155 da Couigtiio Federal/88.

Exige-se ICMS/ST referente a diferenca entre o Btgpaefetivamente
devido e o recolhido, multa de revalidagao (100%)Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenier procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. BZ2/@companhada dos documentos
de fls. 776/847.

Inicialmente, reporta-se aos fatos e circunstanmagernentes a autuacgao,
reproduz inteiro teor do Relatorio do Auto de Igfia'e sustenta que o lapgamento néo
pode prosperar, em face dos argumentos a seguidaduem sintese:

- argui a nulidade do langamento por ‘inexisténcea relagcao entre a
descricdo dos fatos e a capitulacdo legal, ao ‘agtmde que a acusagao fiscal é de
utilizac&o indevida de crédito do ICMS relativo®@eracdo propria e no campo dos
dispasitivos. legais infringidos constam normastieda a-vedacdo de aproveitamento
de créditos, ndo pela Impugnante, mas sim poribaitite mineiro;

- entende que caso tivesse se apropriado dosdedecréditos, o presente
Auto de Infracdo se mostraria absolutamente nuiogye falta ao Fisco mineiro
competéncia para lancar tributo devido ao Estaddaltéa e que, por outro lado, caso a
apropriacdo.indevida estivesse relacionada conicaloado ICMS/ST, haveria erro na
identificacdo do sujeito passivo, porquanto elapugnante, ndo é contribuinte no
Estado de Minas Gerais e que ndo esta submetidgs@ugao da Secretaria de Estado
de Fazenda;

- enfatiza que o direito constitucional a amplaedafe ao contraditorio seria
exercido por ela, Impugnante, ao questionar o mé&d lancamento, por meio da
utilizacdo de argumentos decorrentes da perfetapoeensdo da infragdo que Ihe é
imputada. Logo, se o Auto de Infracdo contém relatmerente dos motivos que
levaram o mesmo a ser lavrado e uma capitulacéd gnpletamente estranha ao
relato, a hipotese é de nulidade;

- assinala que o CC/MG ja se posicionou pela ndéddos lancamentos de
oficio, nos quais, o relato e a capitulacdo legaklam-se divergentes ou ao menos
incoerentes, citando os Acordaos n°s 13.051/99B%063/03/12;

- no merito, defende n&do se tratar de crédito pmeky mas de
financiamento concedido pelo Estado da Bahia quessee na definicdo de “fomento”
do art. 174 da Constituicdo Federal, ndo ferindalgyer limitagdo imposta pela
obrigatoriedade dos convénios e néo prejudicandeogis Estados;
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- aduz que o proprio Estado da Bahia, por intermédis Oficios 71/10 e
121/10, do Sr. Secretario da Fazenda do Estadabi Bdoc. 02) confirmam que ela,
Impugnante, ndo goza do beneficio mencionado negéit fiscal;

- afirma que o valor financiado € apurado com basanontante mensal
variavel escriturado como crédito autorizado neoliRegistro de Apuracdo do ICMS,
na forma da legislacdo baiana, valor este que hslegela, € pago ao FUNDESE e que,
o montante do crédito do imposto lancado no liveo Apuracdo do ICMS € mero
indicativo do valor a ser financiado, pois estaculado as suas obrigacfes assumidas
por meio de contrato com o Estado da Bahia, sendecdturacdo mera forma de
instrumentalizar o referido financiamento;

- diz que a Resolugéo n° 3.166/01 viola o art. d®Z onstituicdo Federal e
o Convénio ICMS n° 132/92 ao limitar unilateralneerd direito de.-crédito dos
adquirentes das mercadorias fabricadas em virti@drulr de beneficios fiscais
concedidos pelo Estado da Bahia; '

- alega que a proibicdo do aproveitamento do a&litiCMS imposto pela
referida Resolucéo n°® 3.166/01 causa €nriquecimseno causa do Estado de Minas
Gerais, pois 0 ICMS incidente sobre a operac&orjardia Impugnante, que é devido ao
Estado da Bahia, sera recolhido ao Estado de MBeasis;

- argumenta que o STJ ja decidiu, em recentissilgago, que o elemento
fundamental para identificacdo da/base de calaull€¥S/ST, consoante os principios
da ndo/cumulatividade e legalidade estrita, € saqb@ir o “valor do imposto devido” e
nao aquele “efetivamente recolhido”, e reproduzepda ementa desta decisao (Resp.
1125188/MT); |

- afirma que o Tribunal de Justica do Estado de Bawolo ja rechaca
posicionamento idéntico ao manifestado pelo Fisgppndo parte dessa jurisprudéncia
(AC n° 5292185/0-00);

- aduz que constitui verdadeira retaliacédo o questado de Minas Gerais
esta fazendo com a empresa, fruto da ndo concaadaac politica de fomento
econdmico do Estado da Bahia;

- salienta que o STF, ao analisar a ADIN n° 1.8#1-4decidiu que a base
de calculo do ICMS/ST apurada no momento do fatadye presumido é definitiva,
ndo se admitindo a sua alterabilidade, como qudfisco Mineiro, ao vedar a
apropriacdo de créditos incidentes nas operacOalzagas por fabricantes de
automoveis situados no territorio baiano;

- questiona que a glosa foi realizada de formawvegada pelo Fisco,
levando-se em conta apenas os valores das saitiadétnto do ICMS, em confronto
com os valores lancados a crédito, a titulo denfiranento FUNDESE, e que o correto
€ que esse confronto ocorra com todos os valoneadas no livro de saidas e cotejado
com o livro de Registro de Apuracao do ICMS;

- reclama que, na lavratura da peca fiscal, apigs@rroneamente duas
penalidades a empresa sob o mesmo fato juridicadoseuma multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria, “multadsdjee outra multa relacionada a
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retencdo a menor do ICMS/ST, multa de revalidacafirema que o aproveitamento de
créditos indevidos de ICMS nédo esta relacionadoescuimprimento de deveres
instrumentais e sim ao recolhimento a menor do stgy@u seja, obrigacao principal.

Finaliza, requerendo que seja o Auto de Infrac&gaglo inteiramente nulo,
em razdo da divergéncia entre a descricdo da #&drag os dispositivos legais
supostamente infringidos. Na hipétese de a nulidadatada vir a ser superada, requer
que o Auto de Infragéo seja julgado improcedente.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco, em Manifestacdo Fiscal de fls. 856/880ate as alegacbes da
Defesa, resumidamente, aos seguintes argumentos:

- diz que néo procede o argumento de nulidade, veraque-o-Auto de
Infracdo contém descricdo clara e precisa do fa® motivou a sua lavratura e as
circunstancias em que foi praticado, bem como ac&it _expressa dos dispositivos
legais infringidos e do que comina a respectivajgade; .

- sustenta que nos termos-do~art. 12, do Anexo XVRH#GMS/02, a
Impugnante € responséavel pelas obrigacoes tribgtana condicdo de | substituto
tributario, dentre as quais, pela retencao e reuelfto do ICMS/ST nas operagbes que
realizar com contribuintes mineiros;/e a do destabpuéCMS/ST e da base de calculo
do ICMS/ST.em campos proprios da nota flscal aonéoregéncia do art. 32, incisos |
e Il do'Anexo XV do RICMS/02;

- explica que, de acordo com as normas geralsgisldeao tributaria dos
art. 194 e 195 do Caodigo Tributario Nacional (CThgp pode haver qualquer Obice ao
Fisco do Estado de Minas Gerais para exigir dooresfvel substituto tributario a
entrega de documentos, arquivos e outras infornsagie possibilitem ao Fisco
mineiro exercer controle das operagdes praticaniascontribuintes deste Estado;

~ - assevera que, nesse sentido, a Impugnante nae g®deximir da
responsabilidade pela entrega do livro RegistriAderacédo do ICMS ou quaisquer
documentos necessarios a apuracdo do ICMS devidsylstituicdo tributaria nas
operacfes subsequentes e que ele, Fisco, ndo @uwoceth a lavratura do Auto de
Infracdo pela ndo entrega do referido livro, apesgafez constar que a Impugnante néo
atendeu ao seu pleito, embora tenha sido intintataeras vezes para apresentacéo do
mesmo;

- destaca que a Resolugcao n° 3.166/01 foi editpelaas com o objetivo de
esclarecer o contribuinte mineiro e de orientarsad-quanto a operacdes realizadas ao
abrigo de atos normativos, concessivos de benefisoal, que ndo observaram a
legislacdo de regéncia do tributo para serem enoanad

- enfatiza que ndo houve nenhuma ilegitimidade siad® ou invasao de
competéncia na edicdo da resolucdo, mas apenagtiote exercicio da competéncia
constitucionalmente outorgada aos Estados federagasdo restabelecer o principio
da neutralidade do ICMS, dando efetividade a redea ndo cumulatividade
constitucional e a observancia do art. 155, 8ni23so XIl, alinea “g” da Carta Magna,
que exige a edicdo de Convénio entre os Estadasapayncessao de beneficios;
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- informa que se nota, com clareza, que o legisldddEstado da Bahia, ao
conceder unilateralmente um prazo elastico paraamegto do ICMS, sem a
autorizacdo do CONFAZ, atentou contra o precegallsupracitado e que a legislacéo
baiana deve obedecer as normas gerais de dirdiotanio, ndo em virtude da
prevaléncia das leis complementares que a insthafimam, nem por forca da
necessaria coordenacgdo sistémica, mas, sim, erno de&upremacia da legislacao
nacional sobre o direito posto pelos entes fedsrado

- sustenta que, inegavelmente, a concessao de gedZn (quinze) anos para
recolhimento do tributo € um verdadeiro incentiuee gexige, para sua outorga, a
celebracdo de acordo em Convénio, que essa éddiocart. 10 da Lei Complementar
n® 24/75, que trata diretamente da matéria e que guade um ente federativo possa
conceder unilateralmente dilacdo de prazo pardhiesento do ICMS, deve-haver a
existéncia de convénio prévio definindo as clawsgkrais do acordo;

- explica que, neste sentido, a luz de uma.-inteEpé® sistematica dos
dispositivos normativos, € nitida a violagdo dogcpitos constitucional e.legal
extrapolados pela legisla¢do do Estado.da-Bahiaagueonceder verdadeiro incentivo
fiscal para dilacdo de prazo de 15/(quinze) anos jpacolhimento dg ICMS| nas
operacdes proprias, fere as regras estampadat A6%r§ 2°, inciso Xll, alinea “g” da
Constituicdo Federal-e no art. 10 da Lei Complearanft 24/75;

- observa que estando; o' valor do 'ICMS mmdenteopara(;ao propria
incluido no pre¢go da mercadoria’' e ndo sendo a Aatwmerada pelo imposto desta
operacao, em razao de beneficio fiscal conceditto pstado da Bahia, ha evidente
enriquecimento sem causa da Impugnante;

- ressalta que a jurisprudéncia do STF é pacificm® veeméncia, afasta a
concessao de beneficio fiscal sem a celebracdori@mio especifico pelas Unidades
da Federacdo, citando os seguintes julgados: ABRO/RO, 2548/PR, 2722/PR e
3936/PR..Como, também, cita decisées do TIMG e @EMG;

- conclui que a peca fiscal esta embasada por mjnro probatorio habil e
suficiente, e que a Defesa n&o trouxe aos autdguiraelemento com substancia para
embargar a situacdo delineada, e que nao foi agmiiafato nenhum vicio formal nas
planilhas de célculo que serviram de base paraiagdo do crédito tributario.

Requer a procedéncia do langcamento.
Da Instrucéo Processual

Apés a manifestacdo do Fisco, a Autuada apresectiantentos adicionais,
no ambito do CC/MG (fls. 884/1.204), quando apreseam sintese, 0s seguintes
argumentos:

- afirma que, como alegado em sua Impugnacaono 388 da Resolugao
n° 3.166/01 faz mengéo a Lei n°® 7.025/97 do EstedBahia, mas que, contudo, ela
nao é beneficiaria do incentivo fiscal previstosaelei, sendo que suas operacdes foram
realizadas com base na Lei n°® 7.537/99 daquelel&sta

- reitera argumentos de sua impugnacao;
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- diz que, caso se entenda pela procedéncia dacdiaturesta evidente que o
valor lancado é incorreto, ou seja, que nao é meaed de 100 % (cem por cento) de
crédito presumido e, assim, mesmo entendendo qoieesta obrigada, informa que
apresenta copias do livro de Registro de ApuragadlCS de todos os meses objetos
do langamento;

- nesse sentido, reproduz parte do Acordao n° QL2832 referente ao PTA
01.000168351-48 da Autuada, que tratou de assd@ico ao da presente autuacao;

- argumenta que o valor correto deve ser apurado lmmse no percentual
correspondente ao valor informado no livro de Regide Apuracao de ICMS como
“Financiamento FUNDESE, art. 5° da Lei n°® 7.537/@®dito autorizado”, e, ainda,
que se exclua o valor efetivamente pago ao Estad®ahia em cada perlodo de
apuracao;

- informa que anexa planilha com os célcules, nesnes de!lsua
argumentacao;

- pede o cancelamento da autuacgao, ou, subS|dEmrtama reducéol aos
patamares do crédito presumido conforme alegado.

Na sequéncia, o Fisco manifesta-se as fls."1.2Z01do PTA, quando pede
a procedéncia do Iangamento e que nao seja com;ajerdocumentagao apresentada
pela Impugnante dada a sua |ntempest|V|dade

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em: parecer de fls. 1.213H,.2opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidasice mérito, pela procedéncia do
langcamento.

DEciIsAo

Da Preliminar de nulidade do lancamento

Preliminarmente, argui a Impugnante a nulidadeadgdmento por entender
que ndo ha relacdo entre a descricdo dos fatosapiwlacéo legal, ao argumento de
que a acusacao fiscal € de utilizacdo indevidarédito do ICMS relativo a operacao
propria e no campo dos dispositivos legais infdogi constam normas relativas a
vedacao de aproveitamento de créditos, ndo pelagngmte, mas sim por contribuinte
mineiro.

Assim, afirma que houve cerceamento do seu dideitdefesa, em razao de
violacdo aos principios constitucionais do contéadi e ampla defesa.

N&o procede a arguicao da Impugnante, pois o Aeittmfdac&o foi lavrado
mediante procedimento fiscal iddneo e previstcegaslacao tributaria, sendo composto
de diversas planilhas, as quais foram encaminhada8ontribuinte e encontram-se
anexadas aos autos, demonstrando, detalhadameritesqularidades praticadas pela
Autuada e a origem das exigéncias fiscais.
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A descricdo das irregularidades cometidas consteardlente no campo
“Relatério” do Auto de Infracdo e no “Relatorio €a-Contabil”, o mesmo
acontecendo com os dispositivos legais relativom@imgéncias e penalidades, que
constam do campo proprio da peca fiscal.

E de se notar que o presente lancamento atend#as &s formalidades e
requisitos exigidos no art. 85 e seguintes do RPagrovado pelo Decreto n°
44.747/08 bem como ao disposto no art. 142 do Codigo Tribmtdacional — CTN,
ndo tendo guarida, portanto, qualquer alegacadad@céo ao principio constitucional
da ampla defesa, mesmo porque a Impugnante ex@teeamente o seu direito,
conforme instrumento de fls. 724/757 dos autos.

Esclareca-se, por oportuno, que a Impugnante inefoi sua defesa a
transcricdo de todos os dispositivos legais tide$o pFisco como.-infringidos,
relacionados com os itens estornados, 0 que evaleacompreensao-do lancamento e
proporcionou o pleno exercicio do direito de defé&se, portanto, que néo assiste
razéo a Impugnante quanto a nulidade do Auto dadéb.

Com efeito, o fato de o Sujeito Passivo discordar acusacdes que lhe sio
imputadas ndo retira a presuncéo de legitimidad&aiigamento. Destarte,|inexiste o
vicio material arguido_pela Impugnante, nao haveqde se falar em nulidade do
lancamento. ' :

Do Mérito

Conforme relato acima, trata a presente autuac&eaighimento a menor
do ICMS devido por substituicéo tributaria (ICMS)j$kara o Estado de Minas Gerais,
no periodo de 'setembro de 2008 a junho de 2012jemmrréncia do aproveitamento
indevido de credito de .imposto relativo a operagédpria, valor esse objeto de
incentivo fiscal irregular, concedido unilateralrteenpelo Estado da Bahia, em
desacordo com a Lei Complementar n° 24/75, confdtene 3.38 do Anexo Unico da

Resolugéo n° 3.166/01.

Pela infracdo cometida, exigiu-se ICMS/ST referemtdiferenca entre o
imposto efetivamente devido e o recolhido, multarelealidacdo (100%) e a Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei;763/75.

A Impugnante insinua a tese de ilegitimidade pasgi@r entender que a
obrigacdo pelo imposto exigido é dos destinatadruirentes dos veiculos. Contudo,
NAo merece prosperar a sua tese, como se verdeadian

Oportuno lembrar que a substituicdo tributaria peegiva (ou “para frente”)
trata-se de técnica de tributacdo em que, por raediédordem pratica (principio da
praticidade) e de conveniéncia do Fisco ou do ma@untribuinte substituto, atribui-se
a este a responsabilidade pelo cumprimento daagdggtributaria que, ndo fosse tal
técnica, nasceria ordinariamente para outrem.

Essa é a esséncia do regime de substituicdo widymdgressiva, no qual a
responsabilidade originaria pela retengéo e rem@hio do imposto incidente em toda
a cadeia de circulacdo e consumo da mercadorigé@ida ao alienante ou remetente,
recaindo tal responsabilidade preferencialmenteesgbem inicie ou atue nas fases
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iniciais da mencionada cadeia econdmica, geralmentedustrial ou importador da
mercadoria.

Vale dizer, nas hipdteses sujeitas a esse regime,aqobrigacdo nasce
diretamente para o contribuinte substituto, porresga previsdo legal, pelo que
responde por obrigacéo propria, e ndo de terceiro.

Trata-se, portanto, de hipodtese de sujeicdo pashieta, e ndo indireta,
como equivocadamente entende parte da doutringjwidprudéncia, equivocos esses
decorrentes inclusive de eventuais disposi¢cbesa@aip legislacdo, muita vez confusa
no trato da matéria.

Nesse sentido, e rechacando a terminologia “regpehgor substituicao”,
comumente utilizada para se referir ao contribustiestituto (e talvez por isso mesmo
causadora de tanta confusdo conceitual acercasdate} sustenta o Professor Sacha
Calmon que seria mais adequado designa-lo “de&tinatlegal (ributario”,
considerando-o assim, tal como o contribuinte, iujpassivo direto da obrigagéo.
Confira-se a licao do Eminente Jurista: -

Assim, a sujéicao passiva direta compartaria dois tipos

de obrigados:’ a) o “contribuinte”, que paga| divida

— tributaria /propria por fato gerador proprio ‘e b)' o

“destinatario’ legal ‘tributario”, que paga divida

tributaria propria por fato' gerador alheio (de terceiro),

assegurando-se-lhe;, em . neme da justica, a

possibilidade de recuperar, contra quem praticou ou

esteve envolvido cem o fato gerador, o dispéndio fiscal

que a;lei lhe imputou diretamente, através da criacdo

do vinculum juris obrigacional. (“in” Comentarios ao

._Cédigo’ Tributario Nacional: (Lei n° 5.172, de

- 25.10.966) / Carlos Valder do Nascimento (coord.). RJ,
Forense, 3% ed., 1998, p. 299). (destaques no original).

Nesse compasso, ndo ha davida de que, no caso sdlisea a
responsabilidade pela retengéo e recolhimento MSIST devido a Minas Gerais é da
Autuada, na condicdo de contribuinte substitutg, teomos do art. 22, inciso Il da Lei
n® 6.763/75 c/c os arts. 12 e 13 da Parte 1 elteom Parte 2, todos do Anexo XV do
RICMS/02, em consonancia com o disposto no art.dd®8TN c/c os arts. 6° e 9° da
Lei Complementar n°® 87/96, e, ainda, na Clausulmdta do Convénio ICMS n°
132/92 (do qual séo signatarios os Estados de MBeaais e da Bahiayerbis

Clausula primeira Nas operacg@es interestaduais com
veiculos novos classificados nos coédigos da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado - NBM/SH, indicados no Anexo ll, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao
estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operacgdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e Prestacdo de Servico de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao -
ICMS devido nas subsequentes saidas até e
inclusive a promovida pelo primeiro
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estabelecimento revendedor varejista ou entrada
com destino ao ativo imobilizado.

Logo, equivoca-se a Impugnante ao arguir sua ihegiade passiva, eis que
fruto de uma interpretacdo meramente literal dgsiisées dispositivos da legislagéao
mineira:

Lei n° 6.763/75:
Art. 22 - (...)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

RICMS/02 — Parte 1 do Anexo XV

Art. 15 - O estabelecimento destinatario, de
mercadoria relacionadana Parte/2 deste Anexo, |
inclusive o varejista, € responsavel pelo imposto
devido a este Estado' a titulo, de substituicdo
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
~Isujeito passivo /por substituicdo, ndo efetuar a
retencéo ou;efetuar retencdo a menor do imposto.

Correta, portanto, a sua eleicdo como sujeito pastireto e originario da
obrigacédo ora exigida. '

Quanto ao mérito propriamente dito, sem razao aigymgnte ao alegar que
as exigéncias constantes do Auto de Infracdo samexado encontram amparo legal
ou constitucional, ja 'que estariam embasadas ueitEma Resolugéo n° 3.166/01
(cuja inaplicabilidade-ou ineficacia ao caso cotoceetambém arguida), bem como no
tocante a suposta invasédo de competéncia de ouedeslerativo pelo Estado de Minas
Gerais:

Com efeito, tais alegacdes ndo se sustentam.

Isso porque, na hip6tese dos autos, consoanteskstaln no Item 3.38 do
Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG n° 3.166/01, nasragdes com veiculos
promovidas por estabelecimentos baianos, o valor IG@MS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracdo dostoptevido ao Estado de Minas
Gerais é de 0% (zero por cento), face a concessa@cédito presumido de 100% (cem
por cento) do imposto a partir de 18/12/99.

Ou seja, no presente caso, 0s valores exigidogspmndem ao excesso
verificado entre a parcela do imposto devido naag#® interestadual e o efetivamente
recolhido na origem, de modo que foi glosado deudldo ICMS/ST o valor do
imposto ndo cobrado da Autuada pelo Estado da Bahia

A exigéncia do estorno do ICMS aproveitado, da gdlaromdo cobrada na
origem, ndo se fundamenta exclusivamente na Re&solun® 3.166/01, mas em
disposicOes inseridas na legislacdo, e, sobretndoConstituicdo Federal/88, que
determina, por meio do art. 155, 8§ 29, inciso Jlinea “g”, que a lei complementar
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dispora sobre a forma como Estados e Distrito leédencederéo isencgdes, beneficios
e incentivos fiscais.

Assim, a concessao de beneficios fiscais por uadBssem a celebracéo de
convénio ratificado pelas demais Unidades da Federa infringe normas
disciplinadoras do ICMS, tornando nulo esse atcem efeito o crédito fiscal do
estabelecimento adquirente das mercadorias, coefa@terminacdo contida na Lei
Complementar n° 24/7% verbis

Art. 1° - As isencBes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo de base de calculo;

Il - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, @ao '
contribuinte, a responsayel ou a terceiros; |

lll.+ & concessao de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores—_ -
fiscais ou financeiro-fiscais,.concedidos com.base
no-imposto de circulacdo de'mercadorias; dos quais
resulte reducdo ou eliminacdo direta ou indireta,

do respectivo 6nus;

(..)
{ Art. 29-
= ()

§ 2° - A concessao de beneficios dependera sempre
de decisdo unanime dos Estados representados;

(..)

(grifou-se).

O art. 8° da mesma lei complementar ndo deixa diwdd que a
inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessdo de beneficios sem a celebragéo
prévia de convénio, acarreta, aléem da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservéancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficAcia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Observe-se que, nos termos do dispositivo retrser#o, as consequéncias
da concesséo irregular dos beneficios sdo de matalistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.
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Com relacdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado a@siminteressado somente podera
pleitead-la em juizo, por ndo deter poderes de aatotoriedade para tanto.

Ja, no que diz respeito a ineficacia dos crédifmsjem os Estados
destinatarios decretarem-na sem a necessidade tdeveméncia do Judiciario,
porquanto detém competéncia para legislar sobraposto, inclusive em matéria de
apuracao (obrigacao principal) e escrituracdo @algo acessoria), cujo fundamento de
validade, no caso, advém do proéprio art. 8° daQanplementar n° 24/75, que, nao
obstante ter sido editada ainda no regime congiitat anterior, continua a regular o
exercicio da competéncia exonerativa dos Estadosa&téria de ICMS, até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fediera988 (8 8° do art. 34 do
ADCT). —

Assim é que, com fundamento no art. 8°, inciso LeiaComplementar n°
24/75, o Estado de Minas Gerais tratou da ineficdos créditos de' ICMS relativos a
beneficios fiscais irregularmente concedidos, paiomda Lei n® 6.763/75,-nos
seguintes termos: _ | .

LEI n®6.763/75 '

___Art. 28 - O imposto é ndo ‘cumulativo, compensando-
“'se o que for devido em cada operacdo relativa'a
circulacdo de mercadorias ou prestagao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunica¢do’'com o0 maontante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federagéo.

(..)

§'5° /Na' hipétese do caput, ndo se considera

cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,

s 0 mantante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

De se destacar que a legislacéo tributaria minespecificamente no 8§ 5°
do art. 28 da Lei n°® 6.763/75, retrotranscrito,ce§1° do art. 62 do RICMS/02,
considera ndo cobrada a parcela do imposto bem#diccom incentivos fiscais
concedidos indevidamente, dispondo o seguinte:

RICMS/02

Art. 62 - O imposto é nao-cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”
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do inciso XIl do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

E ordena estornar valor de imposto destacado eat#ado na origem:
RICMS/02

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrado no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacio
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Como se V&, tanto a Lei n® 6.763/75 quanto o Rewernto do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @irei Complementarn® 24/75, vedam
o crédito do ICMS relativo a parcela correspondaatéeneficio fiscal concedido sem
autorizagcdo em convénio, ao considerarem, comaod@do, 0 montante do-imposto
correspondente a vantagem econdmica“ decorrenteodeessdo de incentivo ou
beneficio fiscal, exigindo o estorno da parcel@viada a essa vantagem.

A Resolugao-n° 3.166/01, portanto, tem como olgetido ‘'somente
esclarecer o contribuinte mineiro e orientar o ¢rigonanto as operacoes realizadas ao
abrigo .de—atos /normativos concessivos de benefistal em desacordo com a
legislagéo de regéncia do imposto, ensejando asgistorno do crédito eventualmente
aproveitado, na propor¢éao do beneficio concedido.

Logo, a mencionada, resolucdo ndo contraria a fiegidica constitucional
da ndo cumulatividade, tal como faz supor em silegagdes a Impugnante. Pelo
contrario, estd em consonancia com a mesma, bussandundamento de validade no
Regulamento do ICMS, que, por sua vez, tem comdainento diplomas normativos
hierarquicamente superiores, no caso, a Lei nB6/36a Lei Complementar n° 24/75 e
a propria Constituicdo Federal.

Corroborando o trabalho fiscal, cumpre ressaltde@sao do STF sobre o
assunto, no julgamento da ADIN n° 1.247, relatad pMinistro Celso de Mello
(reproduzida parcialmente as fls. 1.231/1.232), atestrando que a celebracdo de
convénio entre os Estados da Federacéo é consaderassuposto essencial para tornar
valida a concesséo de isencdes, beneficios e imogifiscais em tema de ICMS.

Na mesma linha de entendimento, vem decidindo buhel de Justica de
Minas Gerais, conforme se extrai das Ementas desdiec transcritas as fls.
1.232/1.233 dos autos.

Portanto, ao contrario do que afirma a Autuada, ba&e legal e
constitucional para as exigéncias constantes dm Aet Infracdo sob exame, néo
havendo também de se falar em invasédo de compaiéelc Estado de Minas Gerais.

A Autuada defende ndo se tratar de crédito presymishas de
financiamento concedido pelo Estado da Bahia, guesere na definicdo de “fomento”
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do art. 174 da Constituicdo Federal, ndo ferindalgyer limitagdo imposta pela
obrigatoriedade dos convénios e néo prejudicandieogis Estados.

Também, sem razdo a tese da Impugnante. Verificase exacao, objeto
desta acéo fiscal, € decorrente de beneficio fisoatedido pelo Estado da Bahia,
unilateralmente, por meio do art. 1°, § 1°, indisalinea “a” e § 3° da Lei Estadual
Baiana n°® 7.025/97 e do art. 1°, inciso |, do DiecEestadual Baiano n° 7.720/99, em
desacordo com a Lei Complementar n° 24/75, frudtranaplicagéo do preceito da néo
cumulatividade prevista no inciso | do § 2° do &85 da Constituicdo Federal/88.

Isso porque, na hip6tese dos autos, consoanteskstaln no Item 3.38 do
Anexo Unico da Resolucdo SEF/MG n° 3.166/01, nasragdes com veiculos
promovidas por estabelecimentos baianos, o valor IBMS admitido para
aproveitamento como crédito para a apuracdo dostopievido ao Estado-de Minas
Gerais é de 0% (zero por cento), face a concessacedito presumido d 100% (cem
por cento) do imposto a partir de 18/12/99.

Por outro, a Impugnante reclama que nao usufrdi0®8s (cem por-cento)
do débito de ICMS decorrente das saidas ‘e pede galr dos créditos indevidos seja
apurado com base no percentual correspondente/lao indormado no |livro| de
Registro de Apuracdo _de ICMS como financiamento BEBNE, art. 59 da Lei n°
7.537/99, crédito autorizado, conforme decidido MBAs n°s 01.000158941.41,
01.000159368.97, 01.000161194.51'e 01.000168350d8rdaos n°s 20.278/11/32,
20.277/11/32, 20.279/11/3% e 20.280/11/32, resf@eugnte) dela mesma, e que tratou
de.-assunto idéntico ao da presente autuacdo &, gede para excluir também o valor
efetivamente pago ao Estado da Bahia em cada pet@dpuracéo.

Para'isso, a Impugnante trouxe aos autos, aposnidestacdo do Fisco,
coplas dos livros de Registro /de Apuracdo do ICMBadro Resumo de Apuracdo do
Imposto de' todos 0s meses do periodo autuado §89/998); coépias de notas
promissoérias emitidas a favor de “Desenbahia — Aigéde Fomento do Estado da
Bahia”; coOpias de correspondéncias ao referido @rgdormando a liquidagio
antecipada do titulo com descontos, conforme qgadesnonstrativos constantes nas
mesmas; copias de correspondéncias da Agéncia aerf@ devolvendo as notas
promissorias (fls. 1.000/1.199) e planilha dematsta com os valores que entende
corretos.

Com efeito, os casos tratados nos PTAs citadosiamente sdo idénticos
ao do presente Auto de Infracdo, mudando apenpsramlos de autuagcdo. Naqueles, a
decisao da 32 Camara de Julgamento, confirmadaQaefeara Especial, foi no sentido
de considerar como beneficio fiscal concedido ir@gnente pelo Estado da Bahia,
passivel do estorno de crédito, o percentual apueatte o valor langado no livro de
Registro de Apuracdo de ICMS como financiamento BEBNE e os débitos do
imposto pelas saidas.

Todavia, no presente caso, além dos livros de Regite Apuracdo do
ICMS de todo o periodo autuado com as informac@ssvdlores langcados no campo
“Ajustes a Creédito” com a rubrica “FinanciamentanBease — art. 5° da Lei n°® 7.537/99
— crédito”, que corresponde ao saldo devedor apuegmbs o confronto débitos e
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créditos, a Impugnante trouxe aos autos comprovégaetivo valor do saldo devedor
que foi pago ao Estado da Bahia.

Ressalta-se que, pelos documentos trazidos (coné8pcias enviadas pela
Autuada a Agéncia de Fomento da Bahia e planilmodstrativa de fls. 1.201 dos
autos), constata-se que, do valor informado no lde Registro de Apuracdo do ICMS
como financiamento FUNDESE, que, repita-se, cangiitsaldo devedor apurado apés
o confronto entre débito e crédito, foi quitadoaphpugnante apenas um percentual
variavel, més a més, de 8,11 % a 15,67%, daqulde @aque confirma, em que pese a
existéncia dos Oficios 71/10 e 121/10, do Sr. $&toeda Fazenda do Estado da Bahia
(doc. 02), e ao contrario do alegado pela Impugnante a Empresa possui beneficio
fiscal concedido pelo Estado da Bahia, a revelsad#omais Estados da Federagéo.

Assim, diante dos documentos trazidos pela Impugngue confirmam que
h& beneficio fiscal, mas nédo é, no caso preseat&)d% (cem por cento) do débito do
imposto conforme previsto no item 3.38 da Resolu®a®.166/01 e que foi exigido no
Auto de Infracdo, deve-se considerar como percerdeacrédito indevidamente
aproveitado o resultado da diferenga entre o Malogado no livio RAICMS como
"Outros Creéditos para ajuste de apuracao do ICHMBanciamento Fundese - art. 5°,
Lei n° 7.537/99 - crédito" e o informado na'plaailte fls.1.201 ‘como |"Pagamento
Realizado" dividido pelo-montante do débito do istpgelas saidas.

Para fins de liquidacao, 'segue a ‘titulo exemptifioa o célculo do
percentual ‘que deve ser considerado como créditoingmosto indevidamente
apropriado.

Valorinformado no Valorinformado na Débitos pelas
LRAICMS como planilha de fls. 1.201 i saidas
| e . : Diferenca X Percentual
Més "Financiamento como "Pagamento informado no
FUNDESE" ~ Realizado" LRAICMS
A B C= (A-B) D E= (C/D)
set/08 71.925.051,85 6.048.896,86| 65.876.154,99| 95.191.236,25 69,20%
out/08 65.982.315,04 5.351.165,75| 60.631.149,29| 92.048.283,25 65,87%
ago/09 72.714.512,72 11.008.977,23] 61.705.535,49| 92.540.814,86 66,68%
nov/10 83.274.568,86 9.751.452,01| 73.523.116,85| 107.327.106,11 68,50%
ago/11 59.898.234,57 5.642.413,70| 54.255.820,87| 85.455.406,01 63,49%
mar/12 99.652.731,73 13.203.986,95| 86.448.744,78| 126.591.997,37 68,29%

Da Aplicacao das Multas:

Quanto a cobranca das multas de revalidacdo elégsadalmpugnante alega
gue ha equivoco do Fisco, ja que ela estaria sgpeltada duas vezes pelo mesmo fato
juridico, o que, além de ferir o principio da tidede, constitui flagrante hipotese de
bis in idem axioma repelido pelo ordenamento juridico brasile

Defende a Autuada que o indevido aproveitament@rdditos de ICMS
trata-se de descumprimento de obrigacdo princjpaljue a ocorréncia desse fato
acarreta, necessariamente, o recolhimento a menarmbsto.

Sem razao a discordancia da Impugnante. O aprowEii® indevido de
créditos de ICMS trata-se de descumprimento de awerdinstrumental, porquanto
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nem sempre um aproveitamento indevido de crédmp®itara em um recolhimento a
menor do imposto.

Tanto € assim que em casos em que o Fisco estauitos indevidos e o
saldo do contribuinte ainda continua credor, é idaigapenas a multa isolada por
aproveitamento indevido de créditos.

Frise-se que o calculo das penalidades e sua flerdagdio estédo
explicitados no Auto de Infracdo e Relatorio Fiscal

Cabe ressaltar, ainda, que o Conselho de Conttdsudo Estado de Minas
Gerais esta adstrito, dentre outras normas, abhX0tdo RPTA, nos seguintes termos:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que/ for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda; |

II- a aplicacdo de equidade. :

Por fim, especificamente com relacdo a Multa Isolgdt. 55, inciso XXVI
da Lei n° 6.763/75), a Impugnante defende querzipio da tipicidade fechada impde
0 seu afastamento, ja que o presente caso nadataede apropriacdo de créditos de
ICMS; e sim, de'calculo do ICMS/ST a pagar.

Inicidlmente, vé-se que estd sendo exigida a Matilada prevista no art.
55, inciso XXV| da Lei n°® 6.763/75, nos seguint&stos:

{ Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
—~ critérios a que se referem os incisos Il a IV do
- art. 53'desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

No presente caso, a imputacdo fiscal no lancameiito respeito a
aproveitamento indevido de crédito para apuracadCddS devido por substituicdo
tributéaria.

Vé-se que, pelo viés adotado pelo Fisco, tal ajawento indevido, é
idéntico ao da sistematica normal de débito e wéde ICMS, o que reclama a
aplicacao da penalidade do art. 55, inciso XXVILean® 6.763/75, exatamente como
exigido nos PTA n°s 01.000158941-41, 01.00015936& 91.000161194-51, todos
emitidos contra a Autuada e referentes as mesneggliaridades.

Correta, portanto, a aplicacdo das penalidadesaia enedida prevista na
legislagé&o tributaria deste Estado.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o lancéoreara que seja considerado como
percentual de crédito indevidamente aproveitadesaltado da diferenca entre o valor
lancado no livro RAICMS como "Outros Créditos pajaste de apuracédo do ICMS -
Financiamento Fundese - art. 5°, Lei n°® 7.537/@dito" e o informado na planilha de
fls.1.201 como "Pagamento Realizado" dividido pmiontante do débito do imposto
pelas saidas. Vencida, em parte, a ConselheiraahacdMundim de Mattos Paixao
(Revisora), que o julgava improcedente. Pela Impoty sustentou oralmente o Dr.
Daniel Gontijo Magalhdes e, pela Fazenda Publidaddal, o Dr. Antbnio Carlos
Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dgnsitario e da Conselheira vencida,
os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e OriagsBaFreitas.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente '/ Relator
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Acordao: 21.149/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000182544-61
Impugnacgao: 40.010134144-61
Impugnante: Ford Motor Company Brasil Ltda
IE: 062080064.04-61
Proc. S. Passivo: Leonardo Gallotti Olinto/Outro(s)
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - DF

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de-Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a demsaoemrm no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir e>eposto

Compete a-Camara a analise do presente lancamepial @ersa -acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICM@dtepor substituicao tributaria,
no periodo-compreendido entre setembro de 200@e jde 2012.

Segundo sustenta o Fisco, a Impugnante, substithtaaria mineira, teria
aproveitado indevidamente o crédito do impostaikelaa operacado propria, cujo valor
nao foi destacado e nem recolhido, em virtude deefii@o fiscal concedido
unilateralmente' pelo | Estado da Bahia, em desacoodo a Lei Complementar n.°
24/75. Tal aproveitamento teria acarretado uma g&ulundevida nos valores do
ICMS/ST devidos por substituicdo tributéaria ao Hstde Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacéo previsi art. 56, inciso I
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada o5, inciso XXVI da mesma lei.

O item 3.38 do Anexo Unico da Resolucio SEF/MGri86/01 determina
que, pelas saidas de veiculos promovidas por éstabentos baianos, o valor do
ICMS admitido para aproveitamento como crédito @aepuracdo do imposto devido
ao Estado de Minas Gerais é de 0% (zero por cef#og, a concessao de crédito
presumido de 100% (cem por cento) do imposto arpetl8 de dezembro de 1999.
Tal determinagdo tem origem em incentivos fiscascedidos unilateralmente pela
Unidade da Federacdo de origem, Estado da Bahiafag 1°, inciso I, alinea “a” e 8
3° da Lei n® 7.025/97 e art. 1°, inciso |, do Dexré 7.720/99), que o Estado de Minas
Gerais considerou estarem em desacordo com assdi8ps da Lei Complementar n.°
24/75.

Conforme defende a Fiscalizagéo, o incentivo fisgaé teria sido utilizado
pela Impugnante e que estaria relacionado a cdwetsscredito presumido do ICMS,
seria aquele estabelecido na Lei Baiana n.° 7.@25¢gulamentado pelo Decreto n.°
7.720/99, o qual teria sido implementado em coltlade a Lei Complementar n.°
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24/75 e a legislagdo mineira, especialmente amsismo item 3.38 do Anexo Unico
da Resolucdo SEF/MG n.° 3.166/01.

A Defendente apresentou impugnacao, aduzindo, natonéndo ser
beneficiaria de incentivo fiscal algum, mas tdo sota@ encontrar-se inserida em
programa de financiamento visando ao incrementosuies atividades industriais,
ressaltando que, mesmo que beneficio fiscal o fossstaria consolidado pelos
Tribunais Superiores que os Estados da Federagi@ossuem competéncia para a
glosa de créditos de ICMS relativos a operacaorf@opara abatimento do ICMS/ST,
ainda que o remetente usufrua de beneficios catmediem a anuéncia do CONFAZ,
sendo a Corte Suprema, por meio de acao diretacdestitucionalidade, o unico foro
adequado para esta discussao.

Logo em seguida, a Impugnante anexou aos presautes documentacao
demonstrando ndo possuir qualquer beneficio thilougm suas operacdes e gue, na
verdade, possui financiamento de capital de girarge o Estado da Bahia, conforme
atestam os Oficios n.°s 71/10 e 121/10 do Senhmmetieio Estadual de Fazenda da
Bahia; declaragdo emitida pela Agéncia-de FometoEdtado' da Bahia; copia
exemplificativa do livro Registro de Apuracdao devi€ demonstrando a /metodologia
do financiamento; nota promisséria relativa ao Hoiamento, e; comprovante de
liguidacao de parcela-dofinanciamento.

Tais documentos confirmam que a Impugnante~nao refioéria do
incentivo fiscal previsto na Lei Baiana n.° 7.0Z5/dispositivo legal citado como
fundamento da /autuacéo.

Em resposta, o Fisco, ja tendo pleno conhecimeosofatos tratados em
Qutros processos tributarios administrativos quespem idéntica matéria, divergindo
somente nos, periodos autuados, afirma que o fimaecito concedido pelo Estado da
Bahia, nos moldes da Lei n.° 7.537/99, consisgma "uma simulacdo de suposto
financiamento, pois, na realidade, a quitacdo désieealizada com o valor do ICMS
que deveria ter sido recolhido aos cofres publidaguela unidade da Federacéo"

O Oficio encaminhado pelo Senhor Secretario EstattuBazenda da Bahia
ao Senhor Secretéario Estadual de Fazenda de Merass(Gatestando que a Impugnante
ndo é beneficiaria do incentivo fiscal indicadoanduacéo (Lei Baiana n.° 7.025/97),
teve os respectivos efeitos ignorados como probalcdo erro técnico cometido na
presente autuacao.

Veja-se que a premissa legal utilizada pela Fizagdio para motivar o
lancamento ora analisado ndo possuia relacdo @asooconcreto.

O Auto de Infracdo adotou justificativa que, nosoudo processo, mostrou-
se equivocada para sustentar as exigéncias fismdigindo que um dos objetivos
programéaticos da legislacdo mineira, especialmarResolucdo n.° 3.166/01, consiste
em repelir a utilizacdo de créditos originarios ideentivos fiscais concedidos
unilateralmente por outra Unidade da Federacédepndentemente da norma legal em
que 0S mesmos estivessem amparados.
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Destaque-se, ainda, que o proprio Estado de Mirasisreconheceu a
importancia da situacao por ele considerada coragufar estar expressa em resolucéo
quando, recentemente, alterou o art. 28 da L&.1A63/75, nele acrescentando o § 7°.

E incontestavel ter a Impugnante comprovado noseptes autos, por meio
da juntada do Oficio n.° 71/10, expedido pelo Sefaretario Estadual de Fazenda da
Bahia ao Senhor Secretario Estadual de Fazenda idasMserais, que nao era
beneficiaria do incentivo fiscal tratado na autwaizei Baiana n.° 7.025/97) ao tempo
da ocorréncia da situacdo narrada pela Fiscalizagdangamento ora analisado. Foi
este beneficio, repita-se pela importancia, queisete fundamento legal para a
exigéncia fiscal.

Nesse sentido, verifica-se o trecho do Ac6rdéaol8.210/10/32 o qual se
encontra no mesmo sentido do entendimento esposagi@sente voto: -

"ISTO POSTO, EM SESSAO DE JULGAMENTO NA| 3:
CAMARA DE JULGAMENTO, EM-24/11/09, A IMPUGNANTE
APRESENTA NA TRIBUNA, [COPIA DA RESPOSTA
AUTENTICADA PELO FISCO DO RIO DE JANEIRO, DO
OFICIO GAB/DF/JUIZ DE FORA Ne 052/09, ASSINADO
PELO FISCAL DE RENDAS JOSE CARLOS DOS| SANTOS,

—MAT. 0.294.715-8, NO QUAL AFIRMA, EM' SUAS
CONCLUSOES, QUE A EMPRESA ALUTECH-ALUMINIO
TECNOLOGIA LTDA.,' CNPJ| Ne¢ 00.829.418/0001-06,
REMETENTE DAS MERCADORIAS, NAO USUFRUIU ATE A
DATA DE 'SOLICITACAO ‘DO OFICIO, DO BENEFICIO
PREVISTO NA LEI-N°4.178/03.

CABE/ DESTACAR, QUE NAO COMPETE A ESTE
- CONSELHO DISCUTIR A VERACIDADE DO DOCUMENTO
— APRESENTADO, SENDO OUTRO O FORO COMPETENTE
PARA TANTO.

RESSALTE-SE QUE O ESTADO UTILIZA-SE DO
EXPEDIENTE DE OUTROS ESTADOS PARA EMISSAO DE
ATOS DECLARATORIOS DE INIDONEIDADE PARA
DECLARAR NOTAS FISCAIS, FALSAS, OU SEJA, COM
BASE EM PROCESSO E DECLARACOES DE OUTROS
ESTADOS.

COM ISTO, NAO SE PODE DESPREZAR A INFORMACAO
PRESTADA PELO FISCO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, O QUAL, REPITA-SE, AFIRMOU QUE A
EMPRESA ALUTECH ALUMINIO TECNOLOGIA LTDA.,
CNPJ Ne 00.829.418/0001-06, REMETENTE DAS
MERCADORIAS, NAO USUFRUIU, ATE A DATA DA
SOLICITACAO DO OFiCIO, DO BENEFICIO PREVISTO NA
LEI'N° 4.178/03.

DESTARTE QUE, A INFRACAO NAO FOI
CARACTERIZADA, TENDO EM VISTA NAO SER A
REMETENTE DAS MERCADORIAS BENEFICIARIA DE
INCENTIVOS FISCAIS, DEVENDO, PORTANTO, SEREM
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CANCELADAS AS E)SIGENCIAS FISCAIS CONSTANTES
DO AUTO DE INFRACAO EM COMENTO."

(GRIFOS NAO CONSTAM DO ORIGINAL)

O Oficio n.° 71/10, anexado aos presentes autos [mpugnante, é
documento oficial emitido pela autoridade maximdadaenda Baiana e foi enderecado
diretamente ao Senhor Secretario Estadual de Fazenilinas Gerais.

Observa-se, pois, que enquanto o Acorddo n.° 18.@/B3 prestigia a
eficacia da informacdo emitida pelo Fisco de origgrara afastar a hipotese de
utilizagdo de incentivo fiscal concedido unilaterahte, a decisdo recorrida né&o
considerou com o mesmo peso o Oficio n.° 71/10xadwe aos autos, o qual é dotado
de oficialidade uma vez ter sido expedido pela&aora Estadual de Fazenda da Bahia
e enderecado a Secretaria de Fazenda do Estadmale Gkrais.

Destaque-se que a Fiscalizacao afirmou ter agidocemptimentd ao
disposto no item 3.38 do Anexo Unico da Resolugab/BIG n.° 3.166/01, glosando
100% (cem por cento) do imposto na operacdo-prdarimpugnante.

Ocorre que, como demonstrado ao ‘longo do presembeesso, a
Impugnante ndo é beneficiaria do /incentivo fiscahcedido pela Lei| Baiana n.°
7.025/97, nem langou-a-quantia relativa ao finane#to concedido no montante de
100% (cem por cento) do |mposto por ela apurado.

. O, que fez, na verdade, foi /instrtumentalizar a daargbjeto do
financiamento concedido pela Agéncia de FomentdBdhaia no livro Registro de
Apuracao do ICMS, conforme previsto na'Lel Baiarfa7ib37/99, apenas no montante
do saldo devedor do ICMS; que nao corresponde % 166m por cento) do débito do
imposto, decorrente das saidas tributadas de sedstps.

Portanto, uma vez restar evidenciada a auséndiandamento legal valido
que motivou a apuracao do crédito tributario emextm ndo é possivel convalidar o
presente langamento.

Nesse sentido, no julgamento administrativo prategelo Conselho de
Contribuintes ndo é possivel buscar fundamentaeé® @ lancamento, ainda que se
procure chegar ao intuito da norma punitiva. Réssa ser sempre crucial buscar o
objetivo da norma para analisar os lancamentoopastapreciacdo deste Conselho.
Contudo, nesta tarefa ndo é possivel convertebss@ar de adequacgéo do langamento
a norma para a busca de adequacao de alguma norfaacamento. Isto porque ao
Conselho de Contribuintes ndo é dado “lancar”. igdanento € composto ndo sé da
acusacao fiscal em si, mas, principalmente, adeapesfeito desta acusacao as normas
legais tidas como infringidas e regularmente apmtagana peca fiscal. Se for preciso
buscar outra norma para fundamentar o lancameotorebase nesta norma é que o
mesmo podera ser mantido, ainda que com ajustesckaro que o langamento, na
forma como procedido pelo Fisco, ndo estava contkzsom a realidade e nédo deveria
ser mantido em nenhum de seus pontos.

Veja-se que o Acoérddo n.° 20.419/11/128 caminhoumesma linha do
presente voto vencido, a saber:
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"NO TOCANTE AS EMPRESAS ATACADISTAS
VULCABRAS DISTRIBUIDORA DE ARTIGOS ESPORTIVOS
LTDA. E REEBOK PRODUTOS ESPORTIVOS LTDA., O
FISCO, DE INICIO FUNDAMENTA O ESTORNO DO
CREDITO OUTORGADO NO DECRETO N° 27.491/04, QUE
SEGUNDO INFORMACAO DA AUTUADA NAO ALCANCA
AS OPERACOES DE ATACADISTAS DE CALCADOS,
DIANTE DESTE FATO, O FISCO CITA O DECRETO N°
28.047 DE 14/12/05, MODIFICANDO A FUNDAMENTACAO
JURIDICA ATE ENTAO ADOTADA.

DAS LICOES ACIMA, DEPREENDE-SE QUE NO CASO
DOS AUTOS HOUVE A ALTERACAO EM RELAGAO A
FUNDAMENTACAO LEGAL DO CREDITO TRIBUTARIOQ, O
QUE IMPEDE QUE POSSA _PREVALECER | A
FISCALIZACAO DEVERIA TER ,PROVADO O CORRETO
ENQUADRAMENTO DA SITUAQAO DOS AUTOS NAS
SUAS DISPOSIQOES POR CONSEGUINTE, CANCELAM-
SE AS EXIGENCIAS COM RELACAO |AS EMRRESAS
ACIMA MENCIONADAS."

No Acérddon.®20.419/11/1% o entendimento real@ade que a eficacia do
art. 4°, 8§ 4° da Constituicdo do Estado de MinasaiSgvedando a manutencao de atos
administrativos motivados “incorretamente, '\quantds nalequacdo do ato a outra
hipotese legal, como feito na decisao aqui recarrid’

Portanto, a anélise de'todas as provas dos autdsiz@ conclusdo de que o
Auto de Infracao aqui analisado encontra-se sugopar premissa legal equivocada.

Restou demonstrado, por documento oficial expedidta Secretaria
Estadual de Fazenda da Bahia (Oficio n° 71/10),sedia Impugnante beneficiaria do
incentivo.-fiscal estabelecido na Lei n.° 7.025/97.

Citado Oficio fulmina a manutencdo da autuacdo agaminada, pois € o
mesmo dotado de inequivoca oficialidade.

Cabe destacar, que ndo compete a este Conselhtirdesweracidade do
documento apresentado ou mesmo das informacdesaorgntes, até mesmo porque
nao houve contestacdo em relacdo a estes pontosisBn ndo se pode desprezar a
informacao prestada pelo Fisco do Estado da Bahia.

Saliente-se que o aludido Oficio mostrou-se extreeme importante para
evidenciar, juntamente com a documentagcdo fiscaltada aos autos pela ora
Impugnante, que o lancamento nao estava fundaderdade real.

N&o h& davidas que a Fiscalizacdo se equivocouleigde da norma a
embasar a autuacdo (Lei Baiana n.° 7.025/97), g®ia premissa correta encontra-se
claramente descrita nos livros Registros de Apurad@d ICMS da Recorrente (Lei
Baiana n.° 7.537/99), assim como séo do pleno comieato da Fazenda Baiana - esta
poderia ter sido oficiada para esclarecimentostiizados estes dados para formalizar
o lancamento.
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Sem a demonstragdo factual probatéria de que o daitimfracdo exprime
fielmente a realidade do caso concreto, fica 0 medesprovido de certeza, tornando
improcedente a correspondente exigéncia fiscal.

A motivacdo € um dos pressupostos para a existén@idade de qualquer
ato administrativo, género do qual é espécie oalmeqnto. A fundamentacdo surge
como meio interpretativo da decisédo que levou tigarélo ato impugnado, constituindo
verdadeiro instrumento de viabilizagdo do controle legalidade dos atos da
Administracéao.

Em matéria tributéria, a fundamentacdo esta naagdb dos pressupostos
de fato, expressa na demonstracdo da efetiva ocaréos fatos que permitem o
nascimento da obrigacdo tributaria, assim como nuicacdo das normas legais
aplicaveis ao caso concreto.

Partindo-se destas premissas, depreende-se quasaalas autos houve a
alteracdo em relacdo a fundamentacdo legal doterédiutario, o,que impede que
possa prevalecer a glosa promovida uma vez-quecalZacao deveria ter provado o
correto enquadramento da situacdo dos ‘autos nasdgs@osicdes, por canseguinte,
devem ser canceladas as exigéncias: ' '

Cumpre destacar que o ato administrativo de langan&vinculado e deve
obedecer aos termos do art. 142;do Cdédigo ‘Tritutddcional, exigindo-se dele a
correta-identificacdo dos pressupostos legaisgagscimento-da obrigacéo tributaria.

N&o & porque a nova' premissa,legal-teria os mesfeitos praticos da
premissa inicialmente lancada, que a mesma podersprestada para assegurar a
manutencao da autuacao.

_ N&o bastassem todos estes pontos, ainda que hewsegéncia de ICMS a
ser recolhida, a penalidade ‘isolada disposta nsangkXVI do art. 55 da Lei n.°
6.763/75 nao seria devida por ndo aplicavel ao dasautos, pois a questdo posta nao
se trata, exatamente, de aproveitamento/aproprigéoeditos do ICMS.

A glosa da deducéo do mencionado valor proceditafysco decorreria do
disposto na Constituicdo Federal, na Lei Complearemf 24/75, no Regulamento do
ICMS Mineiro e na Resolucédo n.° 3.166/01.

A pratica questionada pela Fiscalizacdo, entaia, tesultado no abatimento
integral do valor do ICMS destacado na operacapri@ona respectiva nota fiscal do
remetente, ocasionando diminui¢do do ICMS/ST deam&stado mineiro.

Justamente pelo fato de que se esta cobrando reegtes a diferenca de
imposto a recolher é que deve ser afastada a mealtala exigida. Note-se que, embora
se fale textualmente em aproveitamento de crédiv@Jor a menor do imposto apurado
nos autos consiste na forma de calculo do impostadd a titulo de substituicdo
tributaria. Lembre-se que a pratica questionadaa gekcalizacdo, resultou no
abatimento integral do valor do ICMS destacado peragdo propria, ocasionando
diminuicdo do ICMS/ST devido ao Estado mineiro.

A Lei n.° 6.763/75 no capitulo destinado a apurad@emposto ndo versa
especificamente sobre o ICMS/ST, deixando a map@ra o regulamento.
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Entretanto, € importante verificar o que determad.ei n.° 6.763/75
relativamente ao valor do imposto. Assim, extragseeguinte do inteiro teor dos arts.
28,29 e 32 da Lein.°6.763/75:

SECAO I
Do Valor a Recolher

Art. 28 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

Art. 29 - O valor devido a titulo de imposto
resultara da diferenca a maior entre o imposto
referente & mercadoria saida e ao.-servico /de
transporte ou de comunicacdo prestado e 0 imposto
cobrado relativamente .-a ', entrada, real ou
simbélica, de _.mercadoria, ', inclusive energia :
elétrica, ou bem' para uso, consumo ou | ativo
permanente, /e / o recebimentd de servico de
—_transporte Qu /de comunicagdo,l No respectivo
“estabelecimento. |

§ |1° - O jregulamento podera estabelecer que o
montante devido resulte da diferenga a maior entre

0 imposto relativo as ‘operacdes tributadas com
mercadorias ou servicos € o cobrado relativamente
as operagcoes e prestagfes anteriores, e seja
apurado:

a) por periodo;

N b) ‘por mercadoria ou servico, dentro de
determinado periodo;

c) por mercadoria ou servico, a vista de cada
operacgéo ou prestacao.

§ 2° - O Poder Executivo, como medida de
simplificacdo da tributacdo, podera facultar ao
contribuinte adotar abatimento de percentagem fixa

a titulo de montante do imposto cobrado nas
operacgles e prestacfes anteriores.

§ 8° - O Regulamento podera prever outras formas
de utilizacdo do saldo credor, na hip6tese do
paragrafo  anterior, bem como permitir a
transferéncia de crédito acumulado em razdo de
outras operacgdes ou prestacoes.

Art. 32 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto de que se tiver creditado sempre que o
servico tomado ou a mercadoria ou 0 bem entrado no
estabelecimento:

21.149/13/32 23
Publicado no Diario Oficial em 9/10/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por sua vez o Regulamento do ICMS disp6e no ado28nexo XV:

Art. 20 — O imposto a recolher a titulo de
substituicao tributaria sera:

| — em relac@o as operagfes subsequentes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicacdo da aliquota estabelecida para as
operacbes internas sobre a base de célculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacao propria do contribuinte remetente;

Verificando todas as disposicdes expressas no Reguto do ICMS
conclui-se que, no caso da substituicdo tributérigie se impdem ao contribuinte nao
€ propriamente o aproveitamento do crédito da gaerarépria, mas sim-‘uma forma
de calculo levando-se em consideracado o valor desta

A expressadapropriar crédito” sempre é utilizada pela legislacéo estadual
no sentido técnico, ou seja, com significado restid 'sentido técnico contabil.

Destaque-se que a substituicdo tributaria constéilem uma forma propria
de exigéncia do ICMS em que o contribuinte recolli®mposto por opera¢des que nao
serdo por ele realizadas:

Tendo em Vista estas premissas, a multa isoladgdaxhos autos, ndo se
adequa perfeitamente a conduta imputada, a Impugnapbis diz respeito
exclusivamente ao aproveitamento do crédito relaigistematica normal de apuracéo

do imposto.

! Nessa linha, é importante verificar exatamente @ dja o inciso XXVI do
art. 55 da Lei n.% 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipoteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Como a imputacgédo fiscal no lancamento em anélseedipeito a forma de
apuracdo da base de calculo do ICMS devido portituib&o tributaria, a conduta
descrita no retro transcrito inciso XXVI do art. 8a Lei n.° 6.763/75 ndo esta em
perfeita sintonia com a conduta da Impugnante, izveer excluida a multa isolada.

Portanto, a Multa Isolada prevista no art. 55,0 XVI ndo é tipica para a
conduta de“estorno de crédito” na substituicdo tributaria hipotese em que, na
realidade, o referido montante deve ser abatidoedaltado entre a base de calculo
adotada para o célculo da substituicdo tributanauktiplicado pela aliquota interna.
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Importa registrar por fim a ocorréncia de alteragas penalidades pela Lei
n.° 19.978/11. No entanto, entendo que tal alteraé® € meramente interpretativa e
constitui-se, em verdade, na criacdo de um nowo itifracional a ser sancionado.
Nessa linha, ndo € possivel a aplicacdo destapenalidade aos casos ja autuados.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamento.

Sala das Sessoes, 17 de setembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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