CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.148/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000191337-48
Impugnacgao: 40.010134175-09
Impugnante: Posto Valério Ltda - EPP
IE: 133259205.00-37
Proc. S. Passivo: Antonio Ribeiro Farage/Outro(s)
Origem: DFT/Muriaé
EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA -  UTILIZACAO/FORNECIMENT DE

PROGRAMA EM DESACORDO COM A LEGISLACAQ = PAF/ECF - | BOMBA
DE COMBUSTIVEL. Imputacéo fiscal de utilizagdo do euipamento Emissor de
Cupom Fiscal - ECF em desacordo com-a legislacdoma vez que o/ Programa
Aplicativo Fiscal (PAF/ECF) nao /se encontrava devamente instalado e
interligado as bombas abastecedoras de combustivetenforme estabelece o inciso
|, art. 130 da Portaria SRE n.° 068/08, Atos COTEPECMS n.°s 06/08-e 21/10 e
art. 4° da Parte 1-do ‘Anexo VI do RICMS/02. Razdede defesa insuficientes para
desconstituir o crédito tributario principalmente. considerando que a infracdo é
objetiva. Correta a exigéncia da Multa Isolada preista no inciso XXVII do art. 54
da Lei n.° 6.763/75, majorada nos termos do art. 588§ 6° e 7° da citada lei.
Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o0 presente lancamento acerca da imputacdoal fidle
manutencao/utilizacdo de equipamento Emissor dem@ufiscal - ECF cujo Programa
Aplicativo Fiscal (PAF-ECF) funcionava em desacormm o previsto nos Atos
COTEPE/ICMS n.°s 06/08 e 21/10.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 54ismcXXVIl e § 3° da Lei
n.° 6.763/75. A penalidade foi majorada face atedagio de reincidéncia nos termos
do art. 53, 88 6° e 7° da ja citada Lei n.° 6.7%3/7

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, impugnacdo as fls. 10/48 resumo, aos seguintes
argumentos:

- € empresa constituida no Estado de Minas Gegéaigahios anos, tendo
destaque no comércio e derivados de petroleo ersepmpcurou, apesar das varias
dificuldades que assomam aos empresarios de nasspdamprir corretamente com

21.148/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 19/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

suas obrigacgdes fiscais, tendo a presente noificacorrido em erro que a torna nula
de todos os efeitos, sejam fiscais ou legais;

- sempre primou pela observancia das exigénciaaslatp seu ramo de
atividade, sendo tal fato demonstrativo de suabdases empresariais;

- a notificagcdo ndo tem esteio tributario e as asulexponenciadas
significam um enriquecimento ilicito do Estado, efensiva a igualdade das partes,
sendo tal igualdade garantida pela Constituicaefeé@rasileira;

- a exigibilidade da multa restara suspensa vistlisoiplinado, quer pela
legislagcéo estadual, quer pelo art. 151 do Codigumutario Nacional,

- observando o brocardacessorium sequitur principaleéstando suspensa
a exigibilidade do tributo, face a interposicdo ml@sente impugnacéo;-as multas
aplicadas devem necessariamente permanecer congibilebade suspensa, sendo
vedada sua inscricdo em divida ativa;

- tendo em vista a falta de materialidade da adéaséiscal, entende-se que
deve ser reformada a decisdo ora |mpugnada ' :

- torna-se primordial a declaragao de nulidade aiaxxas de| infracdo e
consequente inexigibilidade das multas aplicadas @a perfeita obsarva(;ao dos
ditames legais e jurisprudenciais;

-'n&o ocorreu prejuizo para o Fisco, sendo reomﬂ;hidMS combustiveis a
maior; ! '

- demonstrando sua boa-fé, faz-se necessario znfafiie houve uma falta
de objetividade sendo iniUmeras incertezas do Fia@puracédo do Auto de Infracéo;

- cabe a aplicacéo do art. 112 do Cédigo Tributigoional;

-'a Receita Estadual neste caso pode ser compasagiandes instituicoes
financeiras, que "trabalham" com o dinheiro doserttistas, pois o ICMS é cobrado da
empresa antecipadamente, momento no qual a Ratie#a-se do montante arrecado;

- € muito comum o erro no ICMS, visto que 0 mespussui uma vasta
legislagcéo entre os estados, além das mais vardidastas;

- cita 0 Acordao n.° 17.998/08/22;

- posteriormente, a mesma Receita Estadual repassasalor na forma de
credito a ser debitado nos livros fiscais, causamhdoocracia desnecesséaria e
comumente usada em nosso pais com a unica finalaadtravancar todo o sistema,;

- esta confuséo tributaria torna-se mais graveaaiudpresente caso, Visto a
preliminar acima arguida, e aos valores que inandisobre a obrigagao principal;

- cita o art. 150 da Constituicdo Federal paraeswgt que as multas
acrescidas aos supostos valores principais daagdiag sofreram a incidéncia dos juros
moratorios, criando assim uma capitalizacao indeeidma onerosidade ilicita;
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- as multas, conforme legislacéo atualmente enryvggmente poderiam ser
de 2% (dois por cento) sobre o valor corrigidode no percentual que restou imposto
a notificada, o qual ndo consta nos autos de i@drac

- 0S juros de mora, por sua vez, atingem o valerigido da obrigacao
tributaria acrescida da multa, restando visivel fpuam praticados em excesso, dado
gue os juros convencionais das penalidades brasileconforme é disposto pelo
Caddigo Tributario Nacional, é de 1 % (um por ce@to)més;

- no tocante a exigéncia do ICMS e das multascéssario fazer mencgéo ao
acordao proferido pelo Conselho de ContribuinteEstado de Minas Gerais;

- ndo sendo permitida a capitalizacdo na execuigéalftambém ndo é
permitida nos Autos de Infragdo, que posteriormguigerdo ser inscritos em divida
ativa e fundamentar procedimento executorio fiscal;

- a penalidade, multa e juros, se mantidos;-deveegio reduzidos ao
suportavel pela capacidade contributiva;

- existindo cobranca a maior; 0" Auto de Ihfracdodeeos redquisitos da
liquidez e certeza, necessérios para configuragdobdigacao tributaria passivel de
cobranca, e restando impossivel a manuten¢do dwearges;

- cita o Acordao 17.989/08/2%;

-_0 que ocorre ho presente caso €. 0 que a doutrinajurisprudéncia
chamam débis in idem’, '

- em caso de entendimento contrario, mister seafamlidade do presente
Auto de Infracdo, e/ou dispondo ' assim um Termo deafficacdo a elaboracdo de
nova planilha contabil, expurgando-se a capitafisageduzindo as multas e os juros
incidentes sobre o-valor principal aos indicesgmezados em lei.

Ao final, pede a declaracdo de nulidade das natiies e, se assim néo
entendido, seja o feito administrativo convertido @iligéncia a fim de comprovar as
alegacgOes de erro na apuracédo e, se adentradorito segam expurgados dos calculos
a capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitosagionamento do permissivo legal
para reduzir a penalidade aplicada para o limit203é (vinte por cento).

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 37/43, contrariamaatealegado na defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- 0 Impugnante solicita diligéncia para se apuramastatacdo dos reais
valores do crédito tributario caso nédo seja acataesieu pedido de nulidade do Auto de
Infrac&o, porém, o pedido ndo é cabivel, poisjigédicia ja foi realizadén loco” em
11 de abril de 2013 quando se lavrou o Termo dest@tatao que instrui o Auto de
Infracao;

- quanto a alegacao de cerceamento de defesa r@guese falar, pois, 0
direito foi exercido no ato de entrega da presemjgugnacdo ja que o momento
préprio para o exercicio do contraditério e da a#fesa no processo administrativo
fiscal € o da instauracdo do contencioso por meiaptesentacdo de impugnacao, nos
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termos do inciso Il do art. 106 c/c art. 119, amdodRPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08;

- em razdo da constatacdo de que o Autuado udliaam programa
aplicativo fiscal PAF—ECF em desacordo com o ptevi®s termos do art. 16 da Lei
n.° 6.763/75, Portarias SEF n.° 06/08 e Ato COTEPR1/10, exige-se a multa isolada
prevista no art. 54, inciso XXVIl da Lei n.° 6.783/e a multa isolada pela reincidéncia
prevista no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei;

- com relagéo ao acionamento do permissivo lega,termos do art. 53, §
3° da Lei n.° 6.763/75, para reduzir a penalidgaieada, o beneficio ndo pode ser
aplicado ao caso presente, em razao da reincidéxisignte;

- no tocante ao questionamento pertinente a agliceg multa isolada com
carater “confiscatorio”, cabe ressaltar que o valdotado encontra-se expressamente
definido no art. 54, inciso XXVIl da Lei n.° 6.7G%/

- quanto as alegac¢des de inconstitucionalidadeagrexiacao fica afastada,
por este 6rgao, em razao do disposto no art. 1RRIA/MG. | .

- ja quanto a alegacdo de /multas exponenciais iaai®dade nas valores
auferidos no crédito tributario, as multas cobrddeam tdo somente as multas isoladas
pelo ndo cumprimento de obrigacdo de acessoriaa#emum programa aplicativo
fiscal PAF-ECF de acordo com o previsto na legéiag a sua reincidéncia;

- @S juros estao regulamentados no art, 215°do RPTA

- também nao ha o que se falar guanto ao pedidplamcao do art. 112, do
Cadigo Tributario Nacional,-pois ndo ha duvida alguquanto a aplicacéo da lei;
' - gquanto a 'suspensdo da exigibilidade do crediboittirio e a vedacao de

sua inscricdo em-divida ativa face a apresentagdongugnacdo ndo ha o que se
comentar, pois esta foi mantida;

- 0 Autuado traz diversas palavras de inconformismm as leis de nosso
pais, que a seu julgamento sdo confusas, obscowascraticas e que tais fatos
tumultuam o poder legislativo ao qual sdo submstida empresas nacionais a
tributacéo, do que ele alega, confuso, ICMS. Tambémpara a receita estadual as
grandes instituicbes financeiras que trabalham oodinheiro dos correntistas, pois
alega que o ICMS é cobrado da em empresa anteoigatie. Ora, infelizmente, este
nao é o foro para tais discussoes;

- 0 Autuado nao trouxe aos autos, de forma objetigaaisquer
apontamentos fundamentados de maneira a contraddgacamento.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacdo fiscal, verificada a partir do Termo den§atacdo de fl. 06, que o
Impugnante mantinha/utilizava em seu estabelecimmenequipamento Emissor de
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Cupom Fiscal - ECF, cujo Programa Aplicativo Fis¢RIAF-ECF) funciona em
desacordo com o previsto nos Atos COTEPE/ICMS06A38 e 21/10.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 54jsecXXVIl da Lei n.°
6.763/75.

A penalidade foi majorada face a constatacéo aeidéincia nos termos do
art. 53, 88 6° e 7° da ja citada Lei n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a alegacdo do Impugnde que o Auto de
Infracdo seria nulo.

O Auto de Infracdo € um ato administrativo e, caatpesta sujeito a regime
juridico de direito publico e, portanto, deve obsera exigéncia dos pressupostos de
validade dos atos administrativos, quais sejam:pedémcia, finalidade, forma, motivo
e objeto.

Neste ponto deve ser ressaltado que & forma a rcla” pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato| adminigtragidstrito a lei, lencontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.#83/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thigmit&dministrativos do Estado

de Minas Gerais, aprovada pelo Decreto n.° 44. B4 ffle assim determina:
; \ SECAO IlI
DA FORMALIZACAQ DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

I - Auto de Infragcdo (Al), nas hipéteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0os numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;
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VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicagdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicagdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Pela leitura dos dispositivos normativos acima dtétos € o
confronto das regras neles dispostas com os fdtosdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de InfragB@o restou configurada a alegada nulidade da
presente autuacdo, uma vez restar demonstradostpeandiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutandagnante tida como nfracional e
promove o adequado embasamento legal ‘na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceamemt@ngplo direito |de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdefedo contraditorio.

O Impugnante solicita diligéncia para apurar ossrealores do crédito
tributario caso nao seja acatado o seu pedido litada do Auto de Infracdo, porém, o
pedido ndo é cabivel, pois, a diligéncia ja foilira@a“in loco” , em 11 de abril de
2013 quando se lavrou o Termo de Constatacao @6 fue instrui o Auto de Infracao
ora analisado, €, os valores do credito tributi@riam corretamente aplicados conforme
penalidade prevista em-lei.

Pelo exposto, rejeita-se a preliminar levantada pepugnante.
Do Mérito

De inicio é importante destacar que esta decis@oab@rdara questbes
levantadas na impugnacéo em relacdo a um supogtsiondevido, pois ndo ha nestes
autos qualquer exigéncia de imposto, mas apendtutta Isolada prevista no art. 54,
inciso XXVII e 8 3° da Lei n.° 6.763/75, que foi jorada face a constatacdo de
reincidéncia nos termos do art. 53, 88 6° e 7%deitada Lei n.° 6.763/75. Portanto,
também o Acérddo n.° 18.023/08/23, citado pelo bnpnte, ndo trata da mesma
matéria dos presentes autos.

Assim, repita-se pela importancia, a acusacao tdamalisada diz respeito
a manutencao/utilizacdo de equipamento Emissor dpor@ Fiscal - ECF cujo
Programa Aplicativo Fiscal (PAF-ECF) funcionava dasacordo com o previsto nos
Atos COTEPE/ICMS n.°s 06/08 e 21/10.

Assim, dos autos tem-se que o Impugnante realnexatee a atividade de
posto revendedor de combustiveis e, efetivamentmamento da autuagcédo, ndo estava
utilizando o Programa Aplicativo Fiscal (PAF/ECFevdlamente instalado e
interligado as bombas abastecedoras de combustiveis
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Nessa linha, crucial verificar as normas tidas comfringidas pelo
Impugnante, a comecar pelo Ato Cotepe ICMS n.°&)&Gaber:

ATO COTEPE/ICMS n.° 06/08

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso de suas
atribuicbes que lhe confere o art. 12, Xlll, do
Regimento da Comissdo Técnica Permanente do ICMS -
COTEPE/ICMS, de 12 de dezembro de 1997, torna
publico que a comissdo, na sua 1322 reunido
ordinaria, realizada nos dias 17 a 19 de marco de
2008, em Brasilia, DF, aprovou a especificacao dos
requisitos que devem ser observados pelo Programa
Aplicativo Fiscal - Emissor de Cupom Fiscal
(PAFECF) e pelo Sistema de Gestéo (SG), utilizados
por estabelecimento usudario de equipamento emissor
de cupom fiscal (ECF)

O Ato Cotepe ICMS n.° 21/10 alterao Ato Cotepe ECV° 06/08.e traz em
seu texto a especificacdo de requisitos do, Prograptigativo Fiscal - Emissor de
Cupom Fiscal (PAF-ECF) e do Sistema de Gestéo. &ssaormativo especifica, em
seu art. 1°, Anexo 1 os-requisitos que nao forasemiados pelo Impugnante.

Verifica-se, através dos documentos anexados 40s, @ue esses requisitos
néo se-encontravam atendidos no'momento da autuagao

Destaque-se, novamente, a existéncia do Termo dst&acao (fl. 06)
datado de 11 d'e abril de 2013, devidamente assp@ad@presentante do Impugnante.

Nesse diapaséo, cumpre analisar também a penakoégida no presente
Ian(;amento qual seja- aquela prevista no artineso XXVII da Lei n.° 6.763/75, a
saber:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacao tributaria ou que nédo
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacédo

- 15.000 (quinze mil) UFEMG's por infracéo;

Essa multa isolada foi agravada pela constatac&eideidéncia conforme
previsto no art. 53, 88 6° e 7° da mesma Lei @63375,in verbis

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infragdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0s seus
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estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que ja ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinara

0 agravamento da penalidade prevista, que sera
majorada em 50% (cinquenta por cento), na primeira
reincidéncia, e em 100% (cem por cento), nas
subsequentes.

Importante frisar que, ao contrario do arguido pPkfendente, a multa
aplicada no caso em tela néo é fixada sobre peweaid imposto.

Da analise da conduta descrita no-dispositivo legfab transcrito.diante da
autuacdo fiscal, percebe-se a perfeita;subsuncéiala norma.

Importante ressaltar que 0 Impugnante nédo trouxes@mpeca de defesa
nenhum argumento.-em- relacédo propriamente’a imputigéal de forma a justificar,
explicar ou mesmo esclarecer seu comportamento aee da imputacdo fiscal de
manutencéo/utilizacdo de “equipamento Emissor’ deo@ufriscal — ECF, cujo
Programa Aplicativo Fiscal (PAF-ECF) funcionava @esacordo com a legislagao.

Sendo a infracdo, déescrita no Auto de Infracdo ewédme, objetiva e
encontrando-se perfeltamente caracterizada nos,acoreta a exigéncia do crédito
tnbutarlo

- Nao se verifica aqui a argui¢do de confisco nal atolaranca, porquanto o
presente-Auto de Infracéo foi lavrado observandsstnito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais se encontra o Cons#¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dad3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.
A multa aplicada, como visto, é aquela disciplinpdi legislacédo tributaria

vigente, tanto na forma quanto no contetdo e erec@et regularmente capitulada no
Auto de Infracéo.
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N&o ha nos autos davida que justifique a aplicagidisposto no art. 112
do Codigo Tributario Nacional como requerido pehtoplignante, pois a infragéo é
objetiva e restou demonstrada nos autos.

O Impugnante contesta o percentual dos juros da fx@do pelo Estado de
Minas Gerais para incidéncia sobre débitos prowtese de tributos em atraso,
alegando que o mesmo nao se coaduna com o ordelagnmédico patrio.

Nesse ponto, é importante ressaltar que o ConsaéhdContribuintes
encontra-se adstrito as normas estaduais em seeiag#o do lancamento, sendo-lhe
vedado apreciar inconstitucionalidade das norm@slesis ou negar-lhes vigéncia, nos
termos do art. 182 da Lei n.° 6.763/itbyerbis

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade -ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo; inclusive
em relacdo a consulta a que for jatribuido este
efeito pelo Secretario de-Estado dé Fazenda, nos
termos do § 2°..do art."146;

Il - a aplicagdo da equidade.

Tendo em-vista essa premissa, veja-se a previsawdaono art. 1° da
Resolucéo n.? 2.880/97, em sua redagéao original:

Artigo 1% -/ Os créditos tributarios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro de
1998, serdo'expressos em reais e, quando ndo pagos
nos prazos previstos em legislacdo especifica,
acrescidos de multa e de juros de mora
| equivalentes a taxa referencial do Sistema
- Especial’ de Liquidagdo e Custodia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

§ 1° - Em nenhuma hipétese a taxa de juros de mora

prevista no caput podera ser inferior a 1% (um por
cento) ao més.

Ocorre que, com a edi¢do da Resolucéo n.° 4.40&®u revogado o § 1°
do art. 1° e também o inciso lll e o paragrafo anambos do art. 5° da Resolugéo n.°
2.880/97, ndo mais se aplicando o percentual mikienjuros de mora de 1% (um por
cento) ao més, passando-se a se aplicar, desarg &taxa Selic como referéncia.

hY

Ademais, quanto a aplicacdo dos juros deve seficasta a disposicao
contida no art. 215 do Regulamento do ProcessoseRdocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aproyaelo Decreto n.° 44.747/08, onde
esta regulamento tal cobrangayerbis

Art. 215. Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacéo, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.
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Com relacéo ao pedido de reducédo da penalidadsgemoos do art. 53, §
3° da Lei n.° 6.763/75, o beneficio ndo pode skcaap ao caso presente em razao da
reincidéncia comprovada as fls. 46/48 em funca®dA n.° 01.000179238.06, de 28
de setembro de 2012.

Nesse sentido, cumpre destacar a regra estatuig@hdo citado art. 53, a
saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88§ 5° e 6°.deste
artigo.

§ 5° - O disposto no § 3° ndo-se aplica aos casos:

1) de reincidéncia;
L |

Diante do.exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgam@mt@C/MG, em
preliminar, a.unanimidade, em rejeitar a arguic&ondilidade do langcamento. No
mérito,~a - unanimidade, em julgar procedente' o  lmecdo. Participaram do
julgamento, ‘além dos signatarios, os Conselheidisailo de Souza Assis e Orias
Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 11 de setembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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