CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.141/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000188039-10
Impugnacgao: 40.010133755-04
Impugnante: Funil Energia S/A
IE: 001023775.00-90
Proc. S. Passivo: Ana Lucia Pires de Oliveira/Qajro
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO — ENCERRAMENTO: Canstatada

a descaracterizacdo do diferimento do ICMS nas;opacbes de saidas de
mercadorias, conforme disposto no inciso | do.artl2 do RICMS/02, referente ao
diferencial de aliquota incidente nas aquisi¢cdes tierestaduais de bens destinados
ao ativo permanente e alheios a atividade, do estdbeimento, uma vez que a
energia elétrica, gerada com emprego ‘das mercadosia adquiridas com
diferimento do ICMS,; foi objeto de operacao de saalinterestadual realizada sob o
abrigo da néo incidéncia do imposto. Exigéncias d€EMS e Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso Il da Lei'n® 6.763/79.ancamento procedente. Decisao
por‘maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao e

Trata a autuacao de falta de recolhimento de IOQMSeriodo de marco de
2008 anovembro de 2012, em decorréncia do encentardo diferimento do imposto,
conforme disposto no inciso | do art. 12 do RICNES/Beferente ao diferencial de
aliquota incidente nas aquisi¢cdes interestaduaisbedes do ativo permanente
empregados na atividade produtiva do estabelecoimanta vez que a energia elétrica,
gerada com emprego das mercadorias adquiridas derm@nto do ICMS, foi objeto
de operacdo de saida interestadual, realizada abbgw da ndo incidéncia do imposto.

Faz parte, ainda, da exigéncia, conforme item 2Adt de Infracdo, o
encerramento do diferimento do ICMS — Diferencaatiguota em razdo de os bens
serem alheios a atividade do estabelecimento asale consumo.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo prevista o5, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1&//A¢ompanhada dos documentos
de fls. 235/252, alegando, em apertada sintese, que
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- 0 Auto de Infracdo deve ser declarado nulo, pergpresentou consulta
formal (PTA n° 16.000470809-70), antes do recebimelo Auto de Inicio de Acgao
Fiscal, visando obter esclarecimentos acerca dapmgtacdo aplicavel a fruicdo do
Regime Especial n° 16.000164330-56;

- de forma equivocada a Delegacia Fiscal de Ipaticmnsiderou inepta a
consulta, por entender que teria sido protocolagés ao inicio da acdo fiscal
relacionada a matéria;

- contra a declaracdo de inépcia da consulta, pdserecurso ao Sr.
Secretério de Estado da Fazenda, objetivando oqiegamento e a remessa da mesma
para a apreciacao e resposta pelo 6érgdo competente;

- deve-se observar o disposto no art. 41 do RPT&, mrevé que nao €
cabivel qualquer acgéo fiscal, no periodo entrectopolizacdo da consulta e a ciéncia
da resposta;

- quanto ao merito, ndo foi cometida a infragcdonspda no Auto.-de
Infragdo, porque a Impugnante obteve, junto a SEF/vegime ! especial que |he
concede diferimento do pagamento do |diferencial atiguotas nas aquisicoes
interestaduais de maquinas, aparelhos, equipamentas partes e pecas, |para serem
empregados na construcdo da Pequena Central EIERGH);

- o-art. 2° do referido regime especial dispde @uecothimento do imposto
diferido. devera, ser feito juntamente com 0 impasktdente na saida de energia
elétrica produzida, mas, que a totalidade /da emepgpduzida é comercializada em
operacao interestadual, ao abrigo da ndo‘incid&wikCMS, e que, desta forma, nao
h& recolhimento do imposte deyvido a titulo de eiferal de aliquota;

_ - ainda, que se admita que o imposto diferido dmrapago junto com as
saidas de energia  nao tributadas, haveria a ndadsside previsdo especifica
estabelecendo os critérios para apuracédo e reatindo imposto devido em razéo da
saida nao tributada, que nao poderia ser recottedoma sé vez, quando promovesse
uma unica operacado de saida de energia elétricaibétada;

- 0 objetivo do beneficio concedido pelo regimeeesg foi desonerar a
construcdo da PCH, desde que outro destino nde ftexo aos bens adquiridos, nos
termos do que dispdem os arts. 3° e 4° do regipexies.

Ao final, requer, em preliminar, a declaragdo ddidade do Auto de
Infracdo e, sucessivamente, a sua total improce&l@&consequente cancelamento do
crédito tributario.

Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem elaborada Manifestacdo Fiscalsde260/266, que foi
adotada para a fundamentacdo do presente acoefida, as alegacdes da Impugnante
e pede pela procedéncia do langcamento.

Da Instrucdo Processual

A 32 Camara de Julgamento, na sesséo realizade r3a®/@4/13 (fls. 270),
converteu o julgamento em diligéncia para que od~esclarecesse: (1) em que data o
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recurso interposto pela Impugnante contra a de@arale inépcia da consulta foi
recebido pelo Fisco; (2) em que situacdo encordsav@a recurso e se esse ja tinha sido
analisado e respondido pela SEF/MG; (3) caso e respondido, qual tinha sido
a decisao; e (4) ainda na hipotese de o recurtsr gddo analisado, qual a data em que
a Impugnante tinha sido cientificada da deciséo.

O Fisco, diante dos questionamentos da 32 Camaralgemento, presta os
esclarecimentos de fls. 272 e informa que o recur®posto pela Impugnante foi
respondido em 27/05/13, por meio da Consulta ddribomtes n°® 108/13, cuja copia
encontra-se as fls. 274/276, e, ainda, que forppo&to novo recurso pela Impugnante,
agora contra a resposta da consulta.

As fls. 279, a Impugnante é comunicada da juntaglalatumentospelo
Fisco, em razéo da diligéncia, e da abertura da,viss termos do art. 140 doRPTA.

A Impugnante manifesta-se, as fls. 287/288, afidoamue ainda se
encontra sob os efeitos da consulta, o que impegeosseguimento do Auto de
Infracdo, que deve ser julgado improcedente. -

O Fisco novamente manifesta-se,.as fls.\289/2%@raado os argumentos
expostos na manifestacao fiscal e pedindo pelaedémcia do lancamento

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante requer;a nulidade do Auto de Infragi#ando o disposto no
art. 41 do Regulamento do-Processo e dos Procetimmé&ributarios Administrativos,
aprovado pelo Decreto n® 44,747/08 (RPTA). Alegaasenatéria objeto de consulta
encaminhada por AR no dia 23/11/12, data anter@dricia do Auto de Inicio de Acdo
Fiscal — AIAF que se deu no dia 26/11/12, e quersulta foi indevidamente declarada
inepta pela Delegacia Fiscal de Ipatinga, pelo igtexp0s recurso para apreciacdo e
resposta do 6rgdo competente.

Constata-se que toda argumentacdo da Impugnanteaate® nulidade do
Auto de Infracdo gira em torno dos efeitos da clbasque, no seu entender, impedem
que o Fisco promova o lancamento. Nao é apontadbune vicio que macule o ato
administrativo de langamento perpetrado pelo Fisco.

Nesse interim, o art. 41 do Regulamento do Procesdos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pel@ddeto n° 44.747/08, € a norma
gue disciplina os efeitos da consulta no ambito awgribuintes do Estado de Minas
Gerais, nos seguintes termos:

Art. 41 . Nenhuma acéo fiscal sera promovida, em
relacdo a espécie consultada, contra sujeito
passivo, no periodo entre a protocolizagdo do

requerimento de consulta e a ciéncia da resposta,
desde que:

| - a protocolizacdo da peticdo tenha ocorrido até
0 vencimento da obrigacdo a que se refira

(...) (grifou-se).
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No caso em analise, conforme apontado nos relatdddAuto de Infracdo e
Fiscal e demonstrado no Anexo 1, a entrada dospaop@ntos adquiridos pela
Impugnante em operagdes interestaduais ocorreunieses de setembro de 2007 e
dezembro de 2008, momento em que ocorreu o fatmlgedo ICMS — Diferenca de
Aliguota e surgiu a obrigacéo tributaria do reqokmto do imposto.

Assim, verifica-se que a consulta formulada pelpugmante e, segundo ela
informa as fls. 169 dos autos, protocolada em 2B21&e deu apds o vencimento das
obrigacdes tributarias surgidas na entrada dospaougntos no estabelecimento da
Autuada, o que retira os efeitos da consulta pdedles pela Impugnante, conforme
expressamente previsto no inciso | do art. 41 doARPetrocitado.

Esse, inclusive, é o entendimento da SEF/MG expoatgsolucdo dada a
Consulta de Contribuinte n° 108/13, formulada pel@pria Impugnante; cuja copia
com inteiro teor encontra-se as fls. 274/276, queobjeto da arguicéo d nulldade em
analise, conforme se pode ver do ultimo parageaggguir reproduzido:

“Por fim, se da solucdo dada a presente |Consulta
resultar imposto a pagar, 0 mesmo podera ser|recolhido
sem a incidéncia 'de penalidades, observando-se o
prazo de 15 (quinze) dias contados da'data em quel a

~Consulente tiver ciéncia da resposta, desde que o prazo
normal /para seu' pagamento tenha vencido
posteriormente ao protocolo desta Consulta, observado
o disposto' no art.! 42 do RPTA, Decreto Estadual n°
44.747/08”. (grifou-se)

Desta forma, a acao fiscal impetrada contra a Imgoig se deu nos termos
do que dispde a legislacéo tributaria, constandauwto de Infragédo todos os elementos
exigidos nas normas gque regem o procedimento dadambmistrativo de langamento.

Neste sentido, resta afastada a arguicdo de nalidadantada pela
Impugnante relativa & impossibilidade de acéo ffisea razdo de interposicdo de
consulta para esclarecimentos dos beneficios éstades pelo regime especial.

Do Mérito

Como relatado, trata-se de imputacédo fiscal de fdé recolhimento de
ICMS, no periodo de marco de 2008 a novembro de?2,2@in decorréncia do
encerramento do diferimento do imposto, confornspaito no inciso | do art. 12 do
RICMS/02, referente ao diferencial de aliqguotadeoie nas aquisicdes interestaduais
de bens do ativo permanente empregados na ativigemthutiva, bem como em
atividades alheias do estabelecimento, uma vezageeergia elétrica, gerada com
emprego das mercadorias adquiridas com diferimgotCMS, foi objeto de operacgéo
de saida interestadual realizada sob o abrigo @#nn#&léncia do imposto.

A Impugnante tem por objeto a geracdo de energitice e solicitou a
concessao de Regime Especial — RE, nos termos tdd®ado RICMS/02, para
diferimento do ICMS devido em relacdo ao diferehd@ aliquota na aquisicdo de
maquinas e equipamentos em outras Unidades dad€édedestinados a construcao de
uma Pequena Central Hidrelétrica — PCH.
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Os argumentos expostos pela Impugnante para quastia presente
autuacdo e requerer a sua total improcedéncia astdamentados em interpretacao
incorreta da legislagcéo que disciplina o instiodiferimento, conforme se vera.

O diferimento esta disciplinado nos arts. 7° aodb7 Parte Geral do
RICMS/02. O art. 7° assim delineia esta técnicaidatacéo:
Art. 7° Ocorre o diferimento quando o lancamento e
o recolhimento do imposto incidente na operacéo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacao de

servico forem transferidos para operacdo ou
prestacdo posterior . (grifou-se)

Assim, o instituto do diferimento ndo é beneficiscél, mas sim uma
técnica de tributacdo consistente na postergacadamigamento e pagamento do
imposto. Apesar de ocorrerem sem débito do ICM®pasacdes com diferimento séo
consideradas tributadas, uma vez que nao se gatasbneracdo,-apenas |um adiamento
no recolhimento do imposto, que se dara, necegsami@, €m uma etapa posterior da
cadeia de circulagéo da mercadoria. -

A sua aplicacdo ndo se opera de outra forma no dasdiferimento| do
ICMS relativo ao diferencial de aliguota concedédomercadorias destinadas ao ativo
permanente. O Estado—-apenas procedeu ao.adiamergeudpagamento para etapa
posterior, com a expectativa de que a' mercadoodugida com o0 emprego desses bens
fosse comercializada com a incidéncia do imposttgecomo pretende a Impugnante
ao interpretar que o imposto seria’ devido someifgel75) “se ... promovesse uma
saida susequente (sic) da _mesma mercadoria adquicom diferimento sem o
respectivo pagamento do impost@grifos no original)

Logicamente, se prevalecesse o entendimento dagimpte, no caso em
analise, o ICMS nunca seria objeto de recolhimeptias as mercadorias objeto do
regime especial, cujo imposto foi diferido, ndo sd@lguiridas para comercializagéo e
sim para‘serem empregadas na atividade de geragdioedgia, com longa expectativa
de vida dutil.

O equivoco manifestado pela Impugnante é clardrada a concessao do
regime especial que, conforme expresso no tex@o482) foi destinado a incentivar a
construcdo deste tipo de empreendimento, ou saCtH, no territério mineiro.

Contudo, a fim de resguardar o seu direito ao ingp@®is aratio legisnéo
foi criar uma forma de isencdo, o Estado explicitpe ocorre o encerramento do
diferimento quando a operacgéo posterior, com aaweré ou outra dela resultante, for
isenta ou nao tributada. Nesse momento sera devidoolhimento do ICMS diferido
em etapas anteriores, conforme preceituam o0s38s.4° do Regime Especial, bem
como pela expressa previsao do art. 12 do RICMS/02:

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:

| - a operacdo com a mercadoria recebida com o

imposto diferido, ou com outra dela resultante ,
promovida pelo adquirente ou destinatario daquela,

néo estiver alcancada pelo diferimento, for isenta

ou ndo for tributada ; (grifou-se)

21.141/13/3° 5
Publicado no Diario Oficial em 12/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O imposto diferido considera-se devido no més darréncia dos fatos
ensejadores de seu encerramento e devera seridecothmesmo prazo estabelecido
para as operacgdes proprias, conforme previstoineaate” do inciso | do caput do art.
85 do RICMS/02 c/c seu 8 5°, inciso IV.

Esse é o entendimento da SEF/MG, firmado por meiealucdo dada a
Consulta de Contribuinte n°® 255/10 e confirmadoQunsulta de Contribuinte n°
108/13, formulada pela prépria Impugnante, cujagrd esta abaixo reproduzida:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 108/2013
PTA N°: 16.000470809-70
CONSULENTE: Funil Energia S.A.

ORIGEM : Dores de Guanhaes - MG
ICMS - DIFERIMENTO - ENCERRAMENTO' -
AQUISICAO DE ATIVO PARA PCH {1 SAIDA

INTERESTADUAL DE_ENERGIA ELETRICA - NAO
INCIDENCIA- Aplica-se o' disposto no inciso |[;art. 12
do RICMS/02, quando a energia elétrica gerada com o
emprego de€ mercadoria (ativo imobilizado) adquirido

—com o diferimento do ICMS for objeto de operacdo de
saida realizada ao abrigo de hipotese de nae-incidéncia
do imposto. '

EXPOSICAO:

A Consulente, com apuracao de ICMS por débito e

créditp, 'esta obrigada a emissdao de nota fiscal

eletronica desde 01/12/2008 e tem como objeto social
.__a geracéo de energia elétrica.

Informa ser detentora de Regime Especial concedido
em agosto de 2007, que estabelece o diferimento do
diferencial de aliquotas do ICMS nas aquisicoes
interestaduais de maquinas, aparelhos, equipamentos,
suas partes e pecas, relacionados em seu Anexo Unico,
para serem empregados na construcdo da Pequena
Central Hidrelétrica (PCH) denominada Funil.

Nos termos do art. 2° do Regime Especial, o
recolhimento do imposto diferido seria efetuado
juntamente com o imposto incidente sobre a operacao
de saida da energia elétrica produzida em seu
estabelecimento. Entretanto, relata que toda energia
elétrica por ela produzida é comercializada mediante
operacao interestadual acobertada pela hipétese de nao
incidéncia do ICMS prevista no inciso IV, art. 5° do
RICMS/02.

Sustenta que nesta situacdo nao seria devido o
recolhimento do imposto diferido, uma vez que nao
restaria caracterizada nenhuma das hipoteses de
encerramento do diferimento previstas no Regime, arts.
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3° e 4°, ou listadas no art. 12 do Regulamento do
ICMS.

Entende que, de acordo com os dispositivos supra,
seria devido o recolhimento do imposto diferido
somente quando promovesse uma saida subsequente
com a mesma mercadoria beneficiada, sem pagamento
do ICMS.

Alega que o objetivo do Dbeneficio concedido
(diferimento) seria desonerar a aquisicdo de bens para
a construcdo da PCH, desde que a Consulente nao
desse aos referidos bens outra destinacao.

Com duvida quanto a interpretacao da legislacéo,
formula a presente consulta. -

CONSULTA:

1 - Esta correto o entendimento da Consulente de que,
mesmo néo incidindo o imposto sobre suas operacoes
de saida de ‘energia elétrica, o recolhimento do
diferencial de aliquotas do ICMS diferido nos termos do

__art. 1° do Regime Especial somente seria devido caso
“houvesse ‘uma saida subsequente com_ a’ mesma

mercadoria beneficiada, sem pagamento do imposto?

2 - Caso entenda-se /devido o recolhimento do
diferencial de aliquotas do ICMS diferido, como seria
apurado e recolhido o imposto? Proporcionalmente ao
tempo de concessao da PCH, ou seja, em 25 anos?

RESPOSTA:

1 e 2 - Inicialmente cumpre esclarecer a Consulente
que o diferimento ndo € beneficio fiscal, mas sim uma
técnica de tributacado/arrecadacao que consiste na
postergacao do lancamento e pagamento do imposto
para etapa posterior do ciclo de producao/circulacao
da mercadoria.

Apesar de ocorrer sem débito do ICMS, a operacdo com
diferimento é considerada tributada, pois nao se trata
de desoneracédo. Neste sentido Ives Gandra da Silva
Martins, citado por José Eduardo Soares de Melo:

(...) na isenc¢do o que pretende efetivamente o legislador
é outorgar um beneficio, enquanto que no diferimento
ndao ha tal intencdo, mas mera adocdo de técnica
arrecadatéria que ndo visa beneficiar o sujeito passivo
da relagao tributaria, mas simplificar a férmula de
recebimento do ICMS pelo sujeito ativo da referida
relagdo. (in ICMS - Teoria e Pratica 3% edicdo. Sao
Paulo: Dialética, 1998, p. 193).

Com a concessao a Consulente do diferimento do ICMS
relativo ao diferencial de aliquota devido nas aquisicoes

7
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21.141/13/32

interestaduais de bens destinados ao seu ativo
imobilizado, o Estado nao abriu mao do imposto
devido, mas apenas adiou o seu pagamento para outra
etapa da cadeia de circulacdao, com a expectativa de
que a energia elétrica gerada em processo no qual
ocorre o emprego desses bens fosse comercializada com
a incidéncia do imposto, conforme disposicao expressa
contida no art. 2° do Regime Especial.

O diferimento consiste na postergacdo do pagamento
do ICMS para uma etapa subsequente, devendo ser
evidenciado que a adocao dessa técnica de tributacao
nao importa em renuncia fiscal, como ocorre no caso
de concessao de beneficio fiscal - isencédo e reducao de
base de calculo. B

Para nao ver frustrada essa pretensao, foi posta a regra
de que a pratica de operacdo/posterior,nao alcancada
pelo diferimento, isenta ou ndo tributada, da lensejo ao
encerramento.-do~diferimento, momento em |que sera
devido o recolhimeénto do ICMS diferido em |etapas
anteriores, nos termos do inciso I, art. 12 do RICMS/02

~¢/c art. 4% do Regime Especial. Do contrario; admitir-

se-ia uma'isencéo do imposto sem fundamentacéo legal
que a justificasse.

Assim, quando a energia elétrica gerada com o emprego
de ativo (mercadoria), adquirido com diferimento de
ICMS /for objeto de operacdo de saida realizada ao
abrigo de hipotese de nao incidéncia do imposto (no
caso;, inciso IV, art. 5° do RICMS/02), teremos o
encerramento do diferimento concedido.

Ressaltamos que, de acordo com o conceito contido no
inciso I, art. 222 do Regulamento citado, todo bem
movel suscetivel de circulacao economica é considerado
mercadoria, independentemente da destinacdo dada
por seu adquirente (uso e consumo, ativo imobilizado,
comercializacao, industrializacao, etc.).

De outro modo, seria inviavel conceder o diferimento na
aquisicao de mercadoria destinada ao ativo imobilizado
considerando-se que com a sua imobilizacdo, a priori,
esse bem nao sera objeto de circulacdo econdmica, o
que equivaleria a concessao de isencao do imposto sem
amparo legal/constitucional.

O disposto no inciso IV do citado art. 12 do
Regulamento nao se aplica a operacao promovida pela
Consulente.

Esta Superintendéncia de Tributacdo ja firmou
entendimento sobre a matéria, vide Consultas de
Contribuinte n°® 173 a 179/2010, 231/2010 e
255/2010.
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Recentemente o Decreto Estadual n° 46.207/13
efetuou adaptacoes no texto do RICMS/02 objetivando
positivar a interpretacdo vigente, dispondo inclusive
sobre a forma como o imposto sera apurado e
recolhido, vejamos os dispositivos:

Art. 14. (...)

§ 2° O recolhimento do imposto diferido na entrada de
bem destinado ao ativo imobilizado se faz pelo
recolhimento do imposto incidente sobre as operacées de
saida das mercadorias ou sobre as prestacoes de
servicos de transporte interestadual e intermunicipal ou
de comunicagdo realizadas nos 48 (quarenta e ojto)
meses a partir da entrada do bem no estabelecimento,
ressalvado o disposto no § 3°.

(...)
Art. 15. (..) : :

§ 4° O imposto diferido, na entrada de mercadoria
destinada ao ativo imobilizado sera recolhido, na forma

___prevista neste artigo, na proporcdo das operagées ou

prestagées isentas, ndo tributadas ou com base de
calculo reduzida em relagdo ao total-das operacoes ou
prestacoes /de servicos, de transporte interestadual e
intermunicipal ou de comunicagcdo realizadas em cada
um dos 48 (quarenta e oito) periodos de apuragdo de que
trata 0 § 2° do art. 14.

. De acordo com os dispositivos supra, e considerando

-~ que/a’ Consulente realiza a integralidade de suas
operacoes de saida ao abrigo de hipotese de néo
incidéncia do imposto, € devido o recolhimento, em
documento de arrecadacao distinto (sem direito ao
aproveitamento do valor correspondente como crédito),
da fracao de 1/48 do imposto diferido em cada um dos
48 (quarenta e oito) periodos de apuracdo contados a
partir da entrada do bem no estabelecimento.

Por fim, se da solucao dada a presente Consulta
resultar imposto a pagar, o mesmo podera ser recolhido
sem a incidéncia de penalidades, observando-se o
prazo de 15 (quinze) dias contados da data em que a
Consulente tiver ciéncia da resposta, desde que o prazo
normal para seu pagamento tenha vencido
posteriormente ao protocolo desta Consulta, observado
o disposto no art. 42 do RPTA, Decreto Estadual n°
44.747/08.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 27 de maio de 2013.

A Impugnante alega, também, falta de critérios pgmaracdo e pagamento
do imposto diferido, contudo, por ser tratar deisigéo destinada ao ativo permanente,
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adotou-se a mesma sistematica pertinente a apcaprdos creditos, conforme disposto
no § 3° do art. 66 do RICMS/02.

A norma estabelece que os créditos sejam aprogrideldorma parcelada,
considerados os 48 (quarenta e 0ito) meses contidpele em que se deu a entrada
do bem no estabelecimento ou, como no caso presepttir do inicio da producdo
com a maquina ou equipamento adquirido. Entendimnemh consonancia com a
resposta a consulta formulada pela Impugnante depida acima.

Desta forma, conforme demonstrado na planilhasle2 e 28/29, o Fisco
multiplicou o valor do ICMS que foi diferido por48 (um quarenta e oito avos) e, em
seguida, o resultado foi multiplicado pelo percahtorrespondente as operac¢des nao
tributadas em relacéo ao total de operacdes rdabzao periodo correspondente sendo
o valor obtido langado mensalmente até o encerranaenprazo.

O total de operacdes nao tributadas no caso dagimapte é de| 100% (cem
por cento), uma vez que toda a energia elétriceestindda as Centrais Elétricas
Brasileiras S/A — Eletrobras/RJ - CNPJ 00.001.1@02007- que exerce o.papel de
agente executora do Programa de Incentivo as Fattemativas de Energia Elétrica
(Proinfa), com a celebracdo de contratos de compxanda da energia gerada com a
garantia de contratacao.por 20 (vinte) anos.

Ademais, considerou-se’ o' prazo de 48 (quarentated pieses para o
cumprimento, pela Impughante, /da obrigacdo relatea pagamento do imposto
diferido referente a diferenca de aliquota nassigfigs interestaduais de bens do ativo,
obrigacdo que teve inicio em 31/03/08, por ocad&@rimeira operacdo de saida, ao
abrigo da néo incidéncia, da energia por ela gecadaemprego dos bens adquiridos,
conforme disposto no art. 12, caput do RICMS/02.

Norque tange a alegacao da Impugnante de que as Rigtais n°s 024.177
e' 033.854 foram as unicas que nao tiveram o didéakde aliquota recolhido, cabe
esclarecer que, conforme quadro de fls. 26 e 28&9 sobre estas notas fiscais que 0
Fisco cobra a totalidade do ICMS - Diferenca dejédita em razdo do encerramento do
diferimento do imposto, a razédo de 1/48 (um quarerdito avos) /més.

Com relacdo as demais notas fiscais relacionadgdamidha de 16/24, o
encerramento do diferimento deu-se em razdo densbems alheios a atividade do
estabelecimento ou de uso e consumo. Neste c&3sc®cobra em uma Unica parcela
o imposto recolhido a menor, conforme demonstradquadro do item |l de fls. 26.

Pelo exposto, como a Impugnante ndo apresentowmenprova no sentido
de ilidir o langamento tributério, corretas as éxigjas fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em rejeitargugcdo de nulidade do langamento.
Vencidos os Conselheiros Luciana Mundim de Mattmgd® (Relatora) e Orias Batista
Freitas, que o consideravam nulo. No merito, pororni# de votos, em julgar
procedente o langcamento. Vencida a ConselheiraahacMundim de Mattos Paixao
(Relatora), que o julgava improcedente. Designadator o Conselheiro José Luiz
Drumond (Revisor). Pela Impugnante, sustentou @aaleno Dr. Gustavo Damasio de
Noronha e, pela Fazenda Publica Estadual, o Drri@alwbex Valle. Participou do
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julgamento, além do signatario e dos Conselheiengidos, o Conselheiro Eduardo de
Souza Assis.

Sala das Sessoes, 11 de setembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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Acordao: 21.141/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000188039-10
Impugnacgao: 40.010133755-04
Impugnante: Funil Energia S/A
IE: 001023775.00-90
Proc. S. Passivo: Ana Lucia Pires de Oliveira/Qajro
Origem: DF/BH-2 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Palxao nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido.e-a decisdoepité no acordao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . '

Primeiramente é importante frisar que aprelimidarnulidade levantada
pela Impugnante, para-efeito deste ;voto, se coefwadn o mérito, pois ultrapassada
que foi a preliminar, por decisdo majoritaria dan@éa com meu voto em sentido
contrario; acredito ndo ser possivel a manutengdartamento-em seu mérito. Assim,
as razdes que me levaram a reconhecer a'nulidati¢immento, também no mérito,
me levam a considera-lo improcedente pela impdsiabie de cobranca do imposto e
da multa de revalidacéo.

O Auto de Infracéo, ora analisado traz como motigagd langamento o
seguinte relatorian verbis

Constatou-se  mediante conferéncia dos arquivos
eletrbnicos, livros e documentos fiscais, relativas
periodo de setembro/2007 a junho/2009:

- A falta de recolhimento do imposto resultante da
aplicacéo do percentual relativo a diferenca emtaéquota
interna e a interestadual, no valor original de R$
176.308,23, nas aquisi¢cdes interestaduais de migteri
destinados ao ativo imobilizado escrituradas naoliv
Registro de Entrada, conforme demonstrado no Atexo

- A falta de recolhimento do imposto resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca emtaéquota
interna e a interestadual, no valor original deG=299,47,
nas aquisicoes interestaduais de bens alheiosidaale do
estabelecimento, escrituradas no livro Registr&lieada,
conforme demonstrado no Anexo 2.

Exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no5,
inciso Il da Lei n° 6.763/75.
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Segundo constou do Auto de Infracdo, teriam siflingidos os arts. 12, 8§
2°; 16, incisos IX, XllI; 5°, § 1°, item 6 e 6°cigo Il todos da Lei n.° 6763/75; bem
como os arts. 42, § 1°, inciso |; 84, inciso II§, & 5°, inciso |; 12, inciso | e 14,
paragrafo unico, do RICMS/02; tendo sido aplicadéudta de Revalidac&o prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Contudo, ndo pode prevalecer a autuacao fiscal amaisada, pelas
seguintes razdes de fato e de direito.

Como pode ser visto da leitura do relatério do Adeo Infracdo, acima
transcrito, a autuacao foi formalizada para cotaate diferencial de aliquotas relativo
as aquisicdes interestaduais de materiais desSnamp ativo imobilizado da
Impugnante, considerados pela Fiscalizacido conmaalfa sua atividade.

Sustenta a Impugnante, por seu turno, que estestmpstaria originalmente
diferido, em razdo do Regime Especial aprovado pé&la n.° 16.000164330-56. |

Importante neste caso reportar-se ao hlstorlcoeqmtcesso para fins de
verificacao da possibilidade de proceder a talag#a. .

Nesse sentido, tem-se que; no dia 23 de novemtﬂ@ﬁéa ora Impugnante
apresentou Consulta formal a Secretaria de Estadéadenda a qual deu, origem ao
PTA n.° 16.0000470809-70.

Por esta consulta procurava a Impugnante buscantendimento da
Secretaria de Estado de Fazenda, precipuamenfgaperda Diretoria de Orientacao e
Legislacdo Tributaria da Superintendéncia de’ Taitéd da Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais, acerca da interpreta¢@éa\ag a fruicdo do beneficio Ihe
outorgado pelo'Regime Especial PTA n.° 16.000164830

- Ocorre .que-0 Sr.;Coordenador de Fiscalizagcdo dagaela Fiscal de
Ipatinga considerou inepta a consulta formulada peh Impugnante, por entender que
a mesma teria sido protocolada apos o inicio de &igéal relacionada com o seu
objeto.

Contudo, considerando que a consulta foi protoeplgobr Aviso de
Recebimento - AR, no dia 23 de novembro de 201iZeeacrciéncia do Auto de Inicio de
Acao Fiscal - AIAF — n.° 10.000003891.77, que geyquresente trabalho fiscal, apenas
se deu em 26 de dezembro de 2012, ndo ha outrmlvargue ndo considerar que a
consulta foi formalizada antes do inicio da a¢&cdi.

Esta foi inclusive a conclusdo a que chegou o &crefario de Estado da
Fazenda ao apreciar o recurso contra o indeferong@tseguimento de sua consulta
apresentado pela ora Impugnante. Este recursodorha objetivos o desarquivamento
e a remessa da consulta para a apreciacdo e gepptisbrgdo competente.

Cumpre destacar que no primeiro momento em queesepte Processo
esteve em apreciacédo desta 32 Camara de Julgadwe@iG/MG, ndo havia noticia nos
autos sobre o resultado do recurso interposto apetdeio. Assim, a Camara, em
preliminar e a unanimidade, converteu o julgameato diligéncia para que o Fisco
prestasse 0s seguintes esclarecimentos em relagé&owaso a declaracdo de inépcia da
consulta formulada pela Impugnante:
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1) em que data o recurso foi recebido pelo Fisco;

2) em que situagcdo encontrava-se 0 recurso e sej&dsi analisado e
respondido pela SEF/MG;

3) caso tenha sido respondido, qual foi a decisao;

4) ainda na hipotese do recurso ja ter sido amkjsgual a data em que a
Impugnante foi cientificada da decisao.

O Fisco, cumprindo a determinagédo da Camara, vem@#os e esclarece:

1) o recurso impetrado contra a decisdo de inéjzizonsulta formulada foi
recebido pelo Fisco em 11 de janeiro de 2013;

2) o recurso foi respondido em 27 de maio de 2p@Bmeio da Consulta de
Contribuinte n.° 108/13;

3) a Impugnante foi cientificada da decisdo-emd24junho | de 2013 e
apresentou recurso a resposta dada a Consultantieb@mte n.° 108/13.

As respostas apresentadas, pelo Fisco; em atendirrﬁerﬁﬁligéncia
determinada pela Camara demonstram'que a consuftalffoi processada, tendo seu
mérito sido apreciado -e, -no momento, encontrandersetramite ‘na Secretaria de
Fazenda (pendéncia de julgamento do Recurso iserpela Impugnante), impondo
gue a consulta seja reconhecido o efeito que [h@rio, notadamente o de impedir o
prosseguimento de autuacao fiscal posterior (cas@dtos).

O instituto da consulta apresenta-se como uma falengarantir, tanto ao
Fisco quanto ao contribuinte, o correto entendimela legislacdo. Nesse interim, ao
contribuinte que apresenta consulta formal ao Fisse ser garantida a seguranca de
que nao sera alvo de retaliacdo e, muito menodjsdalizacdo sobre o objeto da
consulta até que tenha uma resposta definitiva.

Assim, entendo que a consulta equipara-se, guasdada devidas
proporcdes, a denuncia espontanea, na medida emaqienuincia espontanea garante-
se ao contribuinte um diferencial face aquele dominte que foi autuado. Do mesmo
modo, no caso do contribuinte que procura o Fisoa puscar o entendimento deste,
deve ser garantido um tratamento diverso daqua&aga o faz.

Veja-se que, no minimo em tese, o contribuintefquealiza uma consulta
expbe o0 procedimento que esta tomando e, portgmista-se perante o Fisco
demonstrando que sua intencao é acertar.

Dentro destas premissas encontra-se a propriddegiisestadual que rege a
matéria consubstanciada no Regulamento do Proeedss Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTAromado pelo Decreto n.°
44.747/08, a saber:

CAPITULO IV
Do Processo de Consulta

Art. 37. O sujeito passivo ou a entidade
representativa de classe de contribuintes podera
formular consulta escrita a Superintendéncia de
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21.141/13/32

Tributacdo  sobre  aplicacdo  de legislacéo
tributaria, em relagdo a fato de seu interesse,

que sera completa e exatamente descrito na
peticéo.

Paragrafo Unico. O sujeito passivo informara na
peticédo sobre as obrigacdes acessorias
relacionadas ao fato, se este ja ocorreu, se algum

de seus estabelecimentos encontra-se sob acéo
fiscal ou se é parte em acdo judicial,
relativamente ao objeto da consulta.

Art. 41. Nenhuma acéo fiscal sera promovida, em
relacdo a espécie consultada, contra sujeito
passivo, no periodo entre a protocolizacdo do
requerimento de consulta e a ciéncia da resposta,
desde que:

| - a protocolizacdo da peticdo tenha ocorrido até
0 vencimento da obrigacéo a-que se/refira; e

Il - a taxa de expediente respectiva tenha sido
devidamente recolhida. ' | '

" Art. 42. O tfibuto devido conforme resposta dada

a ‘consulta jsera pago sem'imposicao de penalidade
desde que:! | |

| - seja efetuado o recolhimento dentro do prazo
de 15 (quinze) dias-contados da data em que o
consulente'tiver ciéncia da resposta; e

ll- a protocolizacdo da peticdo de consulta tenha
ocorrido ‘até o vencimento da obrigacdo a que se
refira.

Art. 43. O disposto nos arts. 41 e 42 nédo se
aplica a consulta:

I - que seja meramente protelatéria, assim
entendida a que versar sobre disposicdo claramente
expressa na legislacao tributaria ou sobre questao
de direito ja resolvida por decisdo administrativa

ou judicial relativamente ao consulente;

Il - que ndo descrever exata e completamente o
fato que Ihe deu origem;

Il - que deixe de observar qualquer exigéncia
formal e ndo seja suprida no prazo estabelecido
pela autoridade fazendaria;

IV - apés o inicio de acédo fiscal relacionada com
0 seu objeto;

V - que versar sobre arguicao de

inconstitucionalidade ou sobre negativa de
aplicacédo de lei, decreto ou ato normativo.
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Art.  44. Da resposta dada a consulta pela
Superintendéncia de Tributagdo cabe recurso, com
efeito suspensivo, ao Secretario de Estado de
Fazenda, no prazo de 15 (quinze) dias contados da
data em que o consulente tiver ciéncia da
resposta.

§ 1° O recurso serd protocolizado na
Administracdo Fazendaria a que estiver
circunscrito o recorrente.

§ 2° No prazo de 20 (vinte) dias, o diretor da
Superintendéncia de Tributacao:

| - se entender que assiste razdo ao recorrente,
reformulara a resposta;

Il - entendendo que a resposta deva ser mantida;
emitira parecer sobre o mérito da-questdo e
encaminhara o processo ao Secretario de Estado de
Fazenda, para deciséo. !

Art. 45, A observancia pelo consulente da

—resposta dada a consulta, enquanto prevalecer o
entendimento /nela consubstanciado, exime-o ~de-—
qgualquer penalidade e o exonera do pagamento do
tributo considerado naoldevido no periodo.

Paragrafo Unico. A reforma de orientacdo adotada
em solu¢do de consulta prevalecera em relagdo ao
consulente 'apos cientificado da nova orientacgao.

Importa ressaltar que os dispositivos da legislaegalamentar devem ser
vistos de forma integrada. Assim, ndo é possiveiterpretacdo de que o art. 41
simplesmente impede a consulta apds o vencimenfoalm de pagamento, pois o art.
42 prevé que o tributo devido conforme respostaadadconsulta sera pago sem
imposicao de penalidade desde que seja efetuaglmothimento dentro do prazo de 15
(quinze) dias contados da data em que o consuleateciéncia da resposta.

Nesse sentido, veja-se a ementa proferida pel@ai@a@ Civel do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais (TJMG), ndssada Apelacdo Civel n°
1.0000.00.196228-1/000 citada pela Impugnante:

CONSULTA ADMINISTRATIVA. MATERIA TRIBUTARIA.
OPORTUNIDADE. EFEITOS. A CONSULTA FORMULADA PELO
CONTRIBUINTE AO ORGAO COMPETENTE PARA DIRIMIR DUVIDAS
SOBRE A APLICACAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA, EM RELACAO A
FATO CONCRETO, SOMENTE INIBE A INSTAURACAO DE
QUALQUER PROCEDIMENTO FISCAL, NOS TERMOS DA LEI, SE
PROTOCOLIZADA DENTRO DO PRAZO PARA O CUMPRIMENTO DA
RESPECTIVA OBRIGACAO. (1@ C. TJMG. REL. DES. PARIS
PEIXOTO PENHA)

Na mesma linha, também citou a Impugnante a enymaterida pela 22
Camara do Conselho de Contribuintes do Distrito eFEd a qual rechacou a
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possibilidade de lavratura de auto de infracdosadéesolucédo definitiva em relacéo a
matéria objeto de consulta. Senéo, veja-se:

CONSULTA  ADMINISTRATIVA. FINSOCIAL. LANCAMENTO
ANTERIOR A SOLUCAO  DEFINITIVA. IMPROCEDENCIA.
FINSOCIAL. PROCESSO DE CONSULTA. AUTO DE INFRAGAO
LAVRADO ANTES DA SOLUCAO. IMPROCEDENCIA. E
IMPROCEDENTE O LANCAMENTO FISCAL REALIZADO ANTES DA
SOLUCAO DEFINITIVA EM RELACAO A MATERIA OBJETO DE
CONSULTA. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO. (PROCESSO N°
10920.000950/95-41 - 2A CAMARA DO CC/DF. RELATOR
CONSELHEIRO ALEXANDRE MAGNO RODRIGUES ALVES)

No artigo “Consulta fiscal como causa de suspemsa@xigibilidade do
tributo” de autoria do Dr. Gabriel Lacerda Troidinglublicado na revista-Dialética de
Direito Tributario n.° 146, encontramos a matébardada da seguinte forma:

E por ndo estar em mora o contribuinte que formula
consulta cabivel em virtude da existéncia de duvida
decorrente de lacuna na legislacao tributaria, além de o
Estado nao/ poder} evidentemente, cobrar juros de
mora, também ndo pode impor qualquer tipo de pena e

~'nem sequer ‘exigir o tributo controverso até que a
consulta seja solucionada, que, até este momento, nao
pode ser considerado seguramente devido.

Além disso, permitir que ‘o contribuinte fosse autuado
na pendéncia da consulta exatamente sobre a matéria
consultada implicaria a mais crua violacdo dos
principios da lealdade, boa-fé e moralidade, na medida
em que o Estado estaria a punir o contribuinte que, no

& legitimo exercicio do direito de peticdo, apresentasse
duvidas verdadeiras e pertinentes, com indiscutivel
transparéncia de lealdade. Nesse sentido sao os
comentarios de Valdir de Oliveira Rocha:

“Seria gritante contradicdo o consulente ter a sua
disposicao o direito de peticdo de repostam como é a
consulta fiscal, ‘em defesa de direitos’, e ser alvo de
autuacoes. Admitir autuacdoes de consulente que
espera decisdo, seria ignorar o principio da
moralidade administrativa”.

Com efeito, permitida a autuacdo na pendéncia da
consulta, os contribuintes que permanecessem silentes
na sua duvida a esperar a fiscalizacao seriam melhor
tratados do que os que espontaneamente fossem
buscar a necessaria orientacao fiscal. Sem contar que,
na pratica, nenhum contribuinte ao qual restasse o
mais infimo resquicio de sanidade mental seria tolo o
suficiente para formular uma consulta que somente
serviria ao Fisco de alerta para a sua atitude, o que
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tornaria inutil essa valiosa manifestacdao do direito de
peticao no ambito tributario.

Diante do exposto, € nulo o Auto de Infracdo em ety pois henhum
procedimento poderia ter sido iniciado antes destarrido todo o processo de
consulta.

Da mesma forma, como o langamento ainda ndo pogersado efetivado e,
apesar da resposta dada a consulta formulada mpelaghante ser no sentido de que
deve ser recolhido o diferencial de aliquota, c@sia resposta ainda nado é definitiva,
ndo pode ser julgado procedente o langcamento, atnm porque, em resposta ao
recurso interposto pela Impugnante podera ser madd o entendimento dado pela
SEF/MG.

Diante do exposto, é nulo o presente lancamentdretanto, como
ultrapassada esta preliminar por decisdo majaitiai Camara momento no qual fiquei
vencida, julgo improcedente o langcamento por, nest@ento, ainda ndo poder exigido
0 imposto e seus consectarios legais. .

Sala_, das Sessodes, 11 de setembro de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Conselheira
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