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EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - CONTA .CAIXA/SALD O
CREDOR - Constatado, apos a recomposi¢cado da cont&dixa", saldo ¢credor em
conta tipicamente devedora e diferenca de salde fihde exercicio, autorizando a
presuncdo de saidas de mercadorias_desacobertadas dbcumentacéq fiscal, em
conformidade com o disposto no art. 49, § 2° da Lei°/6.763/75 e do art. 194, § 3°,
Parte Geral do RICMS/02. A Impugnante n&ao alcangcowwomprovar a origem dos
recursos de modo a contraditar o levantamento prockdo pelo Fisco. Exigéncias
de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56jnciso Il e Multa Isolada
capitulada-no art. 55, inciso Il, adlinea "a", ambosda.Lei n.° 6.763/75. Crédito
tributario reformulado pelo Fisco. Lancamento_parcalmente procedente. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Da Autuac&o
Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fie saidas de

mercadorias desacobertadas de documentacéo fispakivndo de 1° de janeiro de 2010
a 31 de dezembro de 2011.

O trabalho fiscal originou-se da constatacdo petwd-de que a conta
"Caixa" do Contribuinte apresentou saldo credou edosaldo final do exercicio foi
reduzido ou anulado apos a recomposicéo, consequdn@storno (glosa) de valores
incorretamente contabilizados a débito da contaxa&Ca

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intes®>5, inciso I, alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameuie, procurador
regularmente constituido, impugnacéo as fls. 246/286b os seguintes fundamentos,
em sintese:

- 0 que se constata € que, mediante simples p@Esusem que tenha sido
demonstrada ou verificada uma Unica operacdo de sk mercadoria desacobertada
de documentacéo fiscal, tal conduta foi-lhe atdbyi
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- uma vez cientificada da lavratura do Auto de dgfo, optou pelo
pagamento parcial do crédito tributario, tendo egte desmembrado e persistindo sua
irresignacao relativamente ao saldo remanescerisdamento fiscal;

- 0 lancamento fiscal ha de ser cancelado por enmos processo
administrativo de constituicdo do crédito tribubari

- depreende-se do Auto de Infragédo, que o traldedhal realizado partiu de
mera presungao e, para tanto, buscou alberguscalizacao, no disposto no art. 194, §
3° do RICMS/MG, e no art. 281, inciso | do Regulatbado Imposto de Renda,;

- da leitura destes dispositivos legais possivetapque o que admite a lei é
a presuncdo de saida de mercadoria desacobertadtocdenento fiscal, em se
constatando a existéncia de saldo credor na cQaixd”;

- inobstante, o que fez a Fiscalizacdo foi presuanexisténcia de"saldo
credor na conta “Caixa”, medida ndo autorizada qp@lquer dos dispositivos "supra
transcritos, fato que por si s6 afasta o lancamigstal, como ja se p05|c:| na o Excelso
Supremo Tribunal Federal; .

- ndo estando a presuncao de saldo credor amppeﬂiéei, olvidou-se a
Fiscalizacdo de que a ela compete/a prova ‘dos &mostados como decorrentes de
realizacdo do fato gerador da obrigagao tributfrggs, do contrario, 0_que se estaria
fazendo é elevar a condicao de fato gerador detéritmera presuncdo”;

- ante a auséncia de tais elementos - imprescisdpaza a constituicdo e
validade do lancamento, tem-se mera presuncaodatitepudiada até mesmo pelos
orgaos administrativos de julgamento, a exemploGidmselho Administrativo de
Recursos Fiscais;

- seb qualquer Otica, a nulidade do trabalho figeavidente, porquanto
fundada em meras presuncdes, que buscam a colimdrsgiminada de tributos, sem
autorizagao legal,

- segundo a Fiscalizacdo, seria devida a glosaalbees lancados a débito
na conta “Caixa” relativos a emissdo de chequesmaisa terceiros para pagamento
de despesas sem o devido lancamento contabil deapartida;

- a prépria Fiscalizacao afirmou, no relatério discjue os cheques objeto de
glosa destinavam-se ao pagamento de despesas moqseso, ja afasta a pretenséo de
presuncéo de saida de mercadoria desacobertadaw®ehto fiscal,

- ndo bastasse, de se notar que o lancamento datdatontra partida foi
feito justamente na conta “Caixa”, ou seja, comaque do cheque, se operava um
débito, e com o pagamento das despesas, o0 cordespercrédito;

- 0s cheques eram emitidos de forma nominal justeampor questao de
seguranca no transporte do titulo;

- a titulo de exemplo, veja-se que integra a relalgifavorecidos constante
do Quadro IV, o Sr. André Luis Alves Lopes que & s#u funcionario da Impugnante,
entre janeiro e abril de 2012, exercendo o cargaudéiar administrativo;
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- inexiste mandamento legal no sentido de que ar s cheques emitidos
corresponda ao valor exato das despesas, € razadwatir que eventual saldo
remanescente seja sacado, e, por conseguintedmardiebito na conta “Caixa”;

- cita exemplos para sustentar que a presuncaaldewa efeito pela
Fiscalizacdo € absolutamente impertinente, estandis do que caracterizadas as
despesas por ela incorridas, bem como os lancameoitddbeis correspondentes;

- ignorar as operacdes de saque e pagamento deairdediante a emisséo
de cheques nominais a funcionarios da propria esapoom fito a dar maior seguranca
a circulacéo dos titulos, é medida divorciada didade e, como tal, inadmissivel;

- de igual modo desacertada a glosa do débitoemfrao Cheque n.°
000027, pois o titulo foi utilizado para parte doggmento de duplicata realizado via
Bancoob;

- ndo menos desacertada a glosa de débitos na“"@mi@a" decorrentes de
contratos de mutuo celebrados;

- em virtude da necessidade ‘de caixa para fazetefras |obrigacGes
assumidas, recorreu ao adiantamento de clientestgeéstimos de particulares, sendo
celebrados matuos com o competente débito na tOataa”;

- sem qualquer fundamento a afirmativa da Fisogdiaade que nao haveria
“‘comprovacdo do efetivo (recebimento do numerariggm nada apresentar que
colocasse em duvida a efetiva celebracdo dos mutuos

- importa destacar que o registro ndo é requistoalidade de contrato de
mutuo;

- fato'e que os contratos de mutuo foram celebraglsntidos por notas
promissorias; tendo-os valores correspondentesidteedisponibilizados e lancados a
débito na conta “Caixa” e, quando do respectivapanto, levados a crédito;

- mais uma vez, a fim de ilustrar o descabimentprdauncao fiscal, analisa
alguns dos contratos firmados;

- se quanto aos temas tratados até aqui a autfiscd@lodesafia a l6gica, fato
€ que, ao presumir a ocorréncia de saida de mergatisacobertada de documentacao
fiscal relativamente a antecipacdo de pagamentoslipates, a Fiscalizagdo suplantou
as raias do absurdo.

- além de ser pratica absolutamente cotidiana gminto de vista comercial,
as antecipacdes de pagamento operadas foram glasedm sua maioria, por pedidos
escritos de seus clientes;

- as antecipacoes foram realizadas por clientes retegédo aos quais tem
relacdo comercial longeva,

- mais importante, porém, é que, quanto aos ped@osntregues, foi
emitida a correspondente nota fiscal, tratandoeskiplbtese em que a suposta saida de
mercadoria “desacobertada”, foi lastreada por decue fiscal idoneo e, por
conseguinte, oferecida a tributagao;
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- tamanha a sanha fiscal, que mesmo adiantamealiaado por meio de
cheque nominal foi tachado de saida desacobereaneertadoria;

- discute as multas aplicadas afirmando n&o haubsuncdo dos fatos
alegados pela Fiscalizagdo a norma constituciamalagitoriza a cobrancga do ICMS, e
nem mesmo aos textos legais citados no Auto dadadr,

- 0 ICMS, bem como a muita de revalidacdo e a madessoria lancados
devem ser cancelados, porque resta evidente acoéi@ncia de fato gerador do ICMS,
0 que afasta as penalidades aplicadas referentesrcalacdo de mercadorias
desacompanhada de nota fiscal;

- na aplicacdo de penalidade, a Administracdo FKhzen esta sujeita a
observéancia dos principios da razoabilidade e dpgocionalidade o que ndo ocorreu
no presente caso, traduzindo-se a pena aplicadmesdita de natureza confiscatoria
que, como tal, deve ser revista.

Ao final, requer o provimento da impugnacao e, éamgio ao principio da
eventualidade, requer quando menos seja-revisemgainento com sua| consequente
reducao. - '

Da Instrucdo Processual

As fls. 394/408, considerando a impugnagao apradant Fisco reformula
o credito-tributario efetuando as seguintes altersg

- exclusao do Cheque n.2 000027 (Banco Itad), émiim 22 de novembro
de 2010, considerando a comprovacdo da-despeszata@a pela Impugnante;

- retificacdo do Quadro | — Contratos de Mutuo, eoestava consignado
incorretamente ‘como. mutuante .o Sr. Marcelino Gaegalpassando a anotas como
mutuante o Sr. Nativo Guimaraes de Oliveira;

- exclusado do valor de R$ 121.404,38 (cento e w&nien mil, quatrocentos e
quatro reais e trinta e oito centavos), lancadocctediantamento de clientes”, no dia
12 de dezembro de 2011, mediante a apresentagéxtrdeo bancario comprovando o
pagamento do Cheque n.° 708 pelo Banco Itad.

Regularmente intimada ( fls. 409/410), a Impugnadie se manifestou.
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 419/430, contrariaenantalegado na peca de
defesa, em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- engana-se, a Autuada, ao afirmar que houve pgé@euda existéncia de
saldo credor da conta “Caixa”;

- faltou a Impugnante uma leitura mais atenta datGeo do Auto de
Infracdo que contém a acusacdo fiscal de saidaaesdada;

- 0 saldo credor da conta “Caixa” restou comproyadoforme depreende-
se pelos quadros e documentos anexos ao Auto ragdof

21.131/13/3° 4
Publicado no Diario Oficial em 23/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- além de uma leitura mais atenta do Auto de |@ag de todos os quadros
a ele anexos, esqueceu-se, ainda, a Impugnantdird@raque concordou com a
presuncdo por ela alegada e com a metodologia dadgbelo Fisco, conforme
vislumbra-se pelo Termo de Reconhecimento Parei@ébito;

- ndo é possivel, desde que reste comprovado pglaghante que houve
erro no lancamento do crédito tributario, concoreatiscordar ao mesmo tempo da
metodologia, técnica fiscal, argumentos e capifidaggal adotadas pelo Fisco para
fins de tributacdo da saida desacobertada de nweiasd

- neste caso, restaria a Impugnante, comprovartanoss do art. 281 do
RIR, por meio de documentos e/ou outros meios deaprque houve erro de fato no
lancamento efetuado e que a presuncéo é improegdent

- ao contrario, a Impugnante, por sua vez, concawa as alegacdes
contidas no Auto de Infracdo, reconhecendo e diitaparcialmente, atraves de
parcelamento, o valor cobrado e por consequénctamhecendo e concordando com 0s
métodos e as técnicas fiscais adotadas pelo Rigdasive com a presuncdo-da saida
desacobertada, resultante da existéncia compraleagialdo credor na con a“Caixa”;

- a técnica fiscal utilizada no lancamento, en@sé# legalmente prevista no
Regulamento do ICMS, mais precisamente no'art. § 38, Parte Geral,

- neste.caso concreto, tratar-se de presuncaodegasta no a-lr-t. 49, § 2° da
Lei n.>6.763/75c/c art. 194, § 3° do RICMS/02;

- ao afirmar quéos cheques objeto de glosa destinavam-se ao pagiame
de despesas.”a Impugnante comete erro primario ou propospalis ndo existe
virgula, ponto ou ponto e'virgula na frase do i&nda letra “A” , do numero “2.
Irregularidades Apuradas:” do'relatorio do Autolaigacéo, que permita o destaque de
palavras soltas fora da frase como um todo, podesido conduzir a erro grave,
permitindo interpretacdo adversa e fora do confexto

- 0 argumento da Impugnante de que o individuo Andris Alves Lopes
era funcionario da empresa, e de que os chequesesnitidos em nome do mesmo por
razdes de seguranca, extrapola e fere o paraguaftoqda clausula décima do contrato
social, conforme cépia a fl. 269;

- a Impugnante afirma que o Sr. André Luiz pratcaios em nome da
empresa e tinha poderes para receber cheques mmmaesconta-los, efetuar
pagamentos de despesas e retornar ao caixa da jmesmeo ou a diferenca entre o
valor dos cheques e as despesas pagas mas, ntoeném foi juntada aos autos a
procuracdd'ad negotia” atraveés de instrumento publico de mandato nosotermpuie
determina o paragrafo quarto da clausula décimeodtrato social, conferindo ao Sr.
André poderes para tanto;

- questiona, ainda, 0 que seria mais seguro eméa®@kaemissao de cheques;

- se 0s cheques foram emitidos em nome de teraeimn final dos
pagamentos restou “troco”, deveriam ser apresestado recibos comprovando a
efetiva entrega e o efetivo recebimento deste ranogpela empresa;

21.131/13/3° S
Publicado no Diario Oficial em 23/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- cita os cheques que se encontram nesta situacao;

- faz consideracdes sobre os exemplos citadodmpplagnante para concluir
que, caem por terra 0s argumentos por ela utilgado

- quanto aos contratos de mutuo celebrados descabategacdes trazidas,
primeiramente porque o0s contratos de mutuo celebramhtre a Impugnante, seus
sécios e terceiros, foram firmados sem o requisdtsico estatuido no art. 221 da Lei
10.406/02 (Novo Cddigo Civil), qual seja o regisprablico, para que oS mesmos
tenham validade como prova perante terceiros, waste a Fazenda Estadual,

- além da falta do requisito essencial, importxateclaro que os contratos
nao foram desconsiderados somente com fulcro no2ait do Cdédigo Civil, mas,
também pela ndo comprovagao do ingresso dos recoasconta “Caixa” da empresa;

- ainda que provasse a capacidade financeira dasatips mutuantes; como
quer crer a Impugnante, este fato, por si sO, mawapo ingresso’ dos| recursos no
“Caixa”; .

- a contabilizacdo de entrada derecursos finareeio caixa daempresa é
oriunda, principalmente, de sua atividade operatjasalvo se comprovada de forma
inequivoca a origem e _o._efetivo ingresso de resumaros, como neste caso, 0S
empréstimos de socios ou de terceiros, ainda quelguns casos, tais valores tenham
sido lancados na.declaracdo do Imposto de Rendides mutuantes;

- 0S contratos de mutuo, as notas' promissoriaseearacdes de Imposto de
Renda e outros documentos anexados aos autosao@uficientes para comprovar a
efetiva entrega e o recebimento’ do numerario;

- a Impugnante foi intimada a apresentar coépia Ihébiidonea dos
documentos que fariam prova da efetividade da gatods numerarios langados a
débito da conta “Caixa”, referentes aos contratesnulituo e aos recebimentos de
pagamentos antecipados, mas preferiu ignorar teisnacoes, nédo apresentando
quaisquer documentos como DOC, TED, cheques, coaptes de depdsito bancérios;

- como a Impugnante ndo comprovou a efetiva enteegaentrada dos
recursos na conta “Caixa”, advindas dos suposteogratos de mutuo, correta a
recomposicao do “Caixa” e a imputacéo de saidaseateadorias desacobertadas;

- quanto ao contrato de matuo no valor de R$85000(itenta e cinco mil
reais), 0 mesmo foi anotado, incorretamente, nad@ue — Contratos de Matuo com o
nome do Sr. Marcelino Goncalves, sendo que o @msetia anotar o nome do Sr.
Nativo Guimaraes de Oliveira o que ja foi devidatearorrigido;

- a Impugnante também foi intimada a apresentaiaddgbil e idénea dos
documentos que fariam prova da efetividade da gatoos numerarios lancados a
débito da conta “Caixa” referentes aos recebimedéopagamentos antecipados, ndo
apresentando quaisquer documentos como DOC, TE&guel, comprovantes de
depdsito bancarios, etc.;
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- como a Impugnante ndo comprovou a efetiva enteegaentrada dos
recursos na conta “Caixa”, advindas das supostasipacfes de pagamento, correta a
recomposicao do “Caixa” e a imputacdo de saidaseateadorias desacobertadas;

- a Impugnante, apresenta comportamento dubio msaputar o Cheque n.°
000708, para comprovar a entrega e 0 recebimentaudeerario referente a esta
antecipacao de pagamento, ndo o fazendo com asstemecipacdes de pagamento;

- caberia a Autuada, quando intimada, comprovar qu@iquer meio de
prova o ingresso e a efetiva entrega dos recursasceiros e ndo o fez, e, com relacao
a esta antecipacéo, somente apresentou a provgu@heo momento da impugnacéao,
sendo que o Fisco, considerou a apresentacao doecleeexcluiu o valor da presente
antecipacao das glosas realizadas na conta “Caixa”;

- a Autuada apresentou, ainda, posteriormente aatextbancario,
comprovando o pagamento do Cheque n.° 000708aqizem foi-acatado

- considerando, ainda, a alteracdo dos quadroasevsdores, fai alterado e
reduzido, por consequéncia, o valor final do-Derratiso do Crédito Tributario.

Ao final, pede seja julgado. procedente o0 lancamemm 0s | calculos
devidamente reformulados. :

Da Instrucao Processual

A Assessoria do CC/MG, no exercicio da competégmsiatuida nos arts.
146'e 147, ambos do RPTA, exara Despacho Inteddoutle fls. 434/435, para que a
Impugnante traga aos autos prova plena, objetivgueestionavel em relacéo a:

- todas as demais operacgOes (transferéncias bamcafiED, DOC, copias
de cheques, comprovantes de depdsitos bancériwatoekancéario e/ou outros), que
comprovem .a efetiva entrada dos recursos contathdz a débito da conta “Caixa”,
conforme_discriminado na planilha de fl. 406, laneatos descritos na impugnacao
como “antecipacao de recebiveis junto a clientes”;

- todas as operag0Oes descritas nas planilhas. @& 401 dos autos.

Devidamente intimado do Despacho Interlocutorios. (fd37/438), o
procurador do Sujeito Passivo, ndo acrescentouwunelocumentos aos autos.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG manifesta-se (fls. 441/46fando pela rejeicdo
da prefacial arguida e, no mérito, pela procedéoaiaial do lancamento nos termos da
reformulagédo efetuada pelo Fisco as fls. 394/408yid¥e-se, por oportuno, que a
elaboracdo do parecer da Assessoria do CC/MG @ecdo disposto no inciso Il do
art. 2° da Resolugao n° 4.335 de 22 de junho d&. 201

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamejial ¥ersa acerca da
imputacéo fiscal de saidas de mercadorias desaadhsrde documentacédo fiscal
(omissao de receita), no periodo de 1° de jan@rd0d0 a 31 de dezembro de 2011,
considerando que a conta “Caixa” da ora Impugnaptesentou saldo credor e/ou o
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saldo final do exercicio foi reduzido ou anuladosap recomposicao (Quadro | -2010 e
Quadro | - 2011), consequéncia do estorno (glosa)vdlores incorretamente
contabilizados a débito da conta “Caixa”, como snento, sendo:

[) emissdo de cheques da propria empresa liquidpats Sistema de
Compensacéo Bancéria sem o devido langamento datte&lcontrapartidas;

2) emissdo de cheques nominais a terceiros paeareago de despesas sem
o devido lancamento contébil da contrapartida;

3) empréstimos de terceiros/sécios por meio deratmst de matuo sem
comprovacgao do efetivo recebimento/entrega do namoee sem o registro nos termos
gue determina o art. 221 do Cédigo Civil,

4) antecipacdo de pagamentos sem a comprovacaecedbimento/entrega
dos numerérios.

Consta do Auto de Infracdo que, para fins de pEBurda saida de
mercadorias desacobertadas foi aplicado o quendieteo;art.194, 8 3° do RICMS/02,
c/c o art. 281, inciso | do Regulamento do ImpadtoRenda (RIR) aprovado| pelo
Decreto Federal n.° 3.000/99.

A aplicacdo-subsidiaria da’' legislagéo tributaridefal obec ece o que
determina o art. 49, § 8§ 1°e 2° da Liei n.° 6./ 3/7

Exigéncias de ICMS e das Multasde Revalidaga«»lada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, itis®5, inciso I, alinea “a”.

Da Preliminar

. A Impugnante, preliminarmente, argui a nulidadeAddo de Infragdo em
razéo do trabalho fiscal ter se baseado em mesampéo, buscando albergue no art.
194, § 3° do'RICMS/02 e no art. 281, inciso | dgamento do Imposto de Renda.

Alega que a lei admite a presuncdo de saida demaadh, em se
constatando a existéncia de saldo credor na cob&axd” e que a Fiscalizagdo
presumiu a existéncia de saldo credor na contaxaCab que ndo esta autorizado por
qualquer dos dispositivos supracitados e, que ctargd-iscalizacdo provar os fatos
apontados como fato gerador da obrigacao tributaria

O langamento é um procedimento administrativo gikieadas autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei paaaf@malizagdo. Proceder nos
termos da lei, na hipotese de lancamento tributérivos termos do artigo 142 do
Caddigo Tributario Nacional, é se pautar nos seggipassos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;
3 — calcular o imposto devido;

— identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeem@aplicada de acordo
com a norma legal propria)
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Nos presentes autos, verifica-se que todos estespéoram seguidos.

Cumpre destacar que € admissivel 0 uso de presjncoeno meios
indiretos de prova que s&o, na impossibilidade edemirar concretamente o crédito
tributario, quando ha fortes indicios, vestigiaadicacdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncdo é uma ilacdo que se tira de um fatbemidio para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia daajfio que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizacdo de presuncdo nado fereiripio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo adgaimento da hipotese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de calculo.

Importante também destacar que a utilizacdo deupcés pelo Fiscg néo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Caomttébem-sentido /contrario ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer assgade de apresentagco de tal-prova
a fim de refutar a presuncao do Fisco. .

Sobre a questao a Doutora L|’dia Maria Lopes Rodsig?jbas, em seu |livro
“Processo Administrativo Tributario”,/assim se niasia:

“Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacdo certas realidades’ economicas, o
contribuinte deve provar' quée o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.

Nesses casos é a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de

i aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

No caso concreto, a Fiscalizacdo partiu de lanctreeate valores langados
na conta “Caixa” para concluir que tais valoreenai-se a saidas desacobertadas de
mercadorias.

N&o ha duvidas de que este fato constitui-se empreguncao. Entretanto,
tal presuncéo tem fundamentacéo nas disposicodsl@mmo art. 194 do Regulamento
do ICMS, aprovado pelo Decreto n.° 43.080i02erbis

Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - andlise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a

existéncia de saldo credor ou de recursos néo
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢do, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
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mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal.

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituragao do
contribuinte ou por qualquer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacao sera arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como
critério, conforme o caso, o preco unitario das
saidas, das entradas ou das prestacbes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

Além do dispositivo regulamentar cabe destacart.o48r 8§ 2° da Lei n. ©
6.763/75, a saber:

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado_.de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei. |

—8 2° -/ Aplicam-se subsidiariamente “ aos
contribuintes do ICMS jas presuncdes de omissdo de——
receita existentes na legislacdo’ de regéncia: dos
tributos federais.

Ja'o Regulamento do /Imposto de Renda - RIR, apoopalb Decreto n.°
3.000/99, descreve a presuncdo de omissao deareeritseu art. 281 e estabelece as
consequéncias do procedimento no art. #82erbis

__-"Art. 281./Caracteriza-se como omissdo no registro
- de receita, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das
seguintes hipoteses (Decreto-Lei 1.598, de 1977,
art. 12, 8 2°, e Lei 9.430, de 1996, art. 40):

| - a indicacdo na escrituracao de saldo credor de
caixa;

I - a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados;

Il - a manutencdo no passivo de obrigacdes ja
pagas ou cuja exigibilidade ndo seja comprovada.

Art. 282. Provada a omissdo de receita, por
indicios na escrituragdo do contribuinte ou
qualquer outro elemento de prova, a autoridade
tributaria podera arbitra-la com base no valor dos
recursos de caixa fornecidos a empresa por
administradores, sécios da sociedade ndo andnima,
titular da empresa individual, ou pelo acionista
controlador da companhia, se a efetividade da
entrega e a origem dos recursos nao forem
comprovadamente demonstradas. (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 12, § 3°, e Decreto-Lei n°®
1.648, de 18 de dezembro de 1978, art. 1°, inciso

Il.
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Pela analise dos dispositivos acima transcritosgberse que esses contém
hipéteses para aplicacdo da presuncao legal, detdss quando a escrituracdo —
mantida pelo contribuinte — indicar a existénciasd&lo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente.

E exatamente esta a hipétese dos autos.

Maria Rita Ferragut, em sua obra “Presunc¢des neitDifl ributario”, assim
se manifesta sobre a questao da utilizagdo deng@ss pelo Fisco:

O arbitramento do valor ou preco de bens, direitos,
servicos e atos juridicos podera validamente ocorrer
sempre que o sujeito passivo ou terceiro legalmente
obrigado:

- ndo prestar declaracoes ou esclarecimentos;
- ndo expedir os documentos a que €ésteja obrigado; e

- prestar declaragées.-ou esclarecimento |que nao
merecam fé ou expedir documentos que também néao a
merecam. . .

No entanto, ndo basta que algum dos fatos/ acima
~“tenha ocorrido, a fim de que surja para o-Fisco a
competéncia de arbitrar: faz-se imperioso que, além
disso, o resultado da /omissao ou do vicio da
documentacao implique /completa impossibilidade de
descoberta direta’'da”grandeza manifestada pelo fato
Jjuridico.
Assim, o agente ndo podera deter-se a uma provavel
. impossibilidade de descoberta da verdade material;
- devera constatar a completa inviabilidade de se
obterem dados confiaveis a partir de uma investigacao.

No caso dos autos, a Impugnante efetuou lancamentygabeis
consignando como entradas de recursos na contxd@Cprovenientes de cheques
compensados, sem o langamento correspondentepesds®fetuadas na mesma data e
de valor equivalente, empréstimos de terceiroxcmsdnediante contratos de muatuo e
da antecipacdo de pagamentos de clientes, sem @m@qao da efetiva entrada dos
recursos.

A Fiscalizacéo efetuou a recomposi¢cdo da contaxd&Camomento em que
apurou a existéncia de saldo credor e, amparaddispssitivos legais acima citados,
presumiu que os valores saidos do caixa para pagasnge despesas s6 poderiam ser
oriundos de receitas obtidas através de saidasedeadoria ou prestacdo de servico
tributaveis e desacobertadas de documento fiscal.

Logo, ndo restou evidenciado ter havido presung¢scalf como quer a
Impugnante. Houve uma presuncédo fundada em norgad énéo refutada com os
meios de prova, em direito admitidos, pela Defetelen

O Prof. Sandro Marino Duarte ao discorrer acerctged®m ensina:

21.131/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 23/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“A denominada presuncao juris tantum permite a
utilizacao de prova em contrario para ilidi-la. Portanto,
se a legislacao admite presuncdo de veracidade em
relacao a determinados efeitos provenientes de relacao
juridica, também determinada, a despeito do
ordenamento positivo, pode-se produzir prova em
contrario, realizando-se o intento de fazer que a lei nao
incida sobre aquele determinado caso concreto e
provando-se que a relacao juridica nao existiu, ou seus
efeitos nao foram aqueles que a legislacdo teve por
presumivelmente apuraveis”.

Observe-se que a presuncao legal do art. 194,® RICMS/02, néo se
restringe aos casos de “saldo credor na conta Canes também autoriza a utiliza¢éo
da presuncdo quando existirem recursos ndo congwsve conta “Caixa”:

Saliente-se que foi oportunizado a Impugnante-aptas 0S comprovantes
das efetivas entradas de recursos no “Caixa”, dosiias operacoes “adiantamento de
clientes” e “empréstimo cf. matuo n/data’, por mea Despacho Interlocutério de fls.
de fls.434/435, exarado pela Assessoria'do CC/MaB, @8sa ndo se manifestou.

Assim, rejeita-se a arguicdo de nulidade do langtone passatse a analise
do mérito das exigéncias. :

Do Mérito

No mérito, tem-se dos ;autos que a autuacao vebsa Boputacio fiscal de
a/saida de mercadorias desacobertadas:de docu#wefiswal, no periodo de 1° de
janeiro de 2010 a 31 de dezembro de 2011, facenstatacdo, pelo fisco, de saldo
credor na conta "Caixa" e diferenca no saldo filwa¢xercicio.

Em face desta imputacdo o Fisco lavrou o Auto dea¢ho ora analisado
para formalizar as exigéncias de ICMS e das Mul&éaRevalidacao e Isolada previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsns&o Il e 55, inciso Il, alinea "a".

O Fisco, por meio da analise do livro Razao dalmaugnante detectou as
seguintes irregularidades em sua escrita contabil:

- langcamentos a débito da conta “Caixa” de chequmspensados, em
contrapartida a crédito da conta “Bancos”, sem mgdeento correspondente as
despesas efetuadas na mesma a data e de valaleqtay

- langamento a débito da conta “Caixa” de cheqoesmais a terceiros para
pagamentos de despesas sem o devido langcamenébitdatcontrapartida,

- empréstimos de terceiros e sécios mediante dostrde mutuo sem a
comprovacao da efetiva entrega/recebimento dossesLe,

- antecipacdo de pagamentos de clientes sem a coagdo de efetivo
recebimento/entrega de recursos.

Conforme Termo de Reconhecimento Parcial de DEHit®05 e 411) a
Impugnante reconheceu, parcialmente, o créditatarim langado no presente Auto de
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Infracdo, sendo emitido para fins de parcelamentoAwo de Infracdo n.°
01.000174553.73 (fls. 229/243 e 413/414).

Apo6s o desmembramento do crédito tributario ren@erano presente Auto
de Infracéo os valores apurados nas seguintedhaani

- Demonstrativo do Crédito Tributario apos recomineato parcial do
débito (Exercicios 2010 e 2011) - fl. 212;

- Planilha | - Demonstrativo do Crédito Tributari&xercicio 2010 - fl. 213;
- Quadro | - Recomposicao da Conta Caixa - 20114,

- Quadro Il - Demonstrativo dos langcamentos a détlid conta Caixa -
Exercicio 2010 - fl. 215; -
- Quadro 1l - Cheques compensacao bancaria lascedmo suprimentos

na conta “Caixa” - 2010 - fl. 216;

- Quadro IV - Cheques suprimento-Conta Caixa (cheqmomlnals a
terceiros) - Exercicio 2010 - fl. 217; _ , '

- Quadro V - Contratos de Mutuo - 2010 - fl. 218;

- Planilha.-I; TFe Il - Demonstrativo 'do creditdbutario - Exercicio 2011-
fls. 219/222; N

-Quadro | - Recdmposigéo da conta ‘Caixa’-men8all2 fl. 223;

- Quadro Il - Demonstrativo dos' lancamentos a débi conta “Caixa” -
Exercicio 2011 - fl. 224;

- Quadro lll- Cheques compensacao bancaria/langamioe suprimento na
conta Caixa --Exercicio-2011 - fl. 225;

-"Quadro IV - Cheques suprimento conta “Caixa” (ghes nominais a
terceiros) - Exercicio 2011 - fl. 226;

- Quadro V - Contratos de Mutuo - valores lancadodébito na conta
“Caixa” - Exercicio 2011 - fl. 227,

- Quadro VI - Antecipacdo de pagamento ndo compi@vaAdiantamento
de Clientes - fls. 228.

Analisando cada um dos pontos levantados pelalzscao e tratados pela
Impugnante tem-se:

1) Cheques emitidos pela Impugnante, liguidados pocompensacao
bancéaria, lancados a débito na conta “Caixa”’, sem oorrespondente lancamento a
crédito

A Defendente alega que o Cheque n.° 000027 (Bandd, lemitido em 22
de novembro de 2010, foi utilizado para pagamergoddplicata no valor de R$
2.024,20 (dois mil e vinte e quatro reais e vingmtavos) realizado por meio do
Bancoob, o que se caracterizou a chamada “com@mbaqcaria”’, nao se justificando
a glosa do lancamento no “Caixa”.
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A Fiscalizacdo acatou os argumentos da Impugnartéesu o valor do
crédito tributario excluindo tal langamento.

Assim, havendo concordancia das partes em relagéatéria, ndo cabem
mais comentarios.

2) Cheques nominais a terceiros para pagamentos despesas, lancado
a débito da conta “Caixa” sem o correspondente lammento a crédito.

A Impugnante sustenta que a propria Fiscalizac@imadi que os cheques
objetos da glosa destinavam-se a pagamento desassipeque ja afastaria a presuncéo
de saida desacobertada, visto que o pagamentespesas ndo se confunde com saida
desacobertada de documento fiscal. E que os chdquas emitidos em nome de
funcionéario da empresa por razdes de seguranca.

Alega, ainda, que inexiste mandamento legal nadsede que o valor dos
cheques emitidos corresponda ao valor exato dgeses, sendo razoavel admitir que
o saldo remanescente seja sacado e mantido a dalitimta “Caixa”.

A Impugnante sustenta, também, que o'Cheque n®180@mitido em 18
de fevereiro de 2010 no valor de R$ 2.900,00 (dulse novecentos reais), teve por
fim, além de compor o caixa, pagar adiantamentdotfea de pagamento e contas
(anexo boleto bancario) fls. 279/282, cujo lancaméni realizado.

A mesma alegacéo se verificaria em relacio ao @e4u000018, emitido
em 19 de marco de 2010 no valor de R$ 10.500,00 fdee quinhentos reais), para
pagamento de'boleto bancario, /guia de previdémmalse adiantamento de salério,
totalizando R$ 9.000,00 (nove mil reais), sendo @aldo remanescente permaneceu
lancado a débito na conta “Caixa’.

A Defendente também alega que o Cheque n.° 00@@&109 de junho de
2011, no valor de R$ 444,33 (quatrocentos e quarenquatro reais e trinta e trés
centavos), foi emitido para pagamento da rescisdocahtrato de trabalho do
favorecido, Sr. Wesiley G. N. Junior, que, confordwmcumentos de fls. 276/278,
representam o valor bruto rescisério. Tendo siddieado o valor liquido da rescisao
em R$ 323,95 (trezentos e vinte e trés reais emave cinco centavos) o saldo
remanescente foi reincorporado ao “Caixa” da Impn¢g

A alegacdo de medida de seguranca para justificarooedimento fica
prejudicada tendo em vista que seria mais seguitir @meque em seu proprio nome,
endossado por quem de direito, para efetuar tagmrpantos, também ndo foi
apresentado qualquer documento que comprove o@fetcebimento das diferencas,
ou seja, do “troco” pela Impugnante.

Neste sentido, cumpre destacar que os Cheque00%L5, de 18 de
fevereiro de 2010 e 000018, de 19 de marco de 20tbps do Banco Coopermec e 0
Cheque n.° 000019, de 10 de agosto de 2010 do BHsacotodos relacionados no
Quadro IV (fl. 217) foram emitidos nominais a tergee, confrontados com as despesas
informadas pela Impugnante, essas apresentam satoeaores do que os cheques
emitidos.

21.131/13/32 14
Publicado no Diario Oficial em 23/10/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Cabe esclarecer que os cheques relacionados malhgdado Quadro 1V -
cheques suprimento conta “Caixa” (cheques nhoman&esceiros), tratam-se de cheques
liquidados por compensacédo bancéria, 0 que implieagessariamente, em crédito em
outra conta bancaria.

Desse modo, caso a Impugnante transite com taiquekepela conta
“Caixa”, necessario se faz que, imediatamente, afilite-se a contrapartida
(pagamento de despesa, fornecedor, etc), creditandota “Caixa”, langcamentos esses
de data e valor equivalentes.

Assim, em relacdo aos cheques nominais a terceiadssta-se a
possibilidade de saque de numeréario para suprimgotdCaixa”, uma vez que a
Impugnante ndo efetuou, imediatamente os lancamamwespondentes as despesas
efetuadas com a data e valores equivalentes. fbaséacomprova pelas cépias do livro
Raz&o, acostadas aos autos as fls. 11/21 e 56166, asta claramente demonstrada a
falta dos citados lancamentos a crédito do “Caixa”. '

Portanto, nenhum dos documentos apresentadospelahante a fimde se
comprovar as despesas realizadas altera’ o langarfisoal, visto que ndo houve
lancamentos em contrapartida na conta “Caixa”, mamente e em data e valor
equivalentes.

Nesse sentido, decidiu a' Camara Superior de Rex#isoais do Conselho
de Contribuinte -da Receita Federal, entendlmerm)mlo no Acorddao CSRF /01-
04.012, cuja ementa pOSSui 0 seguinte teor:

CHEQUES COMPENSADOS COMPROVADO o

LANCAMENTO A DEBITO DE CAIXA DE CHEQUES CUJA

COMPENSAGCAO SE DEU EM FAVOR DE PESSOAS

- ESTRANHAS AOS PAGAMENTOS EFETUADOS NO

- MESMO DIA E NO MESMO VALOR, CONFIGURA-SE A

OMISSAO DE RECEITAS. NAO NA FORMA PRESUNTIVA,

MAS NA CONCRETA. NO VALOR DO SUPRIMENTO

INEXISTENTE. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DO SUJEITO PASSIVO." (GRIFOU-SE)

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS - CSRF -
PRIMEIRA TURMA / ACORDAO CSRF/01-04.012 EM
19/08/2002. PUBLICADO NO DOU EM: 05.08.2003.

Quanto ao Cheque n.° 000092 de 09 de junho de B&6fdinal ao Sr.
Wesiley G. N. Junior, consta, em seu verso, quddpbsitado na conta n.° 1685-001-7
e endossado pelo Sr. Marcelino Gongalves, séciemdpresa, assinatura conforme
contrato social (fl. 270).

N&o bastasse a assinatura de endosso néo seralecfdw, o cheque foi
depositado na conta n.° 1685-001-7, ndo tendodivaailmpugnante prova de que se
trata de conta do Sr. Wesiley.

Assim, correto o estorno dos cheques nominais cosag®s na conta
bancéaria da Impugnante e, consequente recompodic@onta “Caixa” efetuada pela
Fiscalizacao.
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3) Dos empréstimos de terceiros e socios (fls. 21827)

A Impugnante alega que a Fiscalizacdo efetuou orrestdos valores
relativos a empréstimos, sustentando ndo haverrowmagio do efetivo recebimento de
numerario, mas nao trouxe nenhum elemento queasdecem divida a celebracdo dos
mutuos, apenas afirmando que os contratos firmadosecessitariam ser registrados
nos termos que determina o art. 221 do Cédigo .Civil

Sustenta que o registro ndo é requisito de validadeontrato de muatuo e,
gue o0s contratos estdo garantidos por notas pron@sstendo os valores sido
disponibilizados para a Impugnante que foi lancaddébito da conta “Caixa” e,
posteriormente, quando do respectivo pagamentaddsva crédito.

Faz as seguintes consideracdes:

- 0 valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), nugtuante Nativo
Guimaraes de Oliveira, foi recebido pelo mutuaate,funcde da venda de veiculo de
sua propriedade (anexo documento de transferénwiaedculo), razdo pela. qual
dispunha do numerario em espécie, o qual foi eméregmpugnante; :

- 0 contrato com o mutuante Elizio de Oliveira Sgualém de ter sido
emitida nota promissoria em seu favor, foi devidat®eleclarado. na declaracao de
imposto de renda, corroborando a efetiva entregaudwerario;

-.0 empréstimo de valor de R$ 70.000,00 (setentaeais), da mutuante
Gabriela Pinto da Silva, constante do contrato ‘déua foi entregue R$ 60.000,00
(sessenta mil reais) mediante crédito em contaestante em moeda, tendo o Fisco
admitido ndo s6 a existéncia do contrato de mutuas também a sua eficacia em
relagdo ao valor creditado na conta bancaria eodsgierado o valor entregue em
moeda; :

. -.em relacdo ao suposto contrato firmado com Mae&boncalves, datado
de 10 de-outubro de 2010, no valor de R$ 85.00@i@énta e cinco mil reais), este ndo
ocorreu, pelo que é devida a glosa no trabalhalfisc

- quanto ao contrato do mutuante Magno Barroso &wves, a Fiscalizacao
desconsiderou o valor lancado a débito do “Cab@iando do recebimento do
empréstimo, mas manteve irretocados os valoresadasc a crédito quando do
correspondente pagamento, realizado em 27 de setei@i2011.

Analisando os contratos anexados verifica-se qoefor@m registrados no
registro publico. Embora a Impugnante tenha razdafamar que nédo € requisito de
validade do contrato o registro publico, a faltasgeregistro impde que os contratos
nao produzirdo efeitos perante terceiros, confqureeé o art. 221 da Lei n.° 10.406/02
(Cadigo Civil),in verbis

Art. 221. O instrumento particular, feito e
assinado, ou somente assinado por quem esteja na
livre disposicdo e administracdo de seus bens,
prova as obrigacBes convencionais de qualquer
valor; mas os seus efeitos, bem como os da cesséo,

ndo se operam, a respeito de terceiros, antes de
registrado no registro publico.
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Ademais, os contratos de mutuo, por si sO, ndo oovam a efetividade das
transacbes. E este o entendimento esposado embekeai® entdo Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda e do Trilbude Justica deste Estado sobre
matérias idénticas ou similares a ora analisada:

ACORDAO N° 272.269-2, 42 CAMARA CIVEL TIMG:

EXECUCAO FISCAL - ICMS - SUPRIMENTO DE CAIXA
POR SOCIO DA EMPRESA INDEMONSTRADO
PRESUNCAO DE SAIDA DE MERCADORIAS SEM NOTA
FISCAL - ADMISSIBILIDADE. A LEGISLACAO FISCAL
ADMITE O SUPRIMENTO DE CAIXA POR SOCIO DA
EMPRESA, SENDO, TODAVIA, MISTER QUE APRESENTE
O EFETIVO COMPROVANTE DO EMPRESTIMO, COM A
APRESENTACAO DO CONTRATO, DA TRANSFERENCIA
DE VALORES E DA CAPACIDADE ECONOMICA DA
PESSOA FiSICA PARA REALIZAR O /NEGOCIO,"E,
INEXISTINDO ESSES DOCUMENTOS; INCIDE A REGRA
CONTIDA NO ARTIGO :194; 8§ 3% /DO RICMS/96,
PRESUMINDOQ-SE'A SAIDA DE;MERCADORIA SEMEMITIR
A DEVIDA NOTA FISCAL. '

ACORDAQ Nv¢ 12-22915 DE 16 DE FEVEREI RO DE 2009 - 42
TURMA EMENTA: OMISSAO DE RECEITAS.
SUPRIMENTOS DE NUMERARIO ATRIBUIDOS A
ACIONISTA CONTROLADOR.

SERAQ /'CONSIDERADOS RECEITAS OMITIDAS OS
SUPRIMENTOS DE NUMERARIO ATRIBUIDOS AO
ACIONISTA CONTROLADOR, SE A COMPANHIA DEIXAR

& DE COMPROVAR A ORIGEM E A EFETIVA ENTREGA DOS
RECURSOS (ART. 282 DO RIR/99). A APRESENTACAO DO
CONTRATO DE MUTUO, POR SI SO, NAO BASTA PARA
ELIDIR A PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS,
PORQUE NAO PROVA NEM A ORIGEM NEM A EFETIVA
ENTREGA DOS RECURSOS. A MERA DEMONSTRACAO
DA CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA DO
ALEGADO SUPRIDOR NAO PROVA A ORIGEM NEM A
EFETIVA ENTREGA DO SUPRIMENTO. APENAS INDICA
QUE AQUELA PESSOA TERIA CONDICOES, EM TESE, DE
FORNECER OS-RECURSOS. A PRESUNCAO LEGAL
'REFERIDA NO ART. 282 DO RIR/99 DISPENSA A
AUTORIDADE FISCAL DE APRESENTAR A PROVA
DIRETA DA OMISSAO DE RECEITAS, MAS NAO A EXIME
DE APONTAR, NA CONTABILIDADE DA PESSOA
JURIDICA, OS SUPRIMENTOS ATRIBUIDOS AQUELAS
PESSOAS QUE A LEI MENCIONA. INEXISTINDO O
REGISTRO CONTABIL DO SUPRIMENTO, A PRESUNCAO
DE OMISSAO DE RECEITAS NAO SE SUSTENTA.

Portanto, apesar de nao ser requisito de validader@prio a formalidade
constante do art. 221 do Cdédigo Civil, no caso aa®s, mais importante ainda é a
falta de comprovacao da efetividade da entregaemgsos do mutuario ao mutuante,
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por meio de provas habeis e idoneas, tais comsféni@mcias bancéarias (TED, DOC),
copias de cheques, comprovantes de depositos Es)cc.

O Fisco retificou 0 Quadro V - Contratos de Mutéb @01), onde estava
consignado incorretamente como mutuante o Sr. Maoc&oncalves, passando a
anotar como mutuante o Sr. Nativo Guimardes dee(dy conforme Termo de
Retificacdo de fls. 397/395, tendo sido abert@wdstmpugnante de acordo com o art.
120, inciso Il do RPTA.

Assim, correto o estorno dos valores lancados csapoimento de caixa,
oriundos dos empréstimos de mutuo.

4) Da antecipacao de recebiveis junto a clientes

A ora Defendente alega que a antecipacdo de pat@snpalos-clientes
trata-se de préatica absolutamente cotidiana, spbnto de vista comergial, além de
terem sido precedidos, em sua maioria, por pedidostos dos clientes da Impugnante
e gue tais clientes tém com esta relagdo comdorigeva, conforme copias de notas

fiscais. i

Argui que, quando da;/ entrega dos  pedidos | foram idamsit as
correspondentes notas fiscais, ou seja, a supaista de mercadoria desacobertada foi
lastreada por documento fiscal idéneo e levadabatécdo. E que, mesmo diante de
adiantamento realizado por meio de cheque nominavalor de R$ 121.413,60 (cento
e vinte' e um mil, quatrocentos e treze reais'eessEentavos) o Fisco formalizou as
exigéncias como saida desacobertada.

Cabe destacar que a Impugnante foi intimada a eq@sdocumentagao
habil e idonea' para comprovar a efetividade daegatrdos numerarios langados a
debito na conta “Caixa’.referente a recebimentopatgamentos antecipados (fl. 202),
nao tendo trazido os documentos solicitados.

~ A Assessoria do CC/MG, por meio de Despacho Intatlirio concedeu,
mais uma vez, a Impugnante a oportunidade de aypeesEs comprovantes das efetivas
entradas de recursos no “Caixa”, oriundos das gpes“adiantamento de clientes”.
Mas, da mesma forma, a Impugnante n&o apresenfo\zs.

Como a Impugnante ndo trouxe aos autos provas egyi ilidir o feito
fiscal, reputa-se como corretas as exigénciasidisoaspaldado, ainda nas disposi¢cdes
contidas no art. 136 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovpdim Decreto n.° 44.747/08, a
saber:

Art. 136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das

provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.

Registre-se que foi excluida a cobranca relativasdor de R$ 121.404,38
(cento e vinte e um mil quatrocentos e quatro redisnta e oito centavos), lancado
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como “adiantamento de clientes”, no dia 12 de dérende 2011, mediante a
apresentacdo de extrato bancario comprovando argaga do Cheque n.° 708 pelo
Banco Itad, conforme planilhas fls. 397/406 e DCMNbemonstrativo de Correcao
Monetaria e Multas (fl. 408).

Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS incidesaiere as operacdes,
acrescido da Multa de Revalidacéo, prevista ncértinciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Observe-se que a penalidade aplicada atende adpmirda reserva legal,
uma vez serem expressamente previstas na Lei ebt&d.763/75n verbis

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporté-la, recebé-la, té-la em _.estoque ou
deposito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 _desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor“da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por;cento) nos seguintes casos: '

___a) quando as/infracdes |a que se refere este inciso

~forem apuradas,pelo Fisco, com base exclusivamente -
em documentos e nos 'lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

N&o 'se verifica aqui a arguicdo-de confisco nal alaranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Cooasg¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do-art. 110 do Regulamento dacd3sm e dos Procedimentos
Tributarios ‘/Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

As multas aplicadas sédo aquelas disciplinadas legjislacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteudo e, dramorse regularmente capituladas
no Auto de Infragéo (fls. 04/05).

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente pten&e o langamento, nos termos da
reformulag&o do crédito tributario efetuada pekrias fls. 394/408. Pela Impugnante,

sustentou oralmente o Dr. Tiago Abreu Gontijo da p@zenda Publica Estadual, o Dr.
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Francisco de Assis Vasconcelos Barros. Participadomjulgamento, além dos
signatérios, os Conselheiros Eduardo de Souza AS3itas Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 04 de setembro de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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