CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.126/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 04.002246671-41
Impugnacgao: 40.010134291-59
Impugnante: Julywander da Silva Filho - ME
IE: 367045463.00-43
Proc. S. Passivo: Anderson Rildo Gomes
Origem: DFT/Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EQUIPAMENTO EMISSOR DE |CUPOM
FISCAL - INEXISTENCIA DO EQUIPAMENTO. Constatada a .inexisténcia de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF), no estaleeimento.-do
Contribuinte. Infragdo caracterizada nos:termos doart; 4°, inciso | do Anexo VI
do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa. Isolada apitulada no art. 54, inciso
X, alinea "b" da Lei n° 6.763/75. Langamento proceente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a inexisténcia'de equipananissor de cupom
fiscal (ECF) no estabelecimento autuado; constataediante diligéncia efetuada em
09/05/13, conforme Termo de Constatacéo de fls. 05.

Exige-se Multa‘Isolada capitulada no art. 54, imcfs alinea “b” da Lei n°
6.763/75. =

Inconformado, o Autuado apresenémpestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 11dadiira a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 26/34.

DEciIsAo

Da Preliminar

Inicialmente, cumpre salientaegembora o Impugnante tenha requerido
em sua defesa que o Auto de Infragdo em aprecasagdo nulo, ndo ha que se falar
em nulidade do lancamento, haja vista a inexistédei vicio, tendo sido respeitados
todos os requisitos de validade do ato administrati

Ressalte-se que o Auto de Infracdo contém todademsentos necessarios
para que se determine, com seguranca, a naturezafoecdes. Existe a citacdo dos
dispositivos infringidos e das penalidades. Todssrequisitos formais e materiais
necessarios para a atividade de lancamento, preuist Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTaprovado pelo Decreto
44.747/08, foram observados.
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Com efeito, o fato de o Sujeito Passivo discordar acusacdes que |he séo
imputadas n&o retira a presuncao de legitimidadardgamento. Destarte, inexistem os
vicios materiais arguidos pelo Autuado.

Assim, repita-se, ndo se justifica a alegada ndédao Auto de Infracéo,
nem mesmo vislumbra-se qualquer cerceamento ditodiie defesa.

Ja com referéncia a alegacdo do Impugnante sohé® abservancia dos
principios da razoabilidade e proporcionalidadeoecarater confiscatério do Auto de
Infracédo, tais matérias confundem-se com o méritoneo tal serdo tratadas.

Do Mérito

Conforme descrito no relatério do Auto de Infragawm, Impugnante
ultrapassou o limite de R$ 120.000,00 (cento esvinil reais) de receita bruta-anual no
ano de 2011, estabelecida no inciso | do art.&teFR. do Anexo VI do RICMS/02.

Ocorrendo a situacéo acima descrita deveria o Daitite providenciar, em
um prazo de 60 (sessenta) dias, contados da dataltqapassasse o referido valor retro
citado, a instalacdo do emissor de cupom fiscaFjEEnforme aduz o art. 8°, Parte 1
do Anexo VI do RICMS/02: ' '

— Art. 8° O estabelecimento enquadrado como
microempresa que ultrapassar o valor previsto no._
inciso | do caput do art. 6° desta Parte ficara

obrigado do uso de ECF '‘apds 60 (sessenta) dias
contados da data que ultrapassar o referido valor.

Em cumprimento a ordem de :servico (OS) de n.° 0®1B734.00, foi
realizada diligéncia no estabelecimento do Autuaho,09/05/13, constatando - se a
inexisténcia do'emissor de cupom fiscal (ECF), sdadrado o Termo de Constatagao
e intimacao por falta de-uso de ECF (fls. 05 do PTA

O Impugnante alega que houve erro de somatorio paedculo da receita
bruta do Simples Nacional, fls. 07 do PTA, sendoé&s de outubro de 2011 somado
duas vezes.

Realmente esta situacdo apontada ocorreu, consudbtraindo da receita
bruta de R$ 333.330,71 (trezentos e trinta e tiésr@zentos e trinta reais e setenta e
um centavos) o valor de R$ 25.610,45 (vinte e cintibseiscentos e dez reais e
guarenta e cinco centavos), que é o valor do mésitdro, tem - se como resultado o
valor de R$ 307.720,26 (trezentos e sete mil, eates e vinte reais e vinte e seis
centavos).

Em suma, ndo altera o feito fiscal, haja vista fpieauferida uma receita
bruta acima R$ 120.000,00 (cento e vinte mil redisando, de toda forma, obrigado a
instalar o emissor de cupom fiscal (ECF).

Alega, ainda, o Impugnante que ao considerar-seeceita bruta R$
120.000,00 (cento e vinte mil reais), desconsiderouersticio de 2011 em diante, ndo
havendo nenhuma atualizacao.

Entretanto, o limite de R$ 120.000,00 (cento eevimil reais) esté disposto
no inciso I, art. 6° Parte 1, do Anexo VI do RICRE Como a atividade de
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lancamento do crédito tributario é vinculada, naoebpaco para a Autoridade Fiscal
lancadora do crédito tributario, corrigir o valofdrmado na legislagcédo do ICMS.

De outra sorte, tem- se 0 que prevé o CTN no seli4t:

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

O fato de o Impugnante estar enquadrado no Sim@hlsonal ndo o
desobriga de utilizar o emissor de cupom fiscalREConforme art. 12 da Resolugao
CGSN n° 10 de 28 de junho de 20Aerbis:

Art. 12 . As ME e as EPP optantes pelo Simples
Nacional ficam obrigadas ao cumprimento das
obrigacdes acessOrias previstas nos regimes
especiais de controle fiscal, quando exigiveis
pelo respectivo ente tributante.

Tem-se, ainda o art. 2°, § 7° da mesma Resolug@8Nn° 10, de-28 de
junho de 2007: - - '

Art. 2° O tratamento. diferenciado e favorecido a
__ser dispensado,; as microempresas e empresas de
““pequeno porte /de que trata o art. 1° desta Lei..

Complementar sera gerido pelas instancias a seguir

especificadas;:

(..)

§ 7° Relativamente ao-equipamento Emissor de Cupom
Fiscal (ECF), deverdo ser observadas as normas

estabelecidas nas legislacbes dos entes
federativos.

- Nao obstante a obrigacdo acessoria servir como paee verificar a
ocorréncia da obrigacéo principal, ndo é a mesmscprdivel, haja vista que por meio
dela a Autoridade Fiscal verificara o correto ragokento do imposto.

Portanto, ndo € uma faculdade e sim uma imposegadgorme se vé no art.
115 do CTN.

Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acessoria é
qualquer situacdo que, na forma da legislacédo
aplicavel, impde a préatica ou a abstencdo de ato

gue nao configure obrigacdo principal.

O Impugnante faz alegagOes sobre o custo elevadaagigsicdo e
manutencdo do ECF somados com o pagamento do mpmogue torna proibitivo o
exercicio da atividade, aduzindo que desde o imfeiguas atividades sempre cumpriu
suas obrigacdes, ndo se furtando a atender agasgiiees do Fisco.

A lei, ao estabelecer o limite de R$ 120.000,00twe vinte mil reais), o
faz no sentido de que, abaixo deste limite o domitnie do ICMS n&o tem condi¢bes
econdmicas para aquisicao do emissor de cupon (E€C#&). Ultrapassando o limite, o
legislador entende que o contribuinte do ICMS tapacidade econdmica para adquirir
o ECF.
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No que concerne a alegacdo de que cumpre suasa@ieg atendendo as
solicitacdes do Fisco, esta situacdo em nada éméerfo presente trabalho fiscal, haja
vista que a responsabilidade tributaria € objetteaforme art. 136 do CTN:

Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacao
tributaria independe da intengdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

O Autuado requer producédo de prova documentatetanto, as provas
requeridas estdo nos autos e sdo: CNAE — F queé@rdgsta, fls. 02 do PTA; a receita
bruta que é de R$ 307.720,26 (trezentos e setsetdcentos e vinte reais e vinte e seis
centavos), apds corrigir o erro apontado pelo Impntg, fls. 07 do PTA a qual e
superior ao limite de R$ 120.000,00 (cento e vnileeais). :

Assim, diante da constatagdo objetiva da falta @& Em operacao, no
estabelecimento em epigrafe, afigura-se correfdicagdo da Multa Isolada capitulada
na alinea “b” do inciso X do art. 54 da Lei n°® @/5,in vefbis: |

Art. 54. As multas para as quais se adotara o

critério a que ;se ;refere'.o inciso, | do caput do
~art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

- por n&o possuir ou deixar de manter, no-——
estabelecimento, para acobertamento das operacdes
ou-prestacdes que realizar:

b) ECF devidamente autorizado, duando obrigatério
- 1.000 (mil) UFEMGs por constata¢éo do Fisco;

Importante observar que ndo ha que se falar eragéolao principio do ndo
confisco em se tratando de multa que esta pravistagislacdo estadual, efetivada nos
exatos termos determinados' pela Lei n°® 6.763/78afo, o Auto de Infracdo foi
lavrado em estrito cumprimento das normas tribasamineiras, as quais se encontra o
Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgameat teor do art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do érgao
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

(..)

Acrescente-se que a Constituicdo Federal vigentel&0, inciso V) proibe
a cobranca de tributwom caracteristicas de confisco e ndo de penalidade

Com relacéo a aplicacdo do permissivo legal, nosae do art. 53, § 3° da
Lei n° 6.763/75, o beneficio ndo pode ser aplicol@aso presente, tendo em vista o
disposto no § 5°, item 6 do citado diploma legaVerbis:
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Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(...)
6) de imposicao da penalidade prevista na alinea

"b" do inciso X do art. 54 desta lei.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do' langcamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o laecso. | Participaram, do
julgamento, além dos signatarios, 0s Conselhemtnsaﬁlo de Souza Assis (Revisor) e

Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Se_ssﬁes, 03 de setembro de 2013.

Joseé Luiz Drumond
Presidente

Orias Batista Freitas
Relator

My/D
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