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Origem: DF/BH-1
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS E MULTAS - CONCRETO ASFALTICO — SAIDA
DESACOBERTADA — CREDITO TRIBUTARIO FORMALIZADO ~ DE CISAO
TRANSITADA EM JULGADO NA ESFERA ADMINISTRATIVA. Ped ido-de
restituicdo de importancia paga a titulo- de ICMS, milta de reyvalidagdo, multa
isolada e juros moratorios, cujas exigéncias constan do Auto de Infracdo n°
01.000168461.15, que teve o lancamento apreciadooefirmado pelo CC/MG, por
meio dos Acordaos n°s 20.473/11/12 e 3.84012/CE, face de defesas interpostas
pela Autuada; e Coobrigada. Diante da correcdo dasigéncias,: por estar, a epoca
dos fatos geradores, a operacao /mercantil sujeitaiacidéncia do ICMS e, ainda,
por-haver no inciso Il, paragrafo Gnico, da'Lei n°20.824/13, expressa vedacdo a
restituicdo de importancia paga para o case em ariée, ndo se reconhece o direito
a restituicdo pleiteada. Correto o indeferimento do pedido. Impugnacéo
improcedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicdo

Trata de pedido de restituicdo, formulado pela Igmaunte que, na condicao
de responsavel solidaria pela obrigacéo tributéxmida no Auto de Infracdo n°
01.000168461.15, apos decisao final no ambito dMGC por meio dos Acérdaos n°s
20.473/11/12 e 3.840/12/CE, quitou o crédito tdbot composto de ICMS, multa de
revalidacdo, multa isolada e juros moratérios. Ntamto, por entender que a Lei n°
20.540/12, que alterou o inciso XXIV, art. 7° da b 6.763/75, incluindo o concreto
asféltico na regra da néo incidéncia do ICMS, téeitas retrospectivos por ser uma
norma interpretativa, houve o recolhimento indexddamportancia pleiteada.

Submetido a apreciacdo do Senhor Delegado FiscBIFBH-1, o pedido
foi indeferido por meio do Despacho de fls. 87, doase em Parecer Fiscal de fls.
84/86, sob a fundamentacéo de que as decisdesrdelBo de Contribuintes de Minas
Gerais, que mantiveram as exigéncias fiscais, #ndter imodificavel e irretratavel no
ambito administrativo.

Inconformada, a Requerente apresenta, tempestivangepor procurador
regularmente constituido, a Impugnacédo de fls. @1/ qual reitera as razdes do
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pedido, acrescentando que os fundamentos e a daugadir do presente pleito sédo
diferentes dos arguidos na defesa do PTA n° 01683®Il-15, em face da nova
redagdo do inciso XXIV, art. 7° da Lei n° 6.763/iriroduzida pela Lei n° 20.540, de
15/12/12.

O Fisco, em Manifestacéo de fls. 105/109, ratiisdermos do parecer que
fundamentou o indeferimento do pedido e pede que jsdgada improcedente a
impugnacao.

DEcIsAo

Como relatado, trata-se de impugnacéo contra indefato de pedido de
restituicdo de valores pagos a titulo de ICMS eespondentes multa de revalidagéo,
multa isolada e juros motatdrios, relativamentetaacédo decorrente da constatacdo de
falta de recolhimento de ICMS referente a vendardesa asfaltica (CBUQ) e/ou
industrializacdo para empresa de construcdo e/gendaria, no periodo de 01/01/05 a
31/07/10, desacobertada de documentacao . fiscdl, hedmlo em vista a utilizacdo de
nota fiscal de prestacdo de servicos autorizadarpehicipio.

A autuacdo foi formalizada por meio0 do Auto de| dgio | n°
01.000168461.15, que teve o seu merito apreciacmérmado por este CC/MG em
duas oportunidades, em face de impugnacéo e reicuespostos pela Requerente, que
figurou-no-polo passivo da obrigagao tributariecaadicdo de Coobrigada. Na primeira
sentada, a 12 /Camara de Julgamento, por meio dod@wd20.473/11/13, julgou
procedente o langcamento. Inconformada com a dedist®pls Recurso de Reviséo,
que foi negado provimento, mantendo-se a decisd€alaaraa quo, Acérddao n°
3.840/12/CE, publicado no Diario Oficial do EstatoMinas Gerais em 12/05/12.

Esgotada_ a esfera -administrativa, o crédito trifmtdoi quitado em
17/05/12 pela Requerente, conforme comprovantesdadd dos autos.

Na data de 25/04/13, ou seja, aproximadamente $&srapds 0 pagamento,
a Requerente requereu a restituicdo dos valoresspayg quitacdo ao crédito tributario
consubstanciado no citado auto de infracdo, sofjagd® de que o pagamento foi
efetuado para que a empresa pudesse obter CNDeparaer regularmente suas
atividades e, ainda, que a alterag&o introduzidagislacdo mineira deixou claro que o
ICMS néo incide sobre a saida de concreto asféltico

No entanto, o indébito tributario suscitado pelgulEente ndo se verificou,
como se vera em seguida, com que o Fisco estda@emeindeferir o pedido.

Primeiramente, cabe observar que o argumento daeRate, de que pagou

o crédito tributario para obter certiddo negativé € dos mais convincentes, ja que se
discordava da exigéncia imposta pelo Fisco, cordo indica, pois se utilizou de todas
as etapas para recorrer do langamento no ambitoisthaitivo. Poderia ter se valido
do seu direito amplo e irrestrito de recorrer adiclario, com os efeitos suspensivos da
exigéncia do crédito tributario garantidos pelassos IV e V, art. 151 do CTN, e obter
a competente certidao positiva com efeito negativo.

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito

tributario:
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(..)

IV - a concessdo de medida liminar em mandado de
seguranca.

V — a concessao de medida liminar ou de tutela
antecipada, em outras espécies de ac¢ao judicial;

(..)

Quanto ser devido ou ndo o ICMS nas operacdes nieyade saidas de
concreto aslfatico, ocorridas a época dos fatoadgees, que ensejaram a lavratura do
Al n°® 01.000168461.15, é questdo que se encorperada na esfera administrativa em
face das decisbGes deste Conselho de Contribucdasubstanciadas nos Acérdaos n°s
20.743/11/12 e 3.840/12/CE.

A outra questdo a ser analisada é se os efeit@dtatacdo na redacéao do
inciso XXIV, art. 7° da Lei n°® 6.763/75, introduaighela Lei n°® 20.540, de 15/12/12,
sao retrospectivos, como quer a Requerente, oraigngmte, alcancando os fatos
geradores pretéritos.

Neste caso, apesar do incise-XXIV fazer:parte tlo78y que se encontra no
Capitulo da n&o incidéncianeens legiglesse dispositivo é tipica de norma isencional.
As operacgOes séo de circulagcdo econémica de mei@sdmas o legislador entendeu
que ndo deva ser-exigido o crédito tributario desyaeracdes. E, como norma de
carater isencional, que concede um, beneficio ‘fistmle ser analisado a luz do que
dispde o art. 111, do CTM) verbis '

Art. 111./ Interpreta-se literalmente a legislacéo
tributaria que disponha sobre:

| #'suspenséo ou exclusdo do crédito tributério;
LA - outorga de isencao;
(...)

A redacdo do dispositivo em comento, no texto dianle6.763/75, foi a
seguinte, ao longo dos ultimos anos:

CAPITULO Il
Da N&o-Incidéncia
Art. 7° O imposto nédo incide sobre:

(..)

XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico

destinado a obra de construg&o civil promovida por

guem a executa por administracdo, empreitada ou
subempreitada e detenha a  Anotacdo de
Responsabilidade Técnica - ART -, ainda que
preparado fora do local da obra; (Redacdo dada
pela Lei n° 20.824, de 31/07/13).

Efeitos de 15/12/2012 a 31/07/2013 - Redacéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 31,
ambos da Lei n® 20.540, de 14/12/2012:
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“XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
destinado a obra de construgcdo civil, ainda que
preparado fora do local da obra;”

Efeitos de 30/12/2005 a 14/12/2012 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 20,
ambos da Lei 15.956, de 29/12/2005:

“XXIV - a saida de concreto cimento ou asféltico
promovida pelo empreiteiro ou subempreiteiro
responsavel pela aplicagdo em obra de construgdo
civil, ainda que preparado fora do local da obra.”

Efeitos de 21/11/2001 a 29/12/2005 - Acrescido
pelo art. 5° e vigéncia estabelecida pelo art. 33,
ambos da Lei 14.062, de 20/11/2001.:

“XXIV - a saida de concreto_cimento ou asfaltico
para emprego em obra-dé construgdo civil, quando
preparado por construtor no trajeto até a obra.” |

Como pode ser observado acima,'a época dos fatadoges, periodo de
01/01/05 a 31/07/10;,-a-norma estabelecia que n@al&rido o imposto.nas saidas
promovidas pelo empreiteiro ou subempreiteiro responsavel pgbcacao em obra
de construgdo civil’.Posteriormente, a partir de 15/12/12, 0 legislagstendeu o
beneficio as saidas destinadasdbra de construcao civil”,sem trazer nenhuma
restricdo de que as saidas fossem promovjakele ‘€mpreiteiro ou subempreiteiro”.

E, exatamente nesse ponto, que a Requerente emfeade norma trazida
pela Lei n° 20.540/12 é meramente interpretativa, @|CMS néo incide sobre a saida
de concreto asfaltico, independentemente de quapliau.

Ora, mesmo admitindo que seja interpretativa e ddgancar os fatos
pretéritos, o inciso XXIV, conforme pode ser obseky pela redagéo atual, sofreu no
dia 31/07/13 nova alteracdo, prevendo que o impudboincide nas saidadéstinadas
a obra de construcdo civil promovida por quem acexa por administracao,
empreitada ou subempreitada e detenha a AnotacaBesponsabilidade Técnica -
ART", ou seja, o legislador novamente retornou camstricdo de que a saida deva ser
realizada pelo executor da obra.

Neste caso, se € interpretativa, como quer a Raderrora Impugnante, a
analise do pedido, por esta 32 Camara de Julgayme ser feito nos termos da nova
redacdo introduzida pela Lei n°® 20.824, de 31/Q7¢L@, além da restricdo de que a
saida deva ser realizada pelo executor da obragsmmm deva deterAhotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART

Assim, para que se chegue a conclusédo de que déadd o ICMS sobre
as operacfes mercantis autuadas e que ensejaragamento, objeto do pedido de
restituicdo, haveria a necessidade de analiseddeaddancamento, situacdo que nao é
mais possivel na esfera administrativa, dada aséecifinal deste CC/MG,
consubstanciada no Acordao n° 3.840/13/CE.
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Por fim, relevante destacar que a Lei n° 20.82418iesma que alterou a
redacao do citado inciso XXIV, trouxe, no seu ad, expressa vedacdo de que nédo €
devida a restituicdo de importancia paga relativax@éncia de crédito tributario
relativo as saidas de concreto asfaltico, in verbis

Art. 14. Fica o Poder Executivo autorizado a néo
exigir, até a data de publicacdo desta Ilei,
observada a forma, o prazo e as condicdes
previstos em regulamento, o crédito tributario
relativo as saidas de concreto cimento ou
asfaltico, mesmo que preparado fora do local da
obra, para emprego em obra publica, ainda que esta
seja realizada por particular na condicdo de
concessionario, permissionario ou autorizatario.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo

| - aplica-se ao crédito tributario formalizado ou
nao, inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou
nao a sua cobranca;

]
- ndo autoriza a-devolucdo, a restituicdo ou a i
compensacado de valores ja recolhidos (B

Il - fica condicionado:

—a) a desisténcia de acdes ou embargos a execugao -
fiscal, nos; autos judiciais respectivos, ou a
desisténcia de impugnacoes, 'defesas e recursos
apresentados no ambito administrativo;

b) a desisténcia pelo -advegado do sujeito passivo
de cobranga do Estado de eventuais honorarios de
sucumbéncia;

C) a0 pagamento das custas e demais despesas
processuais e de honorarios advocaticios devidos
ao Estado. (grifou-se)

Assim, em face do que dispbe o art. 182 da Lei. 8375 c/c art. 110 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos TndmitAdministrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que veda a®gi@o Administrativo a negativa
de aplicar norma vigente, deve ser dada validadelspositivos da Lei n°® 20.824, de
31/07/13.

Pelo exposto, e dada a legitimidade e regularidtedeexigéncias fiscais,
estando plenamente em conformidade com a legislaplcavel a época dos fatos
geradores, apesar do inconformismo da Impugnangnda, pela vedacao expressa de
restituir importancia paga decorrente de autuagieesaidas de concreto asfaltico
trazida pela Lei n°® 20.824/13, ndo se concretizandébito tributario, justificando a
improcedéncia da impugnacao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente a impg@naVencidos os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixao (Relatora) e OHatista Freitas, que a julgavam
procedente. Designado relator o Conselheiro Josg Duwumond (Revisor). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo BRRgs e, pela Fazenda Publica
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Estadual, o Dr. Sérgio Timo Alves. Participou dig@umento, além do signatario e dos
Vencidos, René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 21 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Relator designado
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Acordao: 21.120/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000486485-89
Impugnacgao: 40.010134295-66
Impugnante: Construtora Teme Ltda.
CNPJ: 66.415126/0001-35
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/BH-1

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

A ora Impugnante pleiteou (fls. 02/09), nos terrdaslegislacéo vigente, a
restituicdo da importancia‘de R$ 177.675,42 (cengetenta e _sete mil seiscentos e
setenta @ ¢inco reais e quarenta e dois centaleggndo pagamento indevido do Auto
de Infracéo n.° 01.000168461-15; tendo em viseaajfio posterior de norma tributaria
que versa sobre nao incidéncia (art. 7°, inciso\X& Lei n.° 6.763/75).

Em despacho de fl. 87, o Delegado Fiscal/1° Ne¥&l1l indeferiu o pedido,
com fundamento no Parecer DF/BH-1/R1/304/2013 84486).

Importante verificar o historico dos fatos que Hesam no presente Pedido
de Restituicao.

Em 09 de dezembro de 2010 foi emitido o Auto deraggdo n.°
001.000168461.15 (fls. 21) constando como coobagadra Impugnante. Em sintese,
a autuacao versava sobre a imputacéo fiscal gedaltecolhimento de ICMS referente
a venda de massa asfaltica desacobertada de ddoufisgal habil, uma vez que a
empresa fornecedora (naquele caso Autuada) utiieode nota fiscal de servico nas
saidas de tal produto.

Insurgiram-se contra o lancamento tanto a Autuadantp a Coobrigada
apresentando impugnacbes ao Conselho de Contebuinue, apreciando o
lancamento, o julgou procedente. A decisdo est&utrmtanciada no Acérddo n.°
20.473/11/12 (fls. 52/82).

A empresa Autuada (Unicapa) e a ora Impugnantegoe@ioobrigada,
interpuseram, conjuntamente, Recurso de Revis@nsedecisdo tomada pela Camara
Especial pela manutencéo da decisdo da Caagum A decisdo da Camara Especial
consta do Acordao n° 3.840/12/CE.
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Contudo, apoés a decisao final do Conselho de Qutities, foi publicada a
Lei n.° 20.540, de 14 de dezembro de 2012, alteramd.ei n.° 6.763/75, mais
precisamente o art. 7°, inciso XXIV, que trata d#téria em discussao.

De acordo com o entendimento da Impugnante, coaitecao trata-se de
uma norma de ndo incidéncia, tendo tal norma candterpretativo, referida alteracéo
produziu efeitos desde o inicio da vigéncia darL.®b.763/75.

J& o Fisco sustenta para o indeferimento do peylidpde acordo com o art.
172 do Regulamento do Processo e dos Procediméritagarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto 41P44/08 - RPTA, compete ao
Conselho de Contribuintes dirimir as questdes dereza tributaria suscitadas entre o
sujeito passivo e a Fazenda Publica Estadual natch contencioso administrativo
fiscal, sendo esta decisdo terminativa do feitesfara administrativa como se observa
pela transcrigcdo abaixo:

CAPITULO"IX
Do Conselho de'Contfibuintes

SECAO | I

Da Organizacao

Art. 172. O Conselho de Contribuintes do Estado de~———
Minas Gerais, integrante da estrutura
administrativa da Secretaria de Estado de Fazenda,
colegiado de composicdo paritaria, formado por
representantes da Fazenda Publica Estadual e de
entidades de classes de contribuintes, € o érgédo a

{ guem; compete dirimir as questdes de natureza

- tributéria’,suscitadas entre o sujeito passivo e a

Fazenda Publica Estadual no d&mbito do contencioso
administrativo fiscal.

Assim, o principal fundamento para o indeferimeddopedido é o fato de
gue as decisbes tomadas em processo administrptvegidas pelo manto da coisa
julgada administrativa, adquirem carater imodifedae irretratavel para a prépria
administracao que a proferiu, ndo cabendo a arwldad decisdes do Conselho de
Contribuintes.

Primeiramente torna-se de suma importancia des@goara impugnacao
apresentada em relacéo ao indeferimento de pedidestituicdo se processa a partir do
proprio ato do indeferimento e é feita contra osmantos ali postos. Portanto, a
impugnacdo contra indeferimento do pedido de teglib deve ser analisada
diferentemente da impugnacéo contra lancamento plstque no caso de impugnacao
contra 0 lancamento o Regulamento do Processo ePdmsedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTfgressamente determina que cabe
ao Conselho de Contribuintes analisar todo o laegam J& no caso de impugnacgao
contra indeferimento de pedido de restituicdo cabeConselho de Contribuintes
analisar a propria impugnacao.
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Assim, no caso da impugnacéo ao pedido de restiuig Contribuinte se
insurge contra um ato especificamente e refuta avagdo constante daquele ato.
Portanto, a analise do Conselho de Contribuintsta iempugnacdo se da levando em
consideracdo exclusivamente a motivacdo do atodiefarimento. Qualquer analise
diferente e fora destes parametros, bem como seneetho de Contribuintes trouxer
fundamentagdo e/ou argumentos diferentes daqueikezados pelo Fisco para o
indeferimento, redunda em cerceamento do direiteflesa do Contribuinte.

Tracados estes parametros nos quais deve se faragaeciacdo do pedido
ora impugnado, faz-se apenas uma breve digresb@® sart. 14 da Lei n.° 20.824/13
gue tem a seguinte redacgao:

Art. 14. Fica o Poder Executivo autorizado a néo
exigir, até a data de publicacdo desta lei,
observada a forma, o prazo e as condi¢cdes
previstos em regulamento, o crédito tributério
relativo as saidas de concreto.—~cimento . ou
asfaltico, mesmo que preparado fora do local’ da
obra, para emprego em.obra publica; ainda que esta
seja realizada —por "“particular, na condi¢do| de
concessionario, permissionario ou autorizatario.'

__ Paragrafo unico.: O disposto neste artigo:

I'- aplica-se ao crédito tributario formalizado ou
ndo, inscrito ou nao em divida ativa, ajuizada ou
nao a sua cobranga;

Il - ndo autoriza a devolugéo, a restituicdo ou a
compensacdo de valores ja recolhidos;

I1l:< fica condicionado:

a) a desisténcia de ac¢des ou embargos a execugdo

s fiscal, -nos autos judiciais respectivos, ou a
desisténcia de impugnacdes, defesas e recursos
apresentados no ambito administrativo;

b) a desisténcia pelo advogado do sujeito passivo
de cobranca do Estado de eventuais honorarios de
sucumbéncia;

C) ao pagamento das custas e demais despesas
processuais e de honoréarios advocaticios devidos
ao Estado.

Como pode ser visto do texto acima transcrito, ianl%20.824/13, traz, em
seu art. 14, uma regra de excecédo. Esta regrasapeda ser aplicada nos casos em que
o Poder Executivo, valendo-se da autorizacdo l#galconcedida, deixar de exigir
crédito tributario na situacédo citada no dispositiAssim, esta regra ndo pode ser
tomada como valida para quaisquer situacdes, pelmente, para 0s casos que nao
dizem respeito. Lembre-se, ainda, que a norma itmrst em uma autorizacao ainda
carente de regulamentacdo. Dessa forma, tal régrgpode ser aplicada ao caso em
analise.

Partindo-se para a analise do mérito propriameitte ttm-se dos autos
que, a época da autuacao, o inciso XXIV do arta’Bei n.° 6.763/75 reconhecia a ndo
incidéncia sobréa saida de concreto cimento ou asfaltico promoydib empreiteiro
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ou subempreiteiro responsavel pela aplicacdo ena @& construcéo civil, ainda que
preparado fora do local da obra"

No ambito do processo originario a Fiscalizacdombeceu que houve saida
de concreto asfaltico com destino a obra de cog@raivil, mas entendeu que o ICMS
seria devido pelo fato da empresa responsavel mpedéura do concreto nao ter
realizado a aplicacgéo.

O Conselho de Contribuintes manteve a exigénciaalfisegundo a
interpretacdo de que pela legislagdo entdo vigeatgplicacdo realmente seria
necessaria e indispensavel para fins de nao indaéo ICMS.

Importa destacar que a decisdo nao foi unanime.

No dia 15 de dezembro de 2012, apods prolatadaisddedo Conselho de
Contribuintes e realizado o pagamento, o EstadMidas Gerais publicou a Lei n.°
20.540/12 elucidando a questéo, de forma a indigpressa-e inequivocamente que a
aplicacéo é irrelevante para fins da exigéncia @®3, estando configurada a. ndo
incidéncia, desde que a saida de concreto asfékjendestinada a obra de construcio
civil, in verbis: \ I

Lei n.° 20.540/12;

TArt. 1° O inciso XXIV do'art. 7%, o art. 9°, a

subalinea b:1 do inciso|l, 0s 88 4° e 20, a alinea

"c" do inciso | do § 67 €0 § 68 do art. 12,-0S §§

1° e 2° e o/inciso Il 'do 8 3° do art. 17, o

inciso | do § 13 do art. 29, o inciso | do art.

32-A, os arts. 32-C e 32-F, 0 8 4° do art. 54, o

inciso Il do art. 133, o art. 134, 0 § 2° do art.

138, ojart; 144, o paragrafo Unico do art. 219-A e

0 art. 225-A da Lei n°® 6.763, de 26 de dezembro de
s 1975, passam a vigorar com a seguinte redacao:

XXIV - a saida de concreto cimento ou asfaltico
destinado a obra de construgcdo civil, ainda que
preparado fora do local da obra;

Fica claro que a Lei n.° 20.540/12 trouxe uma af@o a legislacdo de
maneira a ndo deixar duvidas de que o ICMS naalénsbbre a saida de concreto
asfaltico destinado a obra de construcéo civildsdrrelevante para fins da hipotese de
nao incidéncia quem aplica a mistura.

A néo incidéncia € o contra ponto da incidénciasetido de que se refere
a fatos situados fora dos limites alcancados petena legal de regéncia do tributo.
Assim, ndo haveria sequer a necessidade de indicexpressa ou da alteracéo
legislagdo no caso destes autos para se chegariaadéncia, mas ndo € incomum a
previsao legal de algumas destas hipoteses.

Nesta linha, tratando-se de operacdo até entdoctideo tributavel pelo
ICMS, a declaragdo de nao incidéncia levada aocefmta Lei n.° 20.540/12, opera
efeitos retroativos e, consequentemente, impligsiderar indevido o imposto pago
relativamente as mencionadas operacdes, tanto aoregpeita aos recolhimentos
realizados pelos contribuintes, quanto no quefseer@aos lancamentos efetuados.
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Adotando-se esta interpretacédo, fica evidente qpagamento promovido
pela Impugnante foi indevido, j& que, em conforde&laom a norma em vigor sobre a
saida de concreto asfaltico com destino a obradstrmicdo civil ndo incide o ICMS.

Também dentro deste entendimento, ndo é o0 case dmrsiderar que
houve “coisa julgada administrativa” como fez ais@c de indeferimento do pedido de
restituicao.

Posto-me plenamente de acordo com a imutabilidaake decisdes do
Conselho de Contribuintes na esfera administratimano ressaltou no parecer que
levou ao indeferimento do presente pedido.

Contudo, os fundamentos e a causa de pedir dest® gho diferentes
daqueles que foram arguidos no PTA n.° 01.0001688%61

Naquela ocasido a defesa se lastreou em uma exegdigada sobre.o art.
7°, inciso XXIV da Lei n.° 6.763/75, vigente a épatos fatos geradores e foi também
com base neste dispositivo a decisdo do ConselRmuatibuintes.

Agora, porém, o fundamento é o outro, /qual sejmowa redacdo do
dispositivo. ' '

Portanto, no-caso em tela ndo se esta rediscudimdatéria ja julgada pelo
Conselho de Contribuintes, o que, sem duvida, eéia possivel. A questado agora €
outra, ou-seja, a aplicagao da norma contida na:&0.540/12-ao presente feito.

Diante do exposto, julgo procedente a impugnagao.

Sala'das/Sessoes, 21 de agosto de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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