CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 21.105/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000188332-07
Impugnacgao: 40.010133899-63
Impugnante: Dani Condutores Elétricos Ltda.
IE: 001090470.01-35
Proc. S. Passivo: Evaristo Lemos Freire/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - Constatou-se, mediante/ levantamento
quantitativo financeiro diario, entrada, saida-e mautencdo /em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscairegularidades |dpuradas
por meio de procedimento tecnicamente idoneo preve no art. 194, linciso |,
Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias d€EMS, Multa'de Revalidacao
prevista no art. 56,-inciso Il e Multa Isolada prevsta no art. 55, inciso- I, alinea
“a”, adequada ao § 2° do'mesmo’ artigo, ambos da LeP 6.763/75. Lancamento
procedente Decisé@o unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

A -autuacao versa‘sobre falta de pagamento de ICMSegp a Autuada
promovido entradas, saidas e manutencédo em eslequercadorias desacobertadas de
documentacéao fiscal, no periodo de 01/01/11 a Rll]lZapuradas em levantamento
quantitativo financeiro diario - LQFD, exercicicfado.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alineg ‘@servado o disposto no § 2°, do
mesmo artigo, ambos da Lei Estadual n°® 6.763/75.

O processo foi instruido com o Auto de Inicio daéég-iscal — AIAF (fls.

02/03); Auto de Infracdo - Al (fls. 04/06); Relatbida Autuacdo Fiscal (fls. 07/11);
LQFD — Resumo Geral (fls. 12/15); LQFD — saidasadebertadas (fls. 16/17); LQFD
— entradas desacobertadas (fls. 18/19); LQFD —qgestalesacobertado (fls. 20);
Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 21); CD-¢dntendo LQFD e arquivos
eletronicos utilizados (fls. 34); copia do livrod®gro de Entradas e das notas fiscais de
entrada (fls. 36/462); copia do livro Registro @gdas e das notas fiscais de saidas (fls.
464/980); copia do livro Registro de Apuracdo d&8 (fls. 982/1.008) e copia do
livro Registro de Inventério (fls. 1.009/1.040).

Da Impugnacao
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 10882, alegando, resumidamente,
que:

- a finalidade do recurso é comprovar que o levaatdo quantitativo
realizado ndo esta correto, apesar de ter sidoatbasem informacdes por ele
apresentadas por meio dos arquivos Sintegra,

- 0 erro ocorrido foi praticado através de sua aoililade, devido a
incompatibilidade do sistema software utilizadoapaxtracéo dos dados fornecidos;

- sua matriz, em Sao Paulo, produtora das mercedque comercializa, por
limitacao fisica, abriu o depésito fechado, queeStabelecimento ora autuado, para ser
utilizado para organizagéo e estocagem dos diversggponentes e pecas até sua
montagem e comercializacao; '

- as operacdes entre si e sua matriz sdo simplésmanessas| para guarda
em deposito fechado e devolugcbes das mercadornaspaatriz, em Séo Paulo;

- ndo existe razdo alguma para | realizar, por| “|esdl, f
entradas/saidas/inventarios de estoque desacaedadlocumento fiscal

- os livros_Registro de Inventarios apresentados3@a/i2/10 ‘e 31/12/11
continham diversas inconsisténcias na quantidamtevalor do estoque final,

-"as razdes destas inconsisténcias podem serfdaiba falha humana no
langamento ‘manual da quantidade de componentesitced@ e saida do depoésito
fechado, e ainda a incompatibilidade dosprograpaa transportar de linguagem
eletrbnica, codificada em: “TXT”, para a linguagenilizada no programa de
gerenmamento de dados do escritério de contabdéida

- apds a-auditoria-do Fisco, alocou diversos furdiios para realizar
levantamento quantitativo e financeiro de todosgpamiutos que foram enviados da
matriz (Sao Paulo) para sua filial (Monte Santavieas, ora Autuada) bem como os
retornos destes mesmos componentes, refazendo tindioalho realizado pelo Fisco, e
constatou que os valores dos estoques finais apaeles no livro Registro de
Inventario de 2010 e 2011 possuiam diversos emesrgdundaram no presente Auto
de Infracéo;

- a fim de sustentar a alegagcdo acima apresentiraguasquematicos (fls.
1.052/1.053) referentes aos balancos realizadoopermcoes de entrada e saida dos
anos de 2010 e 2011, mostrando os eventuais erios®m Registro de Inventario;

- ndo agiu de forma a tentar subtrair o impostaditenas operacdes ja que o
crédito recebido na entrada era compensado corithgla saida, mesmo admitindo
que ndo ha duvidas acerca da ocorréncia de difssenas entradas e saidas de
componentes depositados no deu estabelecimento.

Solicita a realizag&o de pericia, indicando quesitofls. 1.056/1.058.

Ao final, requer a improcedéncia total do Auto ddérdcdo com a sua
anulacao, ou, caso nao seja anulado, que sejahextida a ilegitimidade da cobranca
da multa isolada bem como a anulacéo dos jurogdobr
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em bem fundamentada manifestacdo as.@89/1.084, refuta os
argumentos da Defesa e pede que seja indeferideda@ de pericia e julgado
procedente o langamento.

DEciIsAo

Da prova pericial

Requer a Impugnante a produgédo de prova periciaki® em que indica
assistente técnico e apresenta quesitos (fls. /IL@&B) para apreciacao.

Como se sabe, a prova pericial € admitida no cdesam processo como
meio ou forma de esclarecimento ao Juiz ou Orgdgadar, quando se tem
necessidade de se suprir insuficiéncias de conle@ti® sobre o.ebjeto da prova,

No caso dos autos, todos os documentos necesaériteslinde da questao
estdo presentes e as indagacdes a serem-respondaasfluenciam no feito fiscal.
Alids, a Impugnante deseja que o pefito tente fapevas que ela deveria ou poderia
ter trazido aos autos e nao o fez.

Pretende .a Impugnante, na verdade, demonstrarsjastagues registrados
em seu livro-Registro de Inventario ndo estédo, tmsrealegando falha humana, mas
nada traz aos autos que pudesse contrariar'o gleel@rara nos referidos livros, além
de vagas alegagoes.

Cumpre registrar que a'prova pericial, como deoremio meio de prova,
tem valor relativo, estando'amparado o julgadoo peihcipio de livre convencimento,
podendo, desta forma, ‘desconsiderar todas ou afywomaclusdes de uma prova
pericial realizada no-curso de‘um processo.

Assim, deve ser verificada a real necessidadeal@aedo de prova pericial.
No caso dos autos, ndo se vislumbra essa necessinadnente quando fica claro e
sobejamente provado que a Impugnante, se tivegsadhzer prova contra a autuagcao
fiscal, bastaria carrear aos autos uma amostragesoclmentacdo que pretende trazer
com a prova pericial.

Por outro lado, a resposta aos quesitos apresenfmla Impugnante em
nada agrega a discussao, uma vez que os docungentiantes dos autos respondem a
todos deles.

Assim, deve ser indeferido o pedido de realizag@@mbva pericial, com
fulcro no art. 142, § 1°, inciso Il, alinea “a” dRPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08.

Do Mérito

Conforme relatado, versa o presente contenciosee dalia de pagamento
de ICMS por ter a Autuada promovido entradas, saédaanutencdo em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscalperiodo de 01/01/11 a
31/12/11, apuradas em levantamento quantitativenieiro diario - LQFD, exercicio
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fechado, pelo que foi exigido ICMS, Multa de Redatido prevista no art. 56, inciso Il
e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso linea “a”, observado o disposto no o 8
2°, do mesmo artigo, ambos da Lei Estadual n°® 6/363

A Impugnante, conforme informa o Fisco no Relatéiigral anexo ao Auto
de Infracdo (fls. 07/11), embora cadastrada conumisinia de fios e condutores
elétricos isolados, ndo realiza operagfes fabuiscibnando apenas como depdsito
fechado das mercadorias encaminhadas pela sua,natalizada em Sao Paulo/SP.

Informa também o Fisco que, mesmo estando as nwiaadbjeto desse
Auto de Infragcdo, sujeitas ao regime de substitutgutaria pela entrada, nos termos
da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, as operacOdsngagnante se enquadram na
hipétese de inaplicabilidade da substituicdo tdkat nos termos do art. 18 ‘inciso [l
do referido Anexo XV do RICMS/02.

O levantamento quantitativo financeiro diario fealizado-exclusivamente
com base nos registros fiscais da Impugnante. Fatdizados os arquivos eletronicos
Sintegra por ela entregues, os quais se encontraradps em 'CD-R| de-fls; 34,
confrontados com os documentos fiscais™ (notasifista entradas, notas| fiscais de
safdas, livro Registro de Entradas; livio Regisie® Saidas e livro Registro de
Inventario), cujas copias.estdo anexadas as #$.(BH).

No levantamenta quantitativo financeiro diario eé&to, exercicio fechado,
as quantidades -apuradas 'se originaram dos docusneni@n¢amentos efetuados na
escrita icomercial e fiscal da Impugnante e do' l&raento fisico das mercadorias
existentes registrado no seu livro Registro denténo.

Os resultados apurados mediante LQFD sao fruteplitacdo matematica,
na qual séo utilizados unicamente os documentasgamentos da escrita fiscal regular
do contribuinte. Assim, o levantamento somente psslecontraditado por meio de
provas inequivocas que possam evidenciar errogategimento levado a efeito pelo
Fisco. .

O procedimento fiscal esta previsto no art. 194ism lll do RICMS/02,
abaixo transcrito, e é considerado tecnicamenteeiold
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(..)

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

A peca impugnatéria apresentada pela Defesa satasse existéncia de
falha humana no momento do registro dos estoquesmdas no livro Registro de
Inventario, ndo trazendo aos autos nenhuma prarampis indiciaria que fosse, que
pudesse levar a conclusdo de que os estoquesatldando eram o0s que realmente
existiam no dia do levantamento fisico do invemwtari

As quantidades e valores lancados no livro Reg@d&dnventario dizem
respeito, nos termos do art. 197 do anexo V do R84, abaixo transcrito, as
mercadorias existentes no estabelecimento & épocalanco.
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Art. 197. O livro Registro de Inventario, modelo

7, destina-se a arrolar, pelo valor e
especificacbes  que permitam sua  perfeita
identificacdo, a mercadoria, a matéria-prima, o

produto intermediario, o material de embalagem, o

produto manufaturado e o produto em fabricacdo

exi stentes no estabel eci nent o, a época do balanco.
(Grifo nosso)

Deste modo, estando regular o procedimento fipoato que embasado em
documentos e arquivos eletrénicos da propria Imantg e ndo trazendo esta qualquer
prova que pudesse contraditar o levantamento efetpalo Fisco, configuradas estao
as infracdes e corretas as exigéncias do ICMS eémhido, acrescido de Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso |l e Mid#talada capitulada no art. 55, ingiso Il,
alinea “a”, observado o disposto no § 2° do meartigo, ambos da Lei-Estadual n®
6.763/75.

Alega a Impugnante que as multas aplicadas temecaté canfisco pela
dupla penalidade aplicada a um mesmo fato ger@iwnpre esclarecer, contudo, que a
Multa de Revalidacao, prevista no inciso'lF'do &@.da Lei n® 6.763/75, € devida pelo
descumprimento da obrigacdo principal, qual sejde.aecolher o imposto |devido. A
seu turno, a Multa Isolada prevista no inciso linea “a” do art. 55 da mesma Lei,
devida pelo descumprimento da obrigacdo acesserianaltir documenIo fiscal nas
operacdes realizadas. Confira-se:

Art. 55. As multas paré as ‘quais 'se adotardo os
critérios a que se referem-os-incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdoras seguintes:

)

I - por' dar saida a mercadoria, entrega-la,

s transporté-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

No que diz respeito a ilegalidade dos juros colsadoa aplicacdo esta de
acordo com o art. 161 do Caodigo Tributario Nacidi@aIN), in verbis:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual

for o motivo determinante da falta, sem prejuizo

da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia
previstas nesta Lei ou em lei tributéria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s
juros de mora séo calculados a taxa de 1% (um por
cento) ao més.
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O Estado de Minas Gerais, utilizando a previsa® d@ do artigo acima,
disciplinou a matéria nos artigos 127 e 226 danP&i.763/75, abaixo transcritos:
Art. 127 - Os débitos decorrentes do né&o
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcéo da variacdo do
poder aquisitvo da moeda, segundo critérios

adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(..)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
na legislacao, incidirdo juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
no critério adotado para cobranca dos débitos
fiscais federais.

O calculo dos juros de mora foi feito.de acordo carfegislacao acima
citada, regulamentada pela Resolucdo SEF-n° 2.880/9 | .

b

Por fim, quanto a alegacdo 'de supostas violacGespriacipios
constitucionais, principalmente que as multas dagitém efeito confiscatorio, cumpre
informar que ndo sdo discutidos neste 6rgao adimatii®, em razao das disposicdes
contidas na Lei n° 6.763/75, art. 182 e no RRTA/KD@&c. n° 44.747/08), art. 110,
inciso-1, de-igual teor, que estabelecem que naacteem na competéncia do érgéo
julgador a declaragcdo de inconstitucionalidade onegativa de aplicagdo de ato
nermativo.

] Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, por “maioria” de votos, em indeferir odije de pericia, vencida a
Conselheira’ Luciana Mundim de Mattos Paixdao, quedeferia. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos sighatéarios, os Conselheiros Orias BatistadsréRevisor) e Luciana Mundim de
Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 07 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior

Relator
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