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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR.DE | MS/STT -
BASE DE CALCULO. Imputacio fiscal de recolhimento-amenor de ICMS devido
por substituicdo tributéria, incidente sobre as. opeacdes subseguentes--com
mercadorias constantes do item 24 da:Parte 2 do Axe XV do RICMS/02
(xampus, condicionadores e outras prepara¢oes cagies), transferidas|da matriz
da Impugnante estabelecida em outra Unidade da Fedeado, com recolhimento a
menor do imposto, devido no momento da entrada eneitritorio mineiro, em razao
das mercadorias serem sujeitas a’'substituicao trittaria interna, nos termos dos
arts. 14 e 46, inciso Il da Parte 1 do Anexo XV d&ICMS/02, dada a apuragao
incorreta da'base de calculo. Exigéncias de'ICMS/Sé& da Multa de Revalidacao
capitulada no jart. 56, inciso Il da Lei n.° 6.7635. Lancamento procedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca da imputagéd €éls recolhimento a
menor do ICMS devido por substituicdo tributariidente sobre operacdes com
xampus para cabelo, condicionadores e outras @@jpes capilares, constantes do item
24, subitens 24.1.17, 24.1.20 da Parte 2 do AnexaX RICMS/02, no periodo de 1°
de dezembro de 2010 a 31 de dezembro de 2011, @nr@ecia da apuragdo incorreta
da base de célculo do imposto, por estar em dekacom o previsto no art. 19, § 2° da
Parte 1 do mesmo Anexo do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacawigte® no art. 56,
inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, impugnacédo as fls. 866/6ém sintese, aos fundamentos
seguintes:

- 0 Auto de Infracdo, na parte que diz respeitapitalacdo da infracdo traz
as regras da Lei Estadual Mineira n.° 6.763/75,syypp@stamente nao foram cumpridas
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e, relativamente a base de calculo, o Sr. AgerdeaFindicou o 8§ 19 do art. 13 da
citada lei que nada fala sobre a base de calcilivada no caso, o preco de venda das
mercadorias;

- pelo contrario, a lei é expressa em dizer quease bde calculo do
ICMS/ST, em relacdo as operacdes subsequentesatdroda operacdo acrescido do
frete, seguro e outros encargos e margem do vgitegado;

- assim, evidente estd que a lei citada no Autdnffacdo em nenhum
momento valida o entendimento do Sr. Agente Fiscal,

- considerando que a autuagao sO pode prossegeNistie lei que convalida
a interpretacao fiscalizatoria, necessario rechasazonclusdes fiscais de plano, visto
que sua conduta nédo ¢ ilegal e esta amparadaepeldd”, item 2, 8 19, do art. 13 da
Lei n.° 6.763/75; '

- aLein.® 6.763/75 é expressa em dizer que adm@msdlculo do ICMS/ST
nao pode ser delegada para o Regulamento;

- cita 0 8 9° do art. 22 e os §8/20 e 21 do artab®os da Lei n'9 6.763/75
para concluir que o argumento do Sr. Agente Fis&alencontra guarida na lei fiscal, a
qual, pelo contréario valida a base de /céalculo usada

- 0 Sr. Agente Fiscal indicou as bases legais qmstamente foram
descumpridas, tanto no Auto de/Infracéo, como nkatBeo Fiscal, mas estas séo
bastante extensas, genéricas e nao indicam comsgwexilicito tributario apontado;

- as| citagOes realizadas no Auto de Infracdo e amt®io Fiscal sdo
divergentes, inclusive, e em determinados casdiadas sob rubricas diversas;

- do cotejo dos dois documentos € impossivel sabedisposi¢ées que
realmente foram infringidas;

- ndo sabe identificar, com exatiddo, a incorrefggzal que esta Ihe sendo
imputada, pois o Sr. Agente Fiscal ndo age de acowth as leis patrias, que impde a
precisa, certa e indubitavel identificacdo dasaiigmes legais infringidas;

- 0 Sr. Agente Fiscal, ao lavrar o Auto de Infragio epigrafe, invocou
duas diferentes listas de infringéncias supostangmaticadas, o que impede o
escorreito conhecimento do racional dessa tesatdagho;

- a fundamentacdo da autuacéo deveria ter sida elabjetiva, e ndo dubia;

- a divergéncias nas informacfes do Auto de Inbag atentatoria ao
direito constitucional de ampla defesa (inciso L& att. 5° da Carta Magna), o que
deve culminar em sua extingdo, sem sua apreciacao;

- 0 Sr. Agente Fiscal diz que deveria ter sido nlzs#a a regra do Anexo
XV da Parte 1, art. 19, § 2°, inciso | do RICMSrgéixacdo da base de calculo do
ICMS/ST que € uma regra aplicavel para as operagiatscadas por empresa
atacadista, que recebe as mercadorias que congxcaluma outra unidade;
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- NO caso corrente, portanto, a base de calcullCMS/ST € o preco de
venda que sua filial, situada no Espirito Santoymadmente pratica nas vendas
realizadas para terceiros;

- conforme se prova das notas fiscais de vendaadast por pequena
amostragem, ja que as operacdes respectivas éotatirilhares de vendas, a unidade
remetente das mercadorias (sua filial no ES), tera grande operacéo de venda para
terceiros, o que, segundo a lei fiscal de MinasaSér a base de célculo do ICMS/ST,;

- 0 Sr. Agente Fiscal andou mal ao nao pesquiskiigenciar para saber o
efetivo"preco médio praticado pelo remetente nas operacoesterceiros nos 3 (trés)
meses anteriores aquele em que ocorrer a transte&éri praticado pelo remetente e,
dessa forma, a autuacao padece do preenchimemnégaisito expressamente citado no
art. 19, 8 2°, inciso | do Anexo XV do RICMS MG;

- 0 Sr. Agente Fiscal ndo pode alegar que deixoreakzar o seu trabalho,
sob o argumento de que néo recebeu as informagdespdignante ou da|Fiscalizacao
do Espirito Santo, pois deveria usar 0s meios dgugtia obter esses dadgs, em especial
com a reiteracao do pedido de informagdes paracaliiacao Capixaba; '

- faz uma sequéncia de fatos para.demonstrar dusco foi desidioso em
seu mister, destacando-que o Agente Fiscal s6 @mugror quatro dias (teis pela
entrega dos arquivos eletrénicos solicitados jaatéisco do Espirito Santo;

-‘guanto a eventual alegacédo de gue ndo entregaloodas operagdes de
sua unidade no Espirito Santo, necessario _dizer ndiee sofreu qualquer tipo de
penalizacdo ou autuacao por essa nao entrega&o $ei penalizada, ndo se pode dizer
que agiu ilicitamente e que:o Fisco mineiro sofesiricdo quanto ao seu trabalho;

_ - em ‘funcéo.da autonomia dos estabelecimentos, eegta propria do
Estado do Espirito- Santo, hdo pode apresentarmafges de outra unidade de
negocios que, como ela, goza da autonomia fungional

- cita decisédo do Superior Tribunal de Justica;

7z

- a disposicao legal sob estudo € clara em dizer wso do critério
utilizado pelo Sr. Agente Fiscal é restrito aososasnde ndo se tem"preco médio
praticado pelo remetente nas operacdes com tersaias 3 (trés) meses anteriores
aguele em que ocorrer a transferéngia”

- se o legislador quisesse permitir o uso do @oitéubsidiario, ante a
simples impossibilidade de apuracdo do critériongyial de apuracdo, haveria
mencionar a palavra impossibilidade;

- ndo foi observado pelo Sr. Agente Fiscal a totgdossibilidade em se
apurar o"preco corrente da mercadoria na praca do respaea visto que a regido
do Vale do Ac¢o congrega inUmeras empresas fabésaat comercializadores dos
produtos sob exame que, por sua vez, realizam soutreontaveis operacdes
envolvendo as mercadorias sob fiscalizacao;

- 0 preco corrente da mercadoria na praca do reggeh impde que a
Receita Estadual, més a més, faca um rastreamentmds as empresas da respectiva
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praca (no caso o Vale do Aco), de sorte a conhageielas que efetivamente
comercializaram os produtos sob estudo, inclusemgurindo os precos praticados e
demais condi¢cdes comerciais;

- essa apuracado € dificilima, para nao dizer inmipekg, sendo assim, o
conceito da base de calculo do ICMS/ST, para fiascdlculo do imposto nas
transferéncias interestaduais entre unidades dananesnpresa, deve ser entendido
como o valor da operacéao respectiva (valor dafeegscia conforme observado pelo 8
4° do art. 13 da Lei Kandir), bem como na formacprézada pelo item 1, da letra “a”
do 8§ 19 do art. 13 da Lei n.° 6.763/75;

- cita decisao de 12 instancia administrativa, adapela DRFJ de Salvador,
cuja ementa limita o preco tributavel minimo aotocuse producéo e acordao do 2°
Conselho de Contribuintes;

- 0 Sr. Agente Fiscal, ao aplicar a sistematicaagaracédo| dd'preco
corrente da mercadoria na praca do responsavdiixou de considerar a principal
premissa determinada pela lei, no caso a imposkitig de se utilizar presuncoées;

- 0 trabalho fiscal que busca apurafpseco; corrente da mercadoria na
praca do responsavelteve, em primeiro lugar, esgotar a pesquisa enbacimento
de todos os contribuintes que negociam o' produto fsralizagdao na pragca do
remetente e, depois, deve a Fiscalizacdo perogimitodos os detalhes, e mensalmente,
as operacoes realizadas com os produtos sob fiscad;

- tendo em vista que nao existe pesquisa sobraversa de contribuintes
gue comercializam o produto, nem tampouco o preceetida efetivamente praticado,
tem-se a conclusdo de que'o Sr. Agente Fiscalpagipresuncéo, o que ndo se permite,
ante a clareza da lei; |

-0 Sr. Agente Fiscal deixa patente seu entendonente inexistem
estabelecimentos de outras empresas que vendamsosos produtos dentro da praca,
mas-esse caminho é atentatorio a lei fiscal mingira expressamente impde o
conhecimento dbpreco corrente da mercadoria na praca do respaesa

- 0 Sr. Agente Fiscal deixou de consultar o prege arios contribuintes
que trabalham com os produtos sob estudo, demseeekem especial, o precgo praticado
pela propria empresa industrial chamada Endminal;

- todas as vendas realizadas pelos contribuintésatdo Ago, em especial
a Endminal, deveriam constar do universo de apardg®dase de célculo do ICMS/ST;

- 0 critério utilizado pelo Fiscal, deve ser coesatlo avesso, ilégico e
totalmente desvinculado da lei, maculando de ndédaprocesso administrativo;

- essa omissao do Sr. Agente Fiscal (que ndo amosido total dos
contribuintes na praca sob estudo, vindo a pragcaensd considerar os pregcos da
Impugnante) macula as conclusfes constantes dodéutaracao

- é considerado nulo e imprestavel o trabalho figzaa fins de apuracéo do
“preco corrente da mercadoria na praca do resporgdavque sé considera o preco de
uma fonte;
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- causa grande estranheza esse caminho, poisAgé&rte Fiscal, declarou
que a empresa industrial Endminal, bem como oduias atacadistas (Cadil e RDTM),
estdo situadas na praca da Impugnante e que faamiawypara terceiros;

- nem se fale que a exclusdo da Endminal da baséldglo sob estudo, se
justifica pelo fato de que a maior parte das ver@gsra fora do Estado de Minas
Gerais, como alegado no Relatério Fiscal, visto gumse tributdvel sob estudo néo
restringe sua apuracdo apenas para as vendasdeaslipara clientes mineiros, pelo
contrario, trata de qualquer operacao de venda;

- ao contrario do que foi sustentado pelo Sr. Agdtiscal, € necessaria a
consideracao das operacgOes de vendas realizadasnpgaktrial, no caso a empresa
Endminal, no calculo da base tributavel, em esp@aejue tal empresa esta em sua
mesma praca;

- 0 Sr. Agente Fiscal, para fins de apuracéo da tydmitavel, considerou o
preco de venda praticado, sem qualquer ajusteness estao incluidos todos os seus
custos, em especial o valor do ICMS/ST _que, foi pagmndo da entrada das
mercadorias; '

- a fim de se apurar o preco tributével,_deveriSro Agente Fiscal ter
excluido do preco de venda a parcela do ICMS/STi@jipaga anteriormente;

- 0-Agente Fiscal ainda aplicou o MVA Ajustado égdicavel para os casos
onde ha aquisicéo interestadual) € ndo para oprasente, onde a base de calculo é o
pre¢o corrente na praca do responsavel, ou sejilieas Gerais;

- existem outras imperfeicdes que maculam o Autdnflacéo, isso pela
imprecisédo de ‘dados; divergéncias de bases; dedemasio de informacdes e; nédo
aplicacéo da lei fiscal vigente a época dos fatos;

- 0 Sr. Agente Fiscal utilizou o preco do prépriosnd@ referéncia, vindo a
utiliza-lo-para apuracdo da base de calculo relaiv mesmo més, assim, tanto o
“preco corrente da mercadoria na praca do resporegddycomo também a base de
calculo do ICMS/ST, referem-se ao mesmo periodo;

- tal sistemética € de impossivel aplicacdo, poipreco corrente da
mercadoria deve representar o valor ja incorridi@e do préprio més de referéncia,
visto que as mercadorias ingressam em varios ditel thés;

- na apuracao dtpreco corrente da mercadoria na praca do respoefav
0 Sr. Agente Fiscal ndo exclui as devolugbes, damantos e remessas de amostras
gratis e essas operagfes, sem faturamento, oudquienam concretizadas, ndo podem
servir de base para apuracéo do preco correntecadoria;

- h& divergéncias quanto aos valores abatidos $eldgente Fiscal, como
ICMS/ST recolhidos pela Impugnante pois os val@fesivamente recolhidos a titulo
do ICMS/ST, nédo sao coincidentes com os valoresugmins pelo Agente Fiscal, o que
ratifica a concluséo de total invalidade do trabdibcal;

- assim, mais uma evidéncia do total impertinédoigrabalho fiscal;
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- a analise desse preco minimo tributavel, parapnaga como a do Vale do
Aco (uma das maiores de Minas Gerais), exige aagforde milhdes de informacgdes
que, apos serem efetivamente analisadas e adeguadas base de um painel
comparativo ponderado;

- dessa forma, nédo resta ao Agente Fiscal outrantanque né&o intimar
cada empresa comercial com negocios na citada,aca que estas informem todas
as operacoes de vendas dos produtos sob estuda@ostagdes, precos e quantidades;

- resta a conclusdo de que € impossivel chegafpeed corrente da
mercadoria na praga do responsavel”’, o que impdsocda base de célculo ja fixada
pela Lei Complementar n.° 87/96 e ratificada pelan.’ 6.763/75;

- cita decisdes do Ministério da Fazenda;

- resta totalmente evidente a conclusdo de queadmcalculo, para fins de
apuracdo do ICMS/ST nas operacdes de transferéntie-empresas, € 0 custo de
entrada, o que foi efetivamente seguido e preservadao pela qual também se afirma
que ndo cometeu qualquer ilicito a justificar adéwra do presente Auto de.Infraco;

- 0 Sr. Agente Fiscal apontou ' que a dificuldadenterpretacaol e aplicacéo
da lei fiscal, no que tange a escolha da regrapieagdo da base de célculo do
ICMS/ST, o que o“levou a aplicar a regra 'subsijadcorre que.essa pratica €
atentatorio ao jA amplamente citado principio dadtibio pro contribuinte”, estampada
no art. 112 -do Codigo Tributario Nacional, que dseeaplicada ao caso;

- 0/Conselho de Contribuintes de Minas Geraisrjadu deciséo a respeito
do tema ora aventado, e foi unanime ao acolheazxes de defesa do contribuinte e
anular o Auto de Infragéo, onde se pretendia refazese de calculo do ICMS/ST, na
forma do art. 19, 8 2°, inciso | da Parte 1 do An&¥ do RICMS/MG (Acdrdéo n.°
20.641/11/1%); -

~ - a operacgdo de transferéncia ndo se limita a efpordo ICMS/ST, em
especial porgque existe o ICMS normal;

- como vocé verifica do caso em tela, a base damuleaha transferéncia
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte é stocde entrada e essa regra,
inclusive, é utilizada pelo RICMS/MG (art. 43, isailV, letra “b.17;

- resta a primeira premissa de que a base de c&dculCMS normal é o
valor da ultima entrada;

- quanto a base de calculo do ICMS/ST, a Conséituigederal também
delegou a lei complementar a sua fixagao;

- cita a Lei Complementar n.° 87/96 em relacdo higseélculo do ICMS
para concluir que esta nao permite que o Estadmfitra base de célculo que nédo a por
ela indicada, em especial quando da transferéreim@rcadorias entre unidades do
mesmo contribuinte.

Ao final, pede a realizacdo de prova pericial fdando quesitos e requer o
acolhimento de sua defesa, para acolher as preliesre, no mérito, para afastar, no
todo ou em parte o trabalho fiscal.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacao de fls. 3.700/3.716, aedstalegacOes da Defesa,
apresentando, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- discorda da alegacdo da Autuada, feita em segeeatieninar, de falta de
previséo legal em sentido estrito, da base de lcattu ICMS/ST aplicada no Auto de
Infracdo, por decorrer exclusivamente de dispasite Regulamento do ICMS, que
por sua vez é aprovado por decreto;

- de fato, a Lei n.° 6.763/75 estabelece regrd gara determinagcao da base
de calculo do ICMS/ST, mas nao trata especificaendatoperacdes interestaduais de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmartitd que é feito apenas no
RICMS/02;

-alLein.°6.763/75 estabelece como uma das pargele compoe a base de
calculo do ICMS/ST, o “valor da operacdo”, semretanto, definir’' o alcance"desta
expressdo e o decreto define como regra geralahnr\da opera(;ao cOMOo O_preco
praticado pelo remetente; .

- apos estabelecer a regra geral, 0 proprio dedmmmina a substituicao
do preco do remetente quando se tratar de' operagiiesestaduais entre
estabelecimentos do'mesmo titular;

- portanto, o decreto explicita o que se entendévador da operacdo” para
fins de base de célculo da substituicao tributé&ma,regra, e, posteriormente o que se
entende por fvalor da operacao” para fins de baseattulo da substituicdo tributéaria,
quando se tratar de operacao interestadual enéfeetscimentos do mesmo titular;

- 0 art. 13, 8 19, item 2, alinea “a” da Lei n.P@a/75, em momento algum
d|z que o valor da operacdo € o preco do remetenieiem o faz, € o decreto como
regra geral,‘que é excepcionada, nos termos dsddego;

- resta prejudicado também outro argumento preimgue é a proibicdo
para o regulamento legislar sobre base de calaulsubstituicdo tributaria, pois nao
houve inovacdo no RICMS, mas sim, o detalhamee&pecificacdo do disposto na lei,
que € de fato a fungéo precipua do decreto exegutiv

- cita 0 art. 110 do RPTA para sustentar que née Fisco discutir a
legalidade de um decreto executivo;

- tudo o que foi dito estd em consonancia com oxipios basilares do
instituto da substituicdo tributéria estabelecidad.ei Complementar n.° 87/96 e na Lei
n.° 6.763/75, pois 0 que se busca com a substtuigdutaria relativa as operacdes
subsequentes € concentrar na pessoa do respotrddawErio, exigéncia do imposto
incidente sobre toda a cadeia econdmica e querorto que se quer € estimar o prego
da mercadoria junto ao consumidor final e sobre estor cobrar o tributo devido;

- caso fosse aplicada a regra geral no caso emméiase chegaria perto do
preco final ao consumidor ja que o valor utilizaao transferéncias é normalmente o
preco de aquisicdo do produto pelo remetente;
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- ndo se pode confundir preco de transferéncia fisede ICMS da
operacdo propria, com 0 preco a ser considerada @acalculo do ICMS/ST em
operacOes interestaduais entre estabelecimentasndenesmo titular, sendo que a
diferenca esta no fato de que a substituicdo &rtaurepercute em toda cadeia e néo
apenas na operacao propria;

- ndo pode ser acolhida a preliminar de cerceantwntiefesa e violacao do
principio constitucional da ampla defesa sob o émmehto de que o Fisco indicou
varios dispositivos que ndo guardam ligacdo contioito, além da existéncia de
pretensas divergéncias entre os artigos citadosut® de Infragdo e os elencados no
Relatorio Fiscal, porque todos os artigos elencamograbalho fiscal tem pertinéncia
com a infracdo cometida;

- € desnecessario demonstrar a relacdo de cada lvomMm o caso, uma vez
gue a Defesa sequer apontou quais os dispositamtenam ligacdo com a autuacao;

- por outro lado, pode-se afirmar com segurancatgdes os |artigos que
fundamentam a autuacao estéo indicados tanto-rmdeuinfracdo quanto no_Relatério
Fiscal; : - '

- no Relatorio Fiscal, os dispositivos legais forativididos em trés
categorias, a saber,. base legal, infringénciasnalidades, técnica esta que segue o
Manual de Formalizacdo: do Crédito Tributario Coateso disponibilizado pela
Superintendéncia de Fiscalizacédo/Diretoria de Fdamento e Avaliacéo Fiscal;

- j& no Auto de Infracdo, os dispositivos elencastus o titulo “base legal”
no Relatorio Fiscal foram lancados no campo “igf@éincias” em razao da inexisténcia
de campo proprio no SICAF, também conforme deteagdia do referido manual;

_ - de fato, a Autuada apresentou em sua defesascdpivarias notas fiscais
de sua matriz capixaba (o procurador confundiuesdizer que a unidade do Espirito
Santo é filial da unidade mineira) referente a idie periodos abrangidos pelo Auto de
Infracdo, comprovando a existéncia de operacOeseflido estabelecimento com
terceiros, mas que, entretanto, a apresentacdoaleneéntos fiscais esparsos anexos a
impugnacao nao é suficiente para invalidar o trabéscal;

- é fato que a Autuada descumpriu a regra do art§12° do RICMS/02,
visto que aplicou o preco do remetente para o latbu ICMS/ST, em desobediéncia a
referida norma que determina a substituicdo dooppraticado pelo remetente e a
adocdo do preco médio praticado pelo remetenteppasacdes com terceiros, nos 3
(trés) meses anteriores aquele em que ocorrensfdréncia e, na falta deste preco, o
preco corrente da mercadoria na praca do respdnsave

- na tentativa de se aplicar a regra estabele@daimeira parte do referido
dispositivo legal, o Contribuinte foi intimado pelisco a apresentar informacéo
contendo os precos praticados por sua matriz, mem@ializacdo com terceiros, mas se
recusou a fazé-lo, conforme resposta a intimacao;

- embora ndo haja base legal para autuar o estabel@o mineiro por
descumprimento da intimacdo por terem sido sotlagainformacfes de operacdes
praticadas por estabelecimento situado fora de $iBarais, o Contribuinte, ao se
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negar a prestar tais informacdes que poderia datdmente, arcou com o 6nus da
aplicacéo da regra subsidiaria da citada norma;

- caso nao fosse este 0 melhor entendimento, aliZ®sgado estaria a mercé
da “boa vontade” do Contribuinte ou do Fisco demtistado, o que ndo é razoavel ao
se buscar a verdadeira intencao do legisladorégah pois, o que se quer com a regra
subsidiaria é alcancar situacdes em que inexisfgragdes da matriz ou filial de outro
Estado com terceiros, e, também, aquelas em qusenfossa obter informagdes que
permitam o calculo do imposto devido usando a prameqgra;

- a tentativa frustrada de obter estas informagd®e ao Fisco do Espirito
Santo foi apenas um esfor¢o extra em se aplicanepa regra do dispositivo em tela,
desnecessario para viabilizar a aplicacdo da regpaidiaria, dada a constatacdo da
apuracao incorreta da base de célculo do ICMS/3a@ @entribuinte e-pela recusa
expressa deste em prestar as informacdes necessdcalculo do.impostg devido;

- ndo corresponde a realidade, a afirmacédo de ghetwante aguairdou
apenas 2 (dois) dias Uteis pela resposta do Fs&splirito'Santo, ja'que, realmente;

- 0 Auto de Infracdo foi lavrado somente em 14 uteh de 2012, sendo
esta a data final de espera pelo retorno da sa&it e, /além disso, ndo se tem noticia
de resposta do Fisco capixaba;

- analisando as' notas fiscais de venda do estabeleid capixaba da
Baruque para terceiros, percebe-se que os! preatisgoios nestas operagdes sdo da
mesma ordem /de grandeza dos obtidos no‘calculoTdo(Ra maioria dos casos 0s
valores da autuacao sao inclusive menores quelogesgraticados pela Baruque/ES
com terceiros), 0 que reforga a correcao do provextio adotado neste PTA,

_ - a Autuada agiu em desacordo com a norma previs®& 2° do art. 19 do
RICMS/02 e recusou-se a‘“fornecer informacdes nédassa fiscalizacdo para
aplicacao.da regra contida neste dispositivo;

- a juntada de amostra de notas fiscais é insofieigpara permitir a
aplicacao da referida regra, ainda que nesta fas@rdcesso, uma vez que nao
contempla todas as operacdes estando preclusoiretio dle pleitear alteracdo na
metodologia de célculo do crédito tributario;

- 0 Fisco acertou em utilizar a regra subsidiadaque nédo lhe foram
fornecidas as informacfes necessarias para o eaoumh base na meédia dos valores
praticados pela Barugque/Espirito Santo com tersgiro

- mesmo que estivessem disponiveis tais informagdessultado obtido
seria bem proximo e possivelmente superior ao @xigeste Auto de Infracao;

- a empresa mineira Emdiminal Empresa de Distrémigviercantil
Nacional, situada no municipio de Ipatinga/Minasaie fabrica cosméticos da marca
“Barro Minas”, que esta industria vende a grandeorizade seus produtos para a
Baruque Distribuidora de Cosméticos Ltda. (matr&gjuada no municipio de
Serra/Espirito Santo, a qual, por sua vez, tramséstas mercadorias para sua filial
mineira (Autuada), situada no municipio de Cordtaddriciano;
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- se trata de operacéo triangular, sem sentidpodto de vista da logistica
uma vez que Coronel Fabriciano € municipio limérdé Ipatinga;

- no periodo autuado, a Emdimnal vendeu 97,22%e(mave sete inteiros e
vinte e dois décimos por cento) dos seus prodwaos @ Baruque/Espirito Santo e suas
vendas internas totalizam apenas 0,15% (quinzemd&cipor cento), percentual
irrelevante para efeito de apuracéo do preco deader

- além disso, todas as entradas de mercadoriasr@aeada na Autuada
(excetuando-se, portanto, material de uso e conss@wwda marca Barro Minas e séo
oriundas da Baruque/Espirito Santo, demonstrando am menos no periodo autuado,
a Autuada pode ser considerada Unica distribuidaranarca “Barro Minas” em Minas
Gerais, dai porque ter sido considerado o precbcad®m por este estabelemmento
como preco corrente da mercadoria na praca donsapel,

- também é descabida a argumentacao da Impugnaujigedo FHisco deixou
de excluir o valor do ICMS/ST recolhido na entragaconsiderar seu preco de venda
como preco corrente na praca do responsavel;-paisdg se fala em preco corrente ou
preco de mercado, ndo ha que se falar ém exclusadmldr de qualquer tributa por
ventura embutido nas operacdes que servirdo depaaaesua apuracdo e o que foi
feito, por ser direito da Autuada, foi abater dontaate devido os ‘valores, recolhidos
aos cofres publicos-a titulo de ICMS/ST; G

=-igualmente, sem procedéncia a alegacdo de imgémrea aplicacdo da
MVA por ser o prego corrente /da mercadoria na "prdgaresponsavel um valor
praticado em 'operacfes internas e que, neste pbatoyerdadeiro sofisma na
argumentacdo da Impugnante;

- a substituicao do preco praticado pelo Remetg@i®, preco corrente na
praca do responsavel consiste em excecdo a regladgeforma de se obter a base de
calculo| do /ICMS/ST, o que, evidentemente, ndo aetias operacbes autuadas, a
caracteristica de se tratarem de operacgOes irddtgss sobre as quais devem incidir,
portanto, a MVA ajustada, nos termos do § 5° dal&to RICMS/02;

- ao contrario do arguido pela Defendente, foiiagda a melhor técnica
para o calculo, que, de fato, pode ter ocorrido gjgemas das mercadorias tenham
entrado no estabelecimento em um més e saido eruibgésguente, mas que, contudo,
por se tratar de mercadoria ndo perfeitamenteifaével, seria impossivel determinar
com precisao quando determinado item saiu do dstainento;

- pior seria tentar estimar esta saida tendo eta wigiro de estoque e, além
do mais, ndo houve alteracéo significativa nosqeegedios calculados item a item ao
longo do periodo autuado;

- ndo foram consideradas as notas fiscais cancelaglacalculo do precgo
médio por produto, ao contrario do que foi ditoimpugnacéo, a qual, € bom que se
diga, ndo apontou nenhum documento nesta situagdomesmo a titulo de exemplo;

- a eventual existéncia de algum documento cancedhcado neste Auto
de Infracdo implicaria em erro das informacgfestpoes pelo Contribuinte em seus
arquivos “Sintegra” e mesmo nas DAPIs por ele tratidas, uma vez que, antes de se
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realizar os levantamentos constantes dos autodeifoi “confronto” destas com o0s
referidos arquivos, ndo tendo sido detectadas giveias;

- da mesma forma, também n&o constam do célculpreépo médio de
saida, operacdes de “devolucdes”, e que nem é s@mesanalisar a planilha
correspondente para se chegar a tal conclusao;

- 0 preco meédio foi calculado com base nas said@snas da Autuada
referente a produtos que, em sua totalidade, foaalouiridos em operacdes de
transferéncia oriundas da Baruque/ Espirito Santyentuais operacdes de devolugéo
“saindo” da Atuada teriam que ter como destino euae/ Espirito Santo, e seriam
operacdes interestaduais, operacdes esta, queizedanf parte do célculo do preco
médio de saida, ja que se buscava o preco comarmieaca do responsavel,

- ndo tem fundamento as afirmacdes da Impugnamterelacéo as amostras
porque todos os produtos que possuem a expressixst’aem sua descricdo possuem
codigos de produto diferentes dos produtos comrigéscidéntica, mas sem esta
expressao, e, assim, o preco médio de saida deadutp gue possui em sua descricao
“amost” ndo influenciou no célculo do-preco méde shida do produto com mesma
descricdo, excluida a expressdo “amost’; | '

- € fato queos produtos/com a descricdo “amostinioconsiderados no
célculo da substituicéo tributaria devida, apesaraepresentarem valor pequeno do
montante -autuado, que alguns destes produtos faeamsferidos em operacdes de
CFOP 2911 - /entrada interestadual de amostra gratatros com CFOP 2409 -
transferéncial interestadual para’ comercializacacopenacdo com mercadoria sujeita
ao regime de substituicdo tributaria, mas todossegtodutos foram considerados no
calculo da substituicdo tributaria devida porgugatbas operacdes de entrada destes
itens foram registradas pela /Autuada nos arquivoge@a e, por conseguinte, nas
DAPIs como operacoes tributadas;

- se o0 proprio Contribuinte considerou tais opeeacéujeitas a tributagéo, é
porque entendeu que ndo satisfaziam as exigénmasstas na legislacéo tributaria
para usufruir da isencao estabelecida para “ansogtédis”;

- no tocante a divergéncia apontada pela Autuatte erlevantamento feito
pelo Fisco e o por ela realizado, dos recolhimed®$CMS/ST no periodo autuado,
ressalta que o levantamento do Fisco foi feito t@se nos recolhimentos constantes
no sistema da Secretaria de Estado da Fazendands Kerais, o SICAF,;

- na analise amostral das cépias dos recolhimdattms pelo Contribuinte
no més de agosto/2011 (més de maior divergénciegg-s®0 que grande parte dos
recolhimentos apresentados foram feitos pela Bafgpirito Santo que ndo € o
responsavel tributario pelo recolhimento do ICMSH8E operacdes objetos do Auto de
Infrac&o, e por isso, ndo poderiam ser considerados

- ndo ficou demonstrado erro no levantamento eat&el aos recolhimentos
de ICMS/ST corretamente efetuados pela Impugnamante o periodo autuado;

- € impossivel também a aplicacéo do art. 13, @adlei Complementar n.°
87/96, ao caso em tela, visto que, ndo se tratdefieir a base de calculo do ICMS

21.101/13/32 11
Publicado no Diario Oficial em 9/10/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

operacédo propria e sim do ICMS devido por subsfiuitributaria onde se busca atingir
o preco de venda ao consumidor final e que, refadidpositivo, trata especificamente
da operacéo prépria ndo fazendo mencao a sub&attriputaria,;

- € infundada a invocacao da lei fiscal mais beagbiara defender a tese de
qgue se deveria ter levado em consideracéo as velodabricante no célculo do preco
corrente na praca do responsavel, pois o Fiscddarns o0 preco de saida da Autuada
como preco corrente na praga do responsavel palaear responsavel tributario pelo
recolhimento do ICMS/ST e Unica distribuidora dosdoitos “Barro Minas” no estado;

- em relacdo ao Acordao n° 20.641/11/12, apresermiaaho paradigma pela
Impugnante, dois pontos cruciais que o distanciantako em tela: foi superada a
utilizacdo do preco meédio a terceiros pela negamessa da Impugnante em fornecer
os dados necessarios a adocao deste critério gezacele que a base.-de-calculo do
ICMS/ST adotada por ela nas operacbes oriundasudenstriz capixaba estava
incorreta por ter sido utilizado o preco praticpeto Remetente; '

- 0 levantamento neste Auto de Infragao foi pre@emue facilitado pela
circunstancia de a Impugnante € a Unica distrivaiduneira dos produtos em questio;

- deve ser rejeitado o pedido de producéo,de poeviaial, umal vez que os
argumentos apresentados ou se referem a guestde®iti® ou dependem. de simples
verificacdo dos documentos constantes dos auteslisaos quesitos suscitados.

. Ao final, requer'seja julgada improcedente -a im@ggo, mantendo-se
integralmente o langamento.

Da Instrucao Processual

As fls. 3.720/3.721 a Assessoria do CC/MG exargpBeso Interlocutorio,
solicitando que a Impugnante acoste aos autoslipdaem formato Excel, da qual
constem os‘precos praticados por sua matriz narc@teacdo com terceiros, relativos
a cada item constante do lancamento que esta tiwaltasaida no periodo de setembro
de 2010 a dezembro de 2011, devendo constar tangaencada més, o preco médio
dos 3 (trés) meses anteriores e as copias dasfrsatais/DANFES que comprovem 0s
precos relacionados nesta planilha.

A Impugnante se manifesta as fls. 3.724/3.727 afuho, em sintese, que a
solicitagcéo afronta os arts. 19 e 20, incisosW @ Codigo de Defesa do Contribuinte
e o0 entendimento do Superior Tribunal de Justiéa, podendo o Fisco se valer do
poder de fiscalizagdo ao ponto de extrapolar seerpoos termos da doutrina de Hugo
de Brito Machado, que transcreve. Afirma que, $@saalizacdo entender pertinente,
que efetivamente solicite as informacdes ao FiscBstado do Espirito Santo.

O Fisco também retorna aos autos e manifesta .a3.780/3.733, quando
apresenta 0s seguintes argumentos:

- ndo procede a alegacdo de violacdo dos dispmsitimencionados do
Caodigo de Defesa do Contribuinte em relacdo asitagbes feitas por meio de
Despacho Interlocutorio, ja que as referidas galfées decorrem de regra estabelecida
na legislagdo tributaria e, portanto, ndo foramatas” por nenhuma autoridade
administrativa;
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- a regra esta inserida no art. 19, inciso |, 8@Anexo XV do RICMS/02,
combinado com o art. 193 da Parte Geral e, aindarn 195 do Cddigo Tributario
Nacional,

- ndo ha invasdo de competéncia por parte do Fisgosolicitacdo de
informacédo sobre operacfes praticadas pela mapxaba do Sujeito Passivo com
terceiros, tratando-se, apenas, de tentativa ohér residados necessarios para utilizagéo
da regra primaria estabelecida no citado art. @8isd I, 8 2° do Anexo XV do
RICMS/02;

- ao se negar a prestar informacdes que poderiar datilmente, a
Impugnante arcou com o 6nus da aplicacdo da re@psadsaria da citada norma, criada
justamente para este fim, ja que nédo seria razaaaginar que o legislador tenha
elaborado uma norma cujo efeito pratico dependaakavontade” do Contribuinte;

- ndo é demais lembrar que a Impugnante descurapegra do art. 19, § 2°
do RICMS/02 uma vez que aplicou o preco do Remetématriz capixaba) para o
calculo do ICMS/ST em vez do preco médio_praticadl® Remetente nas operacdes
com terceiros nos 3 (irés) meses anteriores aguelgue ocorreu a transferéncia e, na
falta deste preco, o preco corrente da mercadaripraca do Responséavel, conforme
determinado pela legislacao tributaria. '

Ao final, reitera o pedido de manutencéo integeafeito fiscal.
Do Parecer da Assessofia do CC/IMG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadonelesivo de fls.
3:735/3.760, opina, em preliminar, pela rejeicds gmefaciais arguidas e pelo
indeferimento do pedido de pericia e, no mérittg peocedéncia do langamento.

DEcIsido -

Compete a Camara a analise do presente lancamejptal oersa acerca da
imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICM8&idte por substituicdo tributaria
incidente sobre operagbes com xampus para cabelodictonadores e outras
preparacdes capilares, constantes do item 24.essb#4.1.17, 24.1.20 da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02, no periodo de 1° de dezenuw®010 a 31 de dezembro de
2011, em decorréncia da apuracéo incorreta dadeasélculo do imposto, por estar em
desacordo com o previsto no art. 19, § 2° da Raitemesmo Anexo do RICMS/02.

Exigéncias do ICMS/ST acrescido da Multa de Rewghd prevista no art.
56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75.

Integram o lancamento, além do proprio Auto dealgdio (fls. 06/08), os
seguintes documentos:

- Auto de Inicio de Acao Fiscal — AIAF (fl. 04);
- Relatério Fiscal (fls. 10/13);
- Intimacéo n.° 1135/2011 (fl. 02);
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- Anexo 1: CD contendo as seguintes planilhas3@): Planilha 1 - saidas
Baruque/Minas Gerias por produto por més para laldo preco médio de saida;
Planilha 2 - Calculo preco médio de salda da BaelMunas Gerais por produto por
més; Planilha 3 - Calculo ICMS/ST devido - aplicagh preco médio de saida nas
operacfes de entrada oriundas da Baruque/Espidatdao S(matriz); Planilha 4 -
recolhimentos ICMS/ST importados do SICAF referembeperiodo de dezembro de
2010 a 12 de dezembro de 2011,

- Anexo 2: ICMS/ST e Multa de Revalidacao exigidits 40/41);

- Anexo 3: Distribuicdo de frequéncia dos clienfes valor total da
Emdimnal Empresa de Distribuicdo Mercantil Naciondt. 313.876211.0063 (fls.
42/43);

- Anexo 4: Comparacao entre preco de varejo x B@S(ST utilizada pelo
contribuinte e BC ICMS/ST exigida no Auto de Infia|(fls. 44/50);

- Anexo 5: Tabela de precos de produtos;“Barro Klinaraticados_por
clientes dos sujeito passivo e respectivas intiesifis. 51/72); | .

- Anexo 6: Copias dos livros Registro de Entradagifro de Saidas e
Registro de Apuracdo do ICMS referentes ao perded®® de dezembro de' 2010 a 31
de dezembro de 2011 (fls. 74/651). ;

Das Prefaciais Arguidas

A Impugnante afirma as fls. 660/663 que ha divecg@nentre as citacbes
legais que foram feitas no Auto’'de Infracdo e ampiebnstantes do relatério fiscal, o
que dificultaria o entendimento da autuacdo tragzeswhsequente prejuizo ao direito
gonstitucional da ampla defesa.

7

Alega ainda que o lancamento é nulo devido a fadtaindicacdo da lei
estadual mineira que permita o uso da base delecé&ivencionada na autuacao (fls.
657/658).

Deve ser ressaltado que a forma a ser cumprida lpeamento, que,
efetivamente € um ato administrativo adstrito adacontra-se determinada no Estado
de Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulangenpelo Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos déals de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08, que assim determina:

SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;
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Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo” do pefiodo a que se
refira; ! |

VII - os prazos’'em que o'crédito tributario podera
_ser pago com'multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentagdo de impugnacdo-——
administrativa,, se cabivel, com | indicagdo do
respectivo;/ prazo, ou 'anotagdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a jindicacdo-—da reparticdo fazendaria
competénte para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Pela leitura dos dispositivos normativos acima dtétos e o
confronto das regras neles dispostas com os fdtosdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de InfragB@o restou configurada a alegada nulidade da
presente autuacdo, uma vez estar demonstrado tuesliz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante tida como infracional e
promove o adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, nao ter havido qualquer cerceamemt@naplo direito de defesa,
assegurado o cumprimento do principio da amplasdedalo contraditorio.

Ademais, os artigos elencados no trabalho fisaal p&rtinéncia com a
infracdo cometida, sendo que, no Relatério Fiseal, dispositivos legais foram
divididos em trés categorias (base legal, infringgs e penalidades) e, no Auto de
Infrac&o, os dispositivos elencados sob o titulstblegal”’, no Relatério Fiscal, foram
lancados no campo infringéncias em razéo da iréds de campo proprio no SICAF
(sistema utilizado para emissdo de autos de indrag&ecretaria de Estado de Fazenda
de Minas Gerais).

Observa-se ainda que a Impugnante suscita aHS86&3, a proibicdo para
o regulamento legislar sobre base de céalculo dstifwibdo tributaria.
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Entretanto, o presente Auto de Infracdo foi lavratiservando o estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras assqeacontra-se o Conselho de
Contribuintes adstrito em seu julgamento a teorado 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisdsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que reprodegra contida no art. 182 da Lei n.°
6.763/75, que assim determina:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

Il - a aplicacdo da equidade.
Portanto, ndo pode prosperar a arguicdo de-nulidaste que| o Auto de

Infracdo encontra-se devidamente instruido, commdacacdo da; legislacdo.-que o
fundamenta. . [ '

Assim, o relatorio do Auto ‘de [Infracdo,  complemdotegue foi pelo
Relatério Fiscal e demais demonstrativos explicatido langamento regularmente
enviados ao contribuinte, identificam plenamenteloso os requisitos do ato
administrativo previsto no art. 142 do Codigo Ttério Nacional. Sao eles: o sujeito
passivg, a matéria tributavel, a base de calculomposto; o valor do imposto devido,
os.dispositivos legais que foram infringidos. eespectivas penalidades cabiveis.

As demais alegagbes da Impugnante relacionadasadease de calculo do
imposto, tratam-se de questdes de mérito e asséin analisadas a seguir.

DaPericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericamo forma de
comprovacao de suas alegacoes, por entender gueesgjssaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fl. 696):

“1. Houve resposta do Fisco do Espirito Santo, quanto
a remessa dos arquivos eletronicos e digitais.

2. Com base nos dados e informacdes tratados no
quesito 01, é possivel dizer que existem operacoes de
venda realizadas pela unidade da Impugnante no ES?

3. Informar se o Senhor Agente Fiscal considerou, para
fins de apuracao da base do ICMS-ST, o "preco corrente
da mercadoria na praca do responsavel' do proprio més
de referéncia.

4. Informar se a Impugnante recebia produtos em
varias datas, dentro do proprio més?

S. Informar se, segundo o critério apurado pelo Sr.
Agente Fiscal, a apuracdao do ICMS-ST, na forma do
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inciso I, do § 2°, do art. 19, do Anexo XCV, do RICMS,
dependia do conhecimento das operagdes futuras,
realizadas no proprio més, mas apos a transferéncia
das mercadorias.

6. O Sr. Agente Fiscal, para apuracdo do "preco
corrente da mercadoria na praca do responsavel",
incluiu operacoes canceladas ou remessas de
mercadorias sem tributacdo? Ademais, o Sr. Agente
Fiscal ponderou as devolucdes de vendas, excluindo
esse valor da base de calculo?

7. Se os valores indicados pelo Sr. Agente Fiscal, como
ICMS-ST pago, esta confirmado pelas Guias ,de
recolhimento juntadas?” i

Nao obstante, os quesitos formulados o pedido tadecpela Impugnante
nao envolve questdes que requeiram a producacda pericial. '

Segundo a doutrineem casos em_qué o0 julgamento /do mérito-da causa
depende de conhecimentos técnicos de gue o magistiao dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o peritageglispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird-ao 6rgédo jurisdicional’ sparecer sobre o‘temal posto & sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de Processual Civiljou seja,
somente_ devera haver pericia quando o exame do platbando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prmrautilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado, que os argumentos careads autos pelo Fisco,
bem como pela propria Impugnante em sua defesalaravse suficientes para a
elucidacdo da questéo. Cite-se, a proposito, de¢és@roferida abordando a questéo
anteriormente: )

"Se a matéria tratada nos autos versar sobre questao
eminentemente de direito, quanto ao reconhecimento
ou nao da percepcao de diferenca salarial, decorrente
da conversao de URYV, desnecessaria a realizacao de
prova pericial contabil, a qual podera ser realizada,
acaso necessario, em sede de execucdo. A prova
pericial somente se apresenta necessaria quando a
informacao depender da opinido de especialista na
matéria que escapa do universo de conhecimento do
Julgador, hipdétese essa nao caracterizada no caso
vertido. Assim, indefere-se o pedido” (Processo numero
1.0024.05.661742-6/001(1), Relator: Célio César
Paduani, TIMG)

Assim, observado o disposto no inciso Il do aB4 Ho Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisha - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747 de 03 de marco de 2008, o rageeto de pericia deve ser
indeferido, com fundamento no § 1° inciso Il, adn“a” do art. 142 do referido
diploma legal.
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Ademais 0s quesitos apresentados ou tratam deiangté&r ndo requerem a
realizacéo de prova pericial ou encontram respustgroprios autos.

Em relac&o ao primeiro quesito pelo qual se quests® houve resposta do
Fisco do Espirito Santo, quanto a remessa dosvagjaletronicos e digitais ndo ha
necessidade de pericia pois ndo houve respostsando Espirito Santo.

Entretanto, como se vera adiante, cumpre resspltaa propria Impugnante
poderia ter apresentado os referidos arquivos eamirspugnacao e os dados deles
constantes, caso fossem pertinentes, seriam dtkzpara o novo calculo do crédito
tributario.

No que tange ao segundo quesito, a Impugnante owoyr com
apresentacéo de amostra de notas fiscais a exstmoperacdes da Baruque/Espirito
Santo com terceiros, mas, ao se negar a apresefianacoes sobre a integralidade
destas operacgdes, levou o Fisco a, obrigatoriamapliear a regra subsidiaria do art.
19, 8 2°, inciso | da Parte 1 do Anexo XV do RICHES/

Pelo quesito 3 pedia a Impugnante informacdo segent® Fiscal teria
considerado, para fins de apuracdo da base do [€EM$/ “preco corrente da
mercadoria na praca do responsaveld préprio:més de referéncia,

Entretanto, 0 ponto controvertido ndo esta no fptis o Fisco admite a
utilizacdo do-prego do préoprio més'de referéndimstundamento de ser esta a melhor
metodologia para cumprimento da regra contida nartal9, § 2°, inciso | da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02. A guestdo é de. avaliacé prgdo julgador sobre a
correcdo ou ndo deste entendimento ndo havendssadge de prova pericial para
isto. '

_ No quesito'de numero 4 pede a Impugnante que topeforme se ela
recebia produtos em varias datas, dentro do propém

~ " Também neste caso a informagao esta nos autoscl&signa Planilha 3 do
Anexo 1 do Auto de Infracdo que a Impugnante recg@oodutos em varias datas,
dentro do proprio més. Ocorre que este fato ndo redavancia para apuracdo do
ICMS/ST devido, conforme se vera quando da andbsaérito.

Em relacdo ao quinto quesito pelo qual pede a Imgotg a informacao se,
segundo o critério apurado pelo Sr. Agente Fistapuracdo do ICMS/ST, na forma
do inciso | do 8§ 2° do art. 19 do Anexo XV do RICMIgpendia do conhecimento das
operacdes futuras, também néo se trata de matéiaequeira conhecimento distinto
daquele exigido do julgador administrativo.

Importa destacar que este quesito tem ligagdo cemdams quesitos
anteriores e, da mesma forma, a questao dependasage entendimento a ser adotado
pelo 6rgéo julgador ndo havendo necessidade de pencial.

Ja o sexto quesito contém dois questionamentogaadkr inclusdo, para
apuracdo ddpreco corrente da mercadoria na praca do resporeddydas operacdes
canceladas ou remessas de mercadorias sem tribetaed devolugdes de vendas.
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A resposta a tais questionamentos encontra-se otms.aN&do foram
incluidas notas fiscais canceladas ou de devolut®esndas, sendo que a Impugnante
nao apontou nenhuma operacao deste tipo em sausage transmissao obrigatoria
ao Fisco relativos ao periodo fiscalizado.

Quanto as operacbes que pretensamente envolvem sttamgratis”
(operacdes cuja descricdo contém a expressao “grodsisco admite e justifica a sua
consideracao nos célculos do ICMS/ST.

Pelo ultimo quesito formulado a Impugnante soligif@rmacgdes quanto a
consideracao dos recolhimento feitos no calculorddito tributario.

Neste ponto, a Impugnante além de juntar as g@asablhimento, deveria
ter apontado aquelas que pretensamente nao foresitdeadas pelo Fisco, de forma a
permitir a analise da correspondéncia destas coropasagdes autuadas. Com as
informacgdes existentes nos autos, nem mesmo @ ppadtleria.chegar a consideracao
diversa da Fiscalizacdo na formacéo do creditatiiimo.

Deste modo, é desnecessaria a producédo de provilpgue por-se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quandaein do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios’ de convencim@&eto causar nenhum tipo de
prejuizo a Impugnante.—

Do 'Mérito

A-autuacdo versa sobre ‘a imputacdo de recolhimenteenor de ICMS
devido por substituicdo tributaria, 'no periodo’ dedé dezembro de 2010 a 31 de
dezembro de 2011, no valor joriginal de R$ 3.0018Dtrés milhdes, um mil,
trezentos e oito reais e oitenta e nove centavosjientes sobre operagdes com
Xampus, condicionadores e outras preparagoes iepikwdos constantes do item 24,
subitens 24,1.17 e 24.1.20 da Parte 2 do Anexo X\RICMS/02, em decorréncia da
apuracao.incorreta da base de calculo do impositiraziando o disposto no art. 19, 8§
29, inciso | da Parte 1 do mesmo Anexo do RICMS/02.

Inicialmente, cabe salientar que, dado o periosicafizado e as alteracdes
da legislacdo tributaria, as mercadorias, objeto adéuacdo, também estiveram
engquadradas nos subitens 24.1.16 e 24.1.19 doZdedn Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, a saber:

24, COSMETICOS, PERFUMARIA, ARTIGOS DE HIGIENE
PESSOAL E DE TOUCADOR

24.1. Ambito de Aplicagdo da Substituicido
Tributaria

Interno e nas seguintes unidades da Federacao:
Amapa (Protocolo ICMS 191/09), Parana (Protocolo

ICMS 191/09), Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS
191/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS 191/09)e
S&o Paulo (Protocolo ICMS 36/09).

Subitem Cédigo NBM/SH Descri¢ao MVA (%)

24.1.17 3305.10.00 Xampus para o cabelo 37,93
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24.1.20 3305.90.00 Outras preparacbes capilares
53,93

Efeitos de 1°/03/2011 a 28/02/2013 - Redacdo dada
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
Ill, ambos do Dec. n° 45.531, de 21/01/2011:

Subitem Cdédigo NBM/SH Descri¢ao MVA (%)

24.1.17 3305.10.00 Xampus para o cabelo 31

(...)
24.1.20 3305.90.00 Outras preparacdes capilares 40

Efeitos de 1°/08/2010 a 28/02/2011 * Re-dagéo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 2°,
ambos do Dec. n° 45,433, de 30/07/2010: I i

Subitem Cddigo NBM/SH Descfricao MVA (%)

24.1.16 3305.10.00 Xampus para o cabelo 31,00

...................................... prerensanas

24.1.19 3305.90.000ut}aspreparagéescapiIares 40,00

Contudo, observa-se que, no periodo autuado, osngeanis nao se alteram.

Em relacdo a

determinacdo da base de calculo ddSIEM devido no

p;resente caso, reproduz-se o art. 19, I, alineaitéorh 3 e § 2°, todos da Parte 1 do

Anexo _XV do RICMS/02:

21.101/13/32

Art. 19. A base de calculo do imposto para fins de
substituicao tributaria é:

| - em relacéo as operacdes subsequentes:

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco fixado por o6rgdo publico competente,
observada a ordem:

3. 0 prego praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicbes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

20
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Efeitos de 30/09/2009 a 11/08/2011 - Redacdo dada
pelo art. 1°, |, e vigéncia estabelecida pelo art.
40, 111, ambos do Dec. n°® 45.186, de 29/09/2009:

“3. 0 preco praticado pelo remetente, acrescido
dos valores correspondentes a frete, seguro,
impostos,contribuicdes, royalties relativos a
franquia e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;”

§ 2° Na hipotese do item 3 da alinea “b” do inciso
| do caput deste artigo:

| - em se tratando de operacéo interestadual entre
estabelecimentos do mesmo.titular, ém substitui¢céo
ao preco praticado pelo remetente na operagdo, | .
serd adotado,” 0 preco meédio praticado pelo
remetente nas/operacdes com terceiros nos 3 (trés)
~_meses anteriores aquele em | que ocorrer a
—1transferéncia e, na falta’ deste 'preco, o preco
corrente da mercadoria na praca do responsavel;

Il = em se/tratando de operacdo de importacdo em
que o ;/imposto, a, titulo ‘de substituicdo
tributaria; seja apurado no-momento do desembaraco
aduaneifo ou da entrega da mercadoria quando esta
ocorrer; antes do desembaraco, o percentual de
margem de valor agregado (MVA) sera aplicado sobre
o valor da base de céalculo do ICMS na importagéo.

[l - ndo sendo possivel incluir o valor do frete,

seguro ou outro encargo na composicdo da base de
calculo, o estabelecimento destinatario recolhera

a parcela do imposto a eles correspondente,
aplicando a aliquota interna prevista para a
mercadoria sobre o valor do frete, seguro ou outro
encargo, acrescido do percentual de margem de
valor agregado estabelecido para a respectiva
mercadoria.

Efeitos de 1°/12/2005 a 28/02/2011 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 4°,
ambos do Dec. n°® 44.147, de 14/11/2005:

“Ill - ndo sendo possivel incluir o valor do frete

na base de célculo, o estabelecimento destinatario
recolherdA a parcela do imposto a ele
correspondente, aplicando a aliquota interna
prevista para a mercadoria sobre o valor do frete
acrescido do percentual de margem de valor
agregado estabelecido para a respectiva
mercadoria.”
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A Impugnante afirma a fl. 665 que o remetente dascaudorias (matriz
situada no Estado do Espirito Santo), tem grandlemeo de vendas para terceiros, e
que o Fisco deveria ter buscado e usado este pmoarpara a apuracdo da base de
calculo e que, ndo o fazendo, a autuacdo padecprachimento do requisito
expressamente previsto no art. 19, § 2°, incismAmexo XV do RICMS/02.

Acrescenta a Impugnante que o Fisco deveria tégraeio a solicitacao
desses dados ao Fisco do Estado do Espirito Samie,ecla, Impugnante, ndo pode
apresentar informacdes de sua matriz capixaba a@ewd autonomia dos
estabelecimentos.

Afirma ainda a Impugnante que, se o legisladoregsis permitir o uso do
critério subsidiario, ante a simples impossibilielate apuragéo pelo critério principal
de apuracdo, haveria de mencionar a palavra “infplidade”, mas que, contudo,
utilizou, expressamente, a palavra falta, e queapto, o critério principal s6 ndo sera
usado se a respectiva operacao nao existir. '

A Impugnante foi intimada a apresentar informacaotendo os-precos
praticados por sua matriz, na comercializagao aaneeiros (Termo de Intimag&o n.°
1135/2011, fl. 02), mas néo as apresentou.

Esclarece o Fisco ainda que, embora tenha entendioldhaver base legal
para autuar o estabelecimento mineiro por descumepto da intimacao, ja que foram
solicitadas-informagdes de operagbes praticadasegtabelecimento situado fora do
Estado| de Minas Gerais, o Contribuinte, ao se, nagarestar tais informacfes que
poderia obter facilmente, arcou com o 6nus.da aghic da regra subsidiaria da citada
norma e que, nao fosse este o' melhor entendimeriscalizagdo estaria a mercé da
“pboa vontade” do Contribuinte ou do Fisco de olEstado, o que ndo é razoavel ao se
buscar a verdadeira intencéo dolegislador infedleg

O Fisco assevera, que a juntada de amostra na magéig, € insuficiente
para permitir a aplicacao da referida regra, ama seja nesta fase do processo, uma
vez que nao foram contempladas todas as operd@deisco esta correto em utilizar a
regra subsidiaria, j& que ndo lhe foram fornec@msnformacdes necessarias para o
calculo com base na média dos valores praticadias Beruque/Espirito Santo com
terceiros. Entretanto, destaca-se, que mesmo qtigessem disponiveis tais
informacgdes o resultado obtido seria bem préxinpossivelmente superior ao exigido
neste Auto de Infragdo, conforme demonstrado eomalgxemplos (fls. 3.708/3.709).

De fato, as fls. 3.708/3.709, o Fisco apresentac@® de mercadorias,
relativas ao més de dezembro de 2011 em que o prégm, utilizado na autuacao, é
inferior ao preco praticado pelo remetente coneiers.

As fls. 712/3.674, constam copias de alguns DANFEtivos a saidas da
remetente (Baruque/ Espirito Santo) para terceimsra a Impugnante.

Cabe salientar que também no Despacho Interlooutérarado pela
Assessoria do CC/MG, tais informacfes foram salitds a Impugnante, a qual ndo os
forneceu.
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Assim, dentro do que dispde a legislacédo estadiedpeitadas as limitacbes
na apreciacdo deste Conselho de Contribuintesmfdbascados os meios para
depuracéo do crédito tributario.

Acerca da alegacdo da Defendente de que o caleujwreto corrente na
praca do responsavel deveria levar em conta osppaticados por todas as empresas
fabricantes e comercias desses produtos, da rdgidale do Ago, apuracdo esta que
seria dificilima no seu entendimento, o Fisco adiranfl. 3.709, que a empresa mineira
Emdimnal, situada no municipio de Ipatinga/Minasais fabrica cosméticos da marca
“Barro Minas” e vende a grande maioria de seus yioxdpara a Baruque (matriz),
situada no municipio de Serra/ Espirito Santo, qua#, sua vez, transfere estas
mercadorias para sua filial mineira, ora Impugnasiteada no municipio de Coronel
Fabriciano/Minas Gerais, destacando que se tratgpel@cao triangular sem-sentido do
ponto de vista da logistica uma vez que Coronefi€iabho é municipio limitrofe de
Ipatinga.

Afirma o Fisco que, no periodo autuado,; a Emdinveideu 97,22%
(noventa e sete inteiros e vinte e dois.décimoscpoto) dos seus pradutos para a
Baruque/ Espirito Santo, conforme; demonstrado eamilph de distribuicdo de
frequéncia constante do Anexo 3 da autuacao (fl.edGue se pode notar nessa planilha
que as vendas internas-do fabricante realizadds pesiodo totalizam apenas 0,15%
(quinze décimos por cento), percentual irrelevaaie efeito de apuracédo do preco de
mercado, ‘€ que, além disso, todas as entradas deadogas para revenda na
Impugnante (exceto material de uso' e consumo) a&oagica “Barro Minas” e oriundas
da Baruque/ 'Espirito Santo conforme coluna “A” dankfha 3 do Anexo 1 (CD a fl.
39).

Assim, ao menos no periodo autuado, a Impugnarde per considerada
Unica distribuidora-da-marca “Barro Minas” em Mirtasrais, sendo este o motivo por
ter sido considerado o prec¢o praticado por es&belkgcimento como preco corrente da
mercadoria na praca do responsavel.

Na planilha de fl. 43, pode-se observar o percémte®7,22% (noventa e
sete inteiros e vinte e dois décimos por centahaceferido.

Quanto ao percentual de 0,15% (quinze décimos @O}, corresponde a
soma na coluna “percentual” dos valores das lichfgsUnidade da Federacdo € Minas
Gerais.

O Fisco ressalta, ainda, que todas as demais emspges comercializam a
marca “Barro Minas” em Minas Gerais, adquirem estascadorias da Barugue/Minas
Gerais (salvo eventuais aquisi¢cdes diretas dodahte de montante irrisorio, 0,15% no
periodo autuado, como dito anteriormente) e qudapio, estdo situadas em posicao
posterior na cadeia econdmica, ndo fazendo commaréom ela.

Acerca da alegacao da Impugnante de que o Fisgowlde excluir o valor
do ICMS/ST recolhido na entrada, ao considerar o @eco de venda como preco
corrente na praga do responsavel, cabe salientéarggando se fala em preco corrente
ou preco de mercado, ndo ha que se falar em eradligs@alor do tributo embutido.
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Quanto a alegacdo da Defendente de que ha incorregéaplicacdo da
Margem de Valor Agregado - MVA por ser 0 preco ente da mercadoria na pragca do
responsavel um valor praticado em operacdes irdeengue a MVA ajustada so é
aplicavel aos casos em que ha aquisi¢cdes inteuggsado Fisco esclarece que a
substituicdo do preco praticado pelo remetente mekro corrente na praca do
responsavel consiste em excec¢ao a regra geratrda fie se obter a base de calculo do
ICMS/ST, mas que, evidentemente, ndo retira dasagpes autuadas a caracteristica
de se tratarem de operacdes interestaduais solgeass devem incidir, portanto, a
MVA Ajustada, conforme disposto no § 5° do art. d® Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Cabe salientar que durante o periodo da autuagb®do art. 19 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS/02 sofreu alteracdes relacitasacom a inclusédo_ou-excluséo
de itens na Parte 2 deste Anexo, mas que, o iterm @dal diz respeito-as mercadorias
destes autos, sempre esteve contemplado com asgwede “aplicacdo da MVA
Ajustada.

No que se refere a alegacdo. da Impugnan'te de gaestdo incorreta a
utilizacdo dos valores obtidos como preco médisalda nas operacdes de entrada do
mesmo més de referéncia, -mais uma vez 0 Fiscoer@isaargumentos quando afirma
que ndo héa impropriedade, que foi utilizada a'nreléonica para este tipo-de calculo,
que, de fato, pode ter ocorrido que algumas dasaderias tenham entrado no
estabelecimento’'em um més e saido em més subsequest-contudo, por se tratar de
mercadoria nao perfeitamente identificavel ‘e dadpro do estoque, seria impossivel
determinar com precisdo quando determinado item dai estabelecimento, e que,
ademais, ndo houve alteragdes significativas nesogrmédios calculados item a item
ao longo do periodo autuado, conforme Planilha Arexo 1 deste PTA (CD a fl. 39).

Relativamente a afirmacdo de que o trabalho figcampreciso por ter
considerado algumas notas fiscais canceladas,viéugées e de remessa de amostras,
cabe ressaltar que a Impugnante ndo apontou qo@isngntos fiscais estariam nessa
situacao.

Ademais, a eventual existéncia de algum documeartoatado elencado no
lancamento em analise implicaria em erro das inkgdas prestadas pela propria
Impugnante em seus arquivos Sintegra e nas DARI®lpotransmitidas, visto que,
conforme informado pelo Fisco, este, antes de aleae os levantamentos constantes
dos autos, fez o confronto dos dados, néo tendodgitéctadas divergéncias.

N&o ha qualquer noticia nos autos de que os arg@irdegra tenham sido
retificados pela Impugnante. Assim, devem ser demadas as informacdes constantes
dos arquivos enviados pela prépria Impugnante ngmsqgndo ha informacdo de
cancelamentos de documentos fiscais.

Quanto as operacdes de devolucao, o Fisco inforreaogoreco medio foi
calculado com base nas saidas internas da Barumaey/l@erais, referente a produtos
que, em sua totalidade, foram adquiridos em opegd@ transferéncia oriundas da
Baruque/ Espirito Santo, e que, portanto, eventyssacdes de devolucdo “saindo” da
Baruque/Minas Gerais teriam que ter como destiBaraque/ Espirito Santo e, assim,
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seriam operacdes interestaduais, as quais naarfizearte do calculo do preco médio
de saida, ja que, o que se buscou foi o precorterma praca do responsavel (praca do
estabelecimento mineiro).

De fato, o art. 19, § 2°, inciso | da Parte 1 deXn XV do RICMS/02,
prevé expressamente o preco corrente da mercadopeaca do responsavel.

Com relagdo a remessa de amostras, 0 Fisco capumuiodos os produtos
que possuem a expressao “amost” em sua descricggugro codigos de produto
diferentes dos produtos com descricdo idéntica, seas esta expressédo. Ou seja, O
preco médio de saida de um produto que possui emdsscricdo “amost’” nao
influenciou no calculo do preco médio de saida dwdgto com mesma descricdo
excluida a expressao “amost”, razdo pela qual dagule se falar aqui em imprecisédo
do feito fiscal. =

Acrescenta ainda que o0s produtos com descricdo sEmioram
considerados no calculo do imposto devido por guisio tributaria,| apesar de
representarem valor pequeno do montante autuaddZR81,61, o ‘que corresponde a
0,40% do total de imposto exigido em-valores OHG@H)) visto que todas as operacoes
de entrada destes itens foram registradas pelagmapte como operacdes tributadas
com preenchimento do_campo “Base de Calculo do ICMS

No tocante a divergéncia apontada'pela Defendente e levantamento
feito pelo-Fisco e o por ela'realizado acerca doslhimentos-de ICMS/ST no periodo
autuado (fl. 683), informa o Fisco, que teve. pasebas recolhimentos constantes do
SICAF, pois'no levantamento, todas as guias fonagividualmente relacionadas e
totalizadas més a més, de forma a permitir amgdiesdeda Impugnante (Planilha 4 do
Anexo 1 e Anexo 2 do Auto de/Infracao).

Frise-se. que a Impugnante nao apontou as guiasedelhimentos
supostamente ndo consideradas, e, em analise ahuzstrcopias dos recolhimentos do
més _de agosto de 2011 (més de maior divergéndiakrea-se que grande parte dos
recolhimentos foi feita pela Baruque/ Espirito 8affis. 3.358 a 3.602), a qual ndo € o
responsavel tributario pelo recolhimento do ICMSHaE operacdes objetos deste Auto
de Infracéo, e, portanto, ndo foram consideradas.

Neste ponto, importante trazer a baila o principitado pela prépria
Impugnante, qual seja, o da autonomia dos estaineptos.

As fls. 683/684, a Impugnante aduz que o concesttpreco corrente da
mercadoria na praca do responsave’amplo e irrestrito e que, para uma pragca como
a do Vale do Ac¢o, uma das maiores de Minas Gesaige a apuracdo de milhdes de
informagdes por parte do Fisco.

Assim, a prépria Impugnante conclui que é impos$sdee chegar preco
corrente da mercadoria na praca do responsaveledsgqo obriga o uso da base de
calculo ja fixada pelo art. 13, § 4° da Lei Compdatar n.° 87/96, ratificado pelo art.
13, § 19, item 2, letra “a” e art. 22, § 9°, todaslLei n.° 6.763/75.
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Entretanto, diferentemente do disciplinado no d3, 8 4° da Lei
Complementar n.° 87/96, trata-se aqui de definibame de célculo do ICMS
substituicdo tributaria, onde se busca atingireg@ide venda ao consumidor final.

O art. 13, 8§ 4° da Lei Complementar n.° 87/96, puatro lado, trata
especificamente da operacéo propria ndo fazendgduein substituicdo tributaria, nos
seguintes termos:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente a0 mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Com relacdo a mencgéo aos arts. 13, § 19, itemira,;"la” e ant. 22, § 9°,
todos da Lei n.° 6.763/75, importante frisar quese de calculo do ICMS/ST devido
no presente caso, deve ser determinada conformE9arhciso |, alinea “b7, item 3 e §
2°, inciso |, todos da Parte 1 do Anexo-XV 'do RICHES '

Neste ponto, cumpre destacar que a regra espeddicaser acionada em
detrimento a regra geral-€, no caso em tela, @& regpecifica para a apuracdo da base
de célculo nas operacdes tratadas/nos autos eaatptetminada pelo art. 19, inciso |,
alinea “b”inciso/lll e § 2°, inciso | da Parteld Anexo XV do RICMS/02.

A Defendente as fls. 686/688 solicita- que, em fonda dificuldade de
interpretacdo e aplicacdo da lei fiscal, deve gs#izado o tratamento a ela mais
benéfico nos termos do art. 112 'do Cdédigo Tribat&tacional. Contudo, a matéria
tratada no citado dispositivo do Cdadigo Tributdxiacional, ndo é pertinente ao caso
dos autos, pois nao_ha-duvida.

Neste sentido, veja-se 0 que determina o citagmslivo:

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes,

ou |he comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favordvel ao acusado, em caso de
davida quanto:

| - & capitulacao legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do

fato, ou a natureza ou extenséo dos seus efeitos;

[l - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou a sua
graduacéo.

Da leitura do art. 112 acima transcrito percebeegee ele trata,
especificamente, acerca da aplicacédo de legislggéadefine infragdo ou Ihe comine
penalidade.

N&o € outro o entendimento da doutrina patria. éNesintido, cite-se o
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuférias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:
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Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia- do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se .do’ delineamento comnipleto-~da
hipotese sancionatoria, no, cago, a multa tributaria.

7z

No caso a discussdo nao é sobre caracterizacaofrdgédio, mas sobre
apuracdo de base de calculo. Veja-se que ndo fgugualiscussdo sobre a ocorréncia
do fato gerador da obrigacéo principal, mas apeabee a forma de caleular o tributo
devido. - :

Assim, foi considerado 0 preco;de Saida da Impugnaomo o preco
corrente na praca do responsavel por ser ela ans&gel tributaria pelo recolhimento
do ICMS/ST (o Estado do,Espirito Santo ndo é sagiado Protocolo que trata da
substituicdo tributéria) e Unica distribuidora doedutos “Barro Minas” em Minas
Gerais. -

N&o h& qualquer duvida sobre a realizagdo do fatadgr ou mesmo sobre
a ocorréncia da substituicdo tributaria no casdedma Ha nos autos um embate sobre
qgual a base de calculo devera ser utilizada padcalo&ao imposto.

As fls. 689/692 dos autos, a Impugnante apresartagde decisdo deste
Conselho de Contribuintes - Acordao n.° 20.641Atlle considerou improcedente
Auto de Infragdo fundamentado no art. 19, § 29smte § 5° da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02, quando alega que, conforme essa a@gas@so do preco corrente na
praca do responsavel s6 pode ocorrer se ndo existidas do estabelecimento
remetente em outro Estado e que é evidente aitgiaksibilidade de uso, também por
que tal preco beira o preco final.

Veja-se a reflexdo explicitada no referido Acordao:

E DIZER CATEGORICAMENTE QUE, NO CASO DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA INTERNA, O PRECO DE PARTIDA PARA A FORMACAO DA BASE
DE CALCULO DO ICMS/ST JAMAIS PODERIA SER O PRECO CORRENTE DA
MERCADORIA NA PRACA DO RESPONSAVEL, UMA VEZ QUE ESTE PRECO,
AINDA QUE FOSSE PASSIVEL DE UMA APURACAO ORDINARIA, TECNICA E
EXATA, JA SERIA MUITO PROXIMO DA BASE DE CALCULO EM SI; E, A
PARTIR DELE, PROMOVER OS ACRESCIMOS INDICADOS NO ART. 19, “B”,

21.101/13/32 27
Publicado no Diario Oficial em 9/10/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

“3” DA PARTE 1 DO ANEXO XV, IMPLICARIA EM ENRIQUECIMENTO
SEM CAUSA DO ESTADO.

ABRACA-SE AQUI, PORTANTO, A CONCEPCAO DE QUE SOMENTE O
PRIMEIRO CRITERIO PODE SER USADO NO CASO CONCRETO, POIS
E INCONTROVERSO QUE TENHAM OCORRIDO OPERACOES COM
TERCEIROS. AINDA QUE SE CONFIRMASSE A INEXISTENCIA, DE
FORMA A INVIABILIZAR A APURACAO PELO CRITERIO
DETERMINADO NA REGRA ESPECIAL, APLICAR-SE-IA, ASSIM, A
REGRA GERAL DO PRECO PRATICADO PELO REMETENTE.

Ao que parece, no referido Acordao, a conclusaodé gue, no caso da
substituicdo tributaria interna, ndo se deva apli@aregra do preco corrente da
mercadoria na praca do responsavel e, caso inexistperacoes do remetente
praticadas com terceiros nos 3 (trés) meses argsriaquele em que-ocofrer a
transferéncia, deva se aplicar a regra geral dmpgreaticado pelo remetente.

Contudo, dois pontos cruciais distanciam o casaeferido Acérdao, do
caso em tela. .

No presente caso, foi superada a|utilizacdo doopredio a terceiros, pela
negativa expressa do Contribuinte em' fornecer a®glamecessarios a adocao deste
critério, associada a-certeza de que a base delcdo ICMS/ST adotada pela
Impugnante nas operagdes oriundas de sua matiizabapestavam incorretas por ter
sido utilizado o preco praticado pelo remetente.

Ademais, o levantamento no presente langamentopffetiso porque
facilitado pela circunstancia de ;que a Impugnangetiica distribuidora mineira dos
produtos em questao.

_ Impende transcrever novamente a regra do art. 29, @ciso | da Parte 1
do Anexo XV do RIEMS/02:

§ 2° Na hipotese do item 3 da alinea “b” do inciso
| do caput deste artigo:

| - em se tratando de operacéo interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular, em substituicdo

ao preco praticado pelo remetente na operagéo,
sera adotado o preco médio praticado pelo
remetente nas operacdes com terceiros nos 3 (trés)
meses anteriores aquele em que ocorrer a
transferéncia e, na falta deste preco, o preco
corrente da mercadoria na praga do responsavel;

Vé-se que, inicialmente, o inciso | afasta a ada@@reco praticado pelo
remetente na operacao, e traz a expressao “faita geeco”, onde refere-se a falta do
preco médio praticado pelo remetente nas operagiasterceiros nos 3 (trés) meses
anteriores aquele em que ocorrer a transferéncia.

Portanto, na operacéo interestadual entre estaeleios do mesmo titular,
0 parametro é o preco médio praticado pelo renetard trés meses anteriores, o qual
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depende de apuracdo e calculos e, portanto, ndo ®do apresentado os dados, o
Fisco utilizou o preco corrente da mercadoria r&ggido responsavel.

O responsavel pelo imposto devido a titulo de swingio tributaria ao
Estado de Minas Gerais, no caso dos autos, & eana@@sito mineiro, no caso a
Impugnante, conforme art. 14 da Parte 1 do Anexad®¥\RICMS/02.

Repita-se, pela importancia, que conforme Despadieolocutdrio exarado
pela Assessoria do CC/MG (fls. 3.720/3.721), hajstavtratar-se de operacdes
realizadas entre estabelecimentos de uma mesmasanprimpugnante teve mais uma
oportunidade de trazer aos autos as informacoatsvieed ao preco medio praticado pela
sua matriz (remetente) com terceiros, mas, contewtende ela que n&do deva fornecer
tais dados.

A alegacdo da Impugnante de fls. 692/695 quantegalidade do §2° do
art. 19 do Anexo XV do RICMS/02, ndo é matéria petsde apreciacdo| pelo
Conselho de Contribuintes a teor das limitacOestg@as constantes do art. 182 da Lei
n.° 6.763/75. -

Imp&em-se explicitar que é'0 RICMS/02 que explicitaue se entende por
“valor da operacao” para fins de base de calculd@MdS devido por substituicdo
tributaria, e, posteriormente o que se entendevabor da operacao™ para.fins de base
de célculo da substituicdo tributaria quando startrde operacgdo interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Assim, o art. 13, § 19,/item 2, alinea “a” da L& 6.763/75, em momento
algum dispde que o valor da operacao é o precemetente, e que, quem o faz, é o
RICMS/02, como regra geral, gue'é excepcionadatanoss em que especifica.

_ Desta forma, a previsao legal em sentido estriddyase de calculo do ICMS
devido por substituicdo tributaria aplicada no AdelInfracdo em analise, decorre de
dispositivo do Regulamento do ICMS, ao qual estes€lho ndo pode negar vigéncia.

De fato, a Lei n.° 6.763/75 estabelece regra gea determinagcao da base
de calculo do ICMS devido a titulo de substituicktbutaria, mas ndo trata
especificamente de operacdes interestaduais deerancia entre estabelecimentos do
mesmo titular, o que é feito apenas no RICMS/O&)\agulo pelo Decreto n.° 43.080/02.
Além do mais a mencionada lei estabelece como waagdrcelas que compde a base
de calculo do imposto devido por substituicdo taba o “valor da operacacsem,
entretanto, definir o alcance desta expresséao.

Ja o decreto define como regra geral, frise-seatot da operacdo” como o
preco praticado pelo remetente (ao substituir uxpaessao pela outra), a saber:

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicao tributaria é:

| - em relacdo as operacfes subsequentes:

3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicbes, royalties relativos a
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franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §§ 5° a 8° deste artigo;

Entretanto, apos estabelecer a regra geral o pr@atreto determina a
substituicdo do preco do remetente quando se tlataperacdes interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme § 2mdigo | do art. 19 ja transcrito
anteriormente.

Portanto, a legislacdo aplicavel a determinacabada de calculo-do ICMS
devido a titulo de substituicdo tributaria nas apées de transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular enconteppcetada nos autos. -

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamgat@C/MG;-em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaa@aguidas. Também em|preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. N&@itm, a unanimidade, em julgar
procedente o langcamento. Pela Impugnante, susteotalmente o Dr. Achiles
Augustus Cavallo e, pela Fazenda Piblica EstaduBlra. Maria Teresa Lima Lana
Esteves. Participaram do'julgamento, além dos &igoa, os..Conselheiros Orias
Batista Freitas e'René de Oliveira/e Sousa Junior.

Sala/das Sessdes, 06 de agosto de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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