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MERCADORIA — TRANSPORTE DESACOBERTADO DE DOCUMENTAC AO
FISCAL — CONTAGEM FiSICA DE MERCADORIAS EM TRAI\IISITO
Constatou-se, apds abordagem de veiculo em transito transporte de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal. Infracao carastizada nos termos dos arts. 39, 8
1° da Parte Geral do-RICMS/02. Exigéncias de ICMSMulta de Revalidagao
capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada caitulada no art. 55, inciso-1l, ambos
da Lei n® 6.763/75. Entretanto, a multa isolada devser adequada ao disposto no § 3°
do art: 55 da mencionada lei. Langamento parcialmee procedente. Decisédo unanime

RELATORIO
A autuacao versa sobre o transporte de 06 (sei®caa de gado bovino
desacobertadas de documentacao fiscal.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagéo capitulada rno %6, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, ambad_ei 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémipugnacado as fls.
15/16, contra a qual o Fisco manifesta-se as4ik62

DEciIsAo

Da Preliminar

O Autuado, preliminarmente, argui a nulidade docAde Infracdo sob a
alegacdo de que o formuléario “Contagem Fisica dedtmria em Transito” emitido no
momento da abordagem, continha rasuras. Aduz, ,aigde teria recebido para
pagamento o Documento de Arrecadacdo Estadual — DAEalor de R$ 1.279,50
(mil duzentos e setenta e nove reais e cinquemta\aes) e, posteriormente, recebeu a
notificagdo da infracdo com o valor de R$ 1.46%8D quatrocentos e sessenta e cinco
reais e vinte centavos).

Segundo o Impugnante, esses fatos geram duvidasoga autuacao e, por
conseguinte, ferem o principio da seguranca juidic
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N&o obstante a arguicdo do Autuado, verifica-se api@legadas rasuras,
bem como a divergéncia de valores, sédo incapazeésstenstituir o trabalho fiscal.

No tocante a alegacéo de que o formuléario “Contagimica de Mercadoria
em Transito”, emitido no momento da abordagem,icbatrasuras, ressalta-se que elas
foram feitas antes da assinatura do Autuado e,trnégeram prejuizos algum a defesa
uma vez que, na peca fiscal, constam elementosientés para determinar, com
seguranca, a natureza da infragédo arguida, nossesrart. 92 do RPTAgerbis:

Art. 92. As incorrecdes ou as omissBes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Ressalte-se que, nas circunstancias em que odurtara rasuras, restou
demonstrado que foram induzidas pelo proprio Autuad fornecer informacdes
incorretas ao Fisco quanto ao valor dos animaigu® foi sanado -a contento, com
observancia dos corretos valores previstos nafortal19, de 5 de/Abril de 2013.

Quanto a divergéncia de valores-entre 0, DAE e odstnativo|do Crédito
Tributario do presente PTA, ocorre em razao dasg@ebs aplicadas para pagamento da
autuacdo em funcéo do disposto nos incisos l'e 8 8°'do art. 53 da Lei n° 6.763/75.

Dessa forma, é de se jobservar que o Auto de Infragéebido pelo
Impugnante foi lavrado em consonancia com'a legislaem vigor, observando as
disposicoes do art. 89 do RPTA c/c art. 142 do' Cédhtento todos os requisitos
exigidos e, observados todos 0s pressupostosidlEp.

Pelo que, rejeita-se a'preliminar de nulidade aiaui
Do Mérito
' A -autuaca@o versa ‘sobre o transporte de 06 (sei®caa de gado bovino
desacobertadas de documentacao fiscal.

O Impugnante ndo contesta que o transporte da dwraase fazia sem a
emissdo da documentacéo fiscal pertinente. Todaaadefesa se fez com base na
preliminar acima indeferida. Dessa forma, restoaatarizada a infracao fiscal.

A obrigatoriedade de que o transporte de mercazlegadé acobertado por
documento fiscal esta prevista no 8§ 1° do art. 8@ n°® 6.763/75 e no art. 12 do
Anexo V do RICMS/02, veja-se:

Lei 6.763/75

Art. 39 - Os livros e documentos fiscais relativos

ao imposto serdo definidos em regulamento, que
também dispora sobre todas as exigéncias formais e
operacionais a eles relacionadas.

§ 1° - A movimentagd@o de bens ou mercadorias e a
prestacdo de servicos de transporte e comunicagao
serdo obrigatoriamente acobertadas por documento
fiscal, na forma definida em regulamento.

RICMS/02 - ANEXO V

Art. 12 - A nota fiscal sera emitida:
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| - antes de iniciada a saida da mercadoria;

Sendo inquestiondvel que a operacdo ocorreu dexdadd de
documentacédo fiscal, evidencia-se, também, a regpdidade do transportador, nos
termos da alineac” do inciso Il do art. 21 da Lei n°® 6.763/%B,verbis:

Art. 21 — Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..
Il — os transportadores:

c) — em relagcdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido;

Assim, comprovado a infringéncia a legislacdo tdbia, corretas as
exigéncias de ICMS, multa de revalidacéo e a Mstitada capitulada no art. 55.da Lei
n° 6.763/75: '

Art. 55. As multas para-as quais se adotardo os
critérios a que se.referem os incisos Il a IV do i
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: .

()

3% Nas hipéteses dos |incisos I,/ VI, XVI, XIX e
XXIX do caput/deste artigo, quando a infracéo for
constatada’ pela fiscalizagdo/ no transito da
mercadoria, a multa fica limitada a duas vezes e
meia o valor do imposto-eobrado na autuagdo, nao
podendo ser inferion-a 15% (quinze por cento) do
valor da ‘operacdo ou da prestacdo, inclusive
guando amparada por isen¢do ou ndo incidéncia.

- Entretanto, o'valor da 'multa isolada deve ser $iduta duas vezes e meia o
valor do imposto, nos termos do 8 3° do artigo admanscrito.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentengal@mento para adequar a multa
isolada ao disposto no § 3° do art. 55 da Lei A8F75. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Alexandreiianda Rocha (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 31 de julho de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira

Relator
GR/CI
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