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EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Imputac&o fiscal de falta de recolhimento do Imposto
sobre Transmissao Causa Mortis e Doacao de Quaisqugens e Direitos - ITCD,
incidente na doagédo de bem movel (numerario), nosrinos do art. 1°, inciso 11l da
Lei n.° 14.941/03. Nao restou comprovada a alegacéda Defesa' de que a doacgao
nao seria de numerario, mas de um bem imovel. Cordo, em relacdo ao exercicio
de 2007, devem ser excluidas as exigéncias por ddoao direito. da-Fazenda
Plablica Estadual de proceder/ ao lancamento. Mantida as exigéncias
remanescentes de ITCD e da Multa de Revalidagéo dagada no art. 22, inciso Il
da Lei n.° 14.941/03. '

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ‘ENTREGA DA DECLARACA O DE

BENS E DIREITOS - ITCD. /Imputacdo fiscal de falta de apresentacdo da
Declaracdo de ‘Bens e Direitos - DBD néo ilidida pelDefesa. Mantida a Multa
Isolada prevista no art. 25 da/Lei n.° 14.941/03.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao
Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1) falta de recolhimento do Imposto sobre Transimis€ausa Mortis e
Doacao de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, redasiv recebimento em doacgao de
numerarios, nos exercicios de 2007 a 2009, confarfoemacéo prestada pela Receita
Federal do Brasil. Exigéncias de ITCD e da MulteRdwalidagao prevista no art. 22,
inciso Il da Lei n.° 14.941/03;

2) falta de entrega da Declaracdo de Bens ou Dsrelixigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da Lei n.° 14.941/03.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenper procuradores
regularmente constituidos, Impugnacédo as fls. 1688 sintese, aos seguintes
argumentos:
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- com excecao dos tributos sujeitos ao lancameatohpmologacao, os
demais se sujeitam ao lancamento de oficio, obdaraaregra prescrita no art. 173,
inciso | do Codigo Tributario Nacional;

- assim, passados mais de 5 (cinco) anos, contagastir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamerderigoter sido efetuado, o Fisco
decai do direito de lancar, perdendo o direitoatestituir eventual crédito tributario;

- cita 0 art. 156, inciso V do Cédigo Tributariodianal,

- 0 ITCD, apesar de ser um tributo sujeito ao laregato por declaragéao, no
presente caso foi lancado de oficio pela autoridesdalizadora, razdo pela qual se
sujeita a regra decadencial prevista no art. 0 | do Codigo Tributario Nacional,

- cita entendimento do Superior Tribunal de Justi$aJ;

- No caso, as supostas doagdes ou supostos fatmbiges teriam ocgrrido
nos anos de 2007, 2008 e 2009;

- assim, o prazo decadencial para-tangcamento botdrincidente-sobre o
fato gerador supostamente ocorrido no ano de 200&r®u-se em 31 de dezembro de
2012, ou seja, meses antes da lavratura do Autufrdgéo aqui impugnado;

- ainda que o0 fancamento careca de validade, aoefoestara comprovado,
davidas ndo.restam'quanto a decadéncia do dir@tdancar_o tributo e demais
acréscimos legais referentes ao suposto fato geosadaido no ano de 2007,

- no/ mérito, sustenta’ que a realidade fatica do ¢&#8 da amparo a
pretensdo fazendaria porque, em meados do ano Gk 20Sra. lara Maria Notini
Moreira decidiu agraciar seu filho'com um bem inmideealizado na cidade do Rio de
Janeiro, adquirido com-a parte disponivel de setinm@nio, com vistas a né&o
prejudicar os demais-herdeiros e sucessores;

- assim, em 22 de marco de 2004, ela adquiriu dapanto de n.° 108 do
Edificio Next, situado na Avenida Sernambetiba 1658, Bairro Barra da Tijuca, no
Rio de Janeiro, RJ, pelo valor total de R$561.ZB{¢iinhentos e sessenta e um mil,
duzentos e oitenta um reais e noventa e cinco\aes)ta

- que, como seu objetivo era doar um bem imovellibedo na cidade do
Rio de Janeiro a seu filho, realizou todos os adfsrentes a compra e venda deste
imovel deste;

- COMO nao possuia, a época da assinatura do wyraoadicdes financeiras
para realizar o pagamento integral do imoével aayistfetuou o adiantamento de
R$70.921,95 (setenta mil, novecentos e vinte eaais e noventa e cinco centavos) e 0
restante acordou que seria pago parceladamente;

- tendo a Sra. lara realizado o pagamento intedpalmével que havia
adquirido foi devidamente assinada e registradacatera de compra e venda, em
nome do donatario, como comprovam 0s inclusos @®lé¢ cobranca e comprovantes
de pagamento;

- conclui-se que a Sra. lara teve um unico objetinl seja, doar o bem
imovel ao Impugnante, seu filho;
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- no momento da doacéo, foi realizada a doacaoerdédineito a aquisicéo de
um imovel residencial localizado no Estado do ReoJdneiro, e ndo de numerarios,
conforme presumido pela autoridade administragg@ponsavel pela autuacao;

- caso a Sra. lara tivesse o intuito de doar numostaassim o teria feito,
transferindo diretamente os valores supostameragadopara a conta bancaria do filho;

- patente o equivoco de interpretacdo cometido pedco, que se pautou
literalmente nas informacgbes por ele analisadas, semtudo, atentar-se para a
realidade fatica, o que leva a conclusdo de queno doado trata-se inequivocamente
de um bem imével localizado no Estado do Rio deidanievando a uma interpretacao
legal totalmente diversa daquela adotada;

- 0 ITCD constitui tributo de competéncia estadeatjual tem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heradgagées, ndo abrangendo, portanto,
as transmissoes realizadas por atos onerososverase

- 0 aspecto fatico de cada caso deve ser analgadoordo com a intencao
das partes, vedada a interpretacao literal-dederrda conviccoes particulares do
intérprete que levem a uma confuséo fatica, segiédzonclusdes distorcidas;

- dada a diferenca inequivoca da natureza e dastessticas| especificas
dos bens sujeitos a-incidéncia ITCD, o legisladorstituinte preocupou-se-em definir
regras para evitar possiveis conflitos de comp&téantre as Unidades da Federacéo, o
que foi devidamente positivado pelo § 1° do ars. d& Constituicéo Federal,

- assim, tratando-se de transferéncias de iméwaimdas de heranca ou
doacgdo, a instituicéo e a cobranca do imposto ctampao Estado da situagdo do bem
imovel, incluidos os direitos a ele relativos, demtes o direito a aquisi¢ao;

- obwamente estando um imovel localizado em uetardhinada unidade
da federacdo, competira a ela a instituicdo e oghrao imposto em comento, ainda
que referente a direitos a ele relativos;

- cita a Lei Estadual n.° 14.941/03 e o Decret@d®.981/05;

- ndo ha duavidas, portanto, de que competira aadBstie Minas Gerais a
cobranca do ITCD incidente sobre bens imdveis eitds a eles relativos somente
quando tais bens estiverem localizados fisicamamterritorio mineiro;

- cita decisdo do Tribunal de Justica do Estaddlidas Gerais;

- estando o imoOvel doado localizado no Estado do & Janeiro,
indubitavel que somente o Fisco de I4 poderia exigimposto incidente na suposta
doacgao autuada, afastando, por conseguinte, a témeedo Estado de Minas Gerais
para tributar o mencionado fato gerador, devendac#hida a presente impugnacao.

Ao final, requer, preliminarmente, seja declaraddeaadéncia do crédito
tributario referente a suposta doacao realizadanoode 2007, nos termos do art. 173,
inciso | do Cadigo Tributario Nacional e, cumulatiwente, seja julgada procedente a
presente impugnacdo e, por consequéncia, totalmergeocedente o langcamento
indevidamente constituido, por incompeténcia atlieaEstado de Minas Gerais para
tributar a doacéo.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 75/76, contrariamaatalegado na defesa, aos
argumentos seguintes:

- ndo ha que se falar em decadéncia do direitamgt, considerando que a
jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal dgtida é no sentido de que o inicio
da contagem do prazo, contra a Fazenda Publicduzstala-se a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que todos os etesaacessarios ao langcamento, sao
dela conhecidos, sendo que, para o presente cagnaa se deu com o recebimento
do banco de dados encaminhado pela Receita FeldeBabsil no exercicio de 2011;

- 0 presente Auto de Infracdo ndo trata da doagdiondvel localizado no
Estado do Rio de Janeiro, considerando que as eéeagidrmadas pela Receita Federal
do Brasil ndo correspondem aos valores informadaspugnacao;

- 0s dados apresentados, na impugnacdo, sdo dispaf@ [0 contrato
celebrado, os boletos e extratos apresentados, ¢éndoelacdo aos /valores declarados
como doados nas DIRPFs dos anos base 2007 a 2009; [ .

- verifica-se que houve doagdo de imovel situadoositna Unidade da
Federacdo (que ndo esta sendo objeto de cobrangébute pelo 'Estado 'de Minas
Gerais) e, doagdo de numerarios (que 'sado objgicedante peca fiscal). -

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcisido

Compete a Camara a analise do presente lancamept@ versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

. 1) falta de recolhimento do Imposto sobre Transiis€ausa Mortis e
Doacao-de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, redasiv recebimento em doacgao de
numerarios, nos exercicios de 2007 a 2009, confarfoemacéo prestada pela Receita
Federal do Brasil. Exigéncias de ITCD e da MultaR#walidagéo prevista no art. 22,
inciso Il da Lei n.° 14.941/03;

2) falta de entrega da Declaracdo de Bens ou Dsreixigéncia da Multa
Isolada capitulada no art. 25 da Lei n.° 14.941/03.

Da Preliminar de Juntada de Documento

O Impugnante requereu a juntada de documentos,fuedamento no art.
397 do Cdbdigo de Processo Civil, os quais, no s#ander, dissipariam quaisquer
davidas quanto a efetiva vontade da Sra. lara Méoieni Moreira em doar, para seu
filho, bem imovel situado no Estado do Rio de Janei

Embora o entendimento desta Conselheira fosse midsede que, pelo
principio da verdade real, deveriam ser anexados aatos 0s documentos
apresentados, ainda que extemporaneamente, a C@elaraoto de qualidade, decidiu
pela desnecessidade da referida juntada.
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Assim, passa-se a andlise do mérito com as infdesaconstantes dos
autos.

Da Decadéncia

Antes de adentrar no mérito da questao propriantBttecumpre analisar a
arguicdo de decadéncia apresentada pelo Impugeemsea peca de defesa.

Para tanto, ressalte-se que, conforme descritouto @e Infracao (fl. 02), o
lancamento realizado refere-se a fatos geradomsidas nos exercicios de 2007, 2008
e 2009.

A par da sempre atual discussao sobre a quest@eadaéncia, que nao
interessa para o caso dos autos, pode-se afirrracgm excecao dos tributos sujeitos
ao lancamento por homologacdo, os demais sujegameslancamento-de oficio,
observada a regra prescrita no art. 173 do Codigaufario Nacional, o, qual assim
determina: :

Art. 173. O direito de--~a Fazenda Publica

constituir o crédito tributério extingue-se apds 5| i
(cinco) anos, contados:, |

| -.do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
—em que o lan¢amento poderia ter sido efetuado;

II"- da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito' a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do" prazo nele previsto, contado da data em que
{ tenha, sido iniciada a constituicdo do crédito
_~ tributério’ pela notificacdo, ao sujeito passivo,
- de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito peeesd, pela leitura de seu
inciso |, que passados 05 (cinco) anos, contadueta do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter efietuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco décadireito de lancar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

No caso presente, o langcamento foi constituido |aeleatura do Auto de
Infracéo que foi recebido pelo Impugnante em 23lué de 2013 (fl. 09).

Em relacdo ao exercicio de 2007, questionado pefmdnante, o prazo
decadencial teria se iniciado, observando-se arégrcitado inciso | do art. 173 do
Caodigo Tributario Nacional, em 1° de janeiro de &0@onsequentemente, se
encerrando em 31 de dezembro de 2012.

Alega o Fisco que ndo ha que se falar em decadénocitireito de lancar,
considerando que a jurisprudéncia dominante no rigupéribunal de Justica é no
sentido de que o inicio da contagem do prazo, a@nfazenda Publica Estadual, da-se
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte #muemm que todos os elementos
necessarios ao lancamento, sdo dela conhecida$p sgm®, para o presente caso, a
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ciéncia se deu com o recebimento do banco de dadasninhado pela Receita Federal
do Brasil no exercicio de 2011.

O ITCD constitui tributo de competéncia estaduale gem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heratuacées.

No caso em andlise, importa observar que o prépisgo afirma que
recebeu as informacdes da Receita Federal do Brasixercicio de 2011, portanto,
antes de expirado o prazo para proceder ao lan¢aneem relagdo ao exercicio de
2007.

Mesmo tendo em maos a informacao no exercicio dé&,29 Fisco apenas
procedeu a primeira intimagdo ao Impugnante em &ndr¢co de 2012, conforme
atesta o Aviso de Recebimento de fl. 07. Ou s@aaadentro do prazo para formalizar
as exigéncias do exercicio de 2007, mas nao o fez. '

Assim, o Fisco teve todo o exercicio de 2012 paoaquler ao |lancamento,
mas apenas veio a fazé-lo em 22 de abril de 2013.

A decadéncia é um instituto-que‘visa a 'seguransaelacdes [juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo /medida que tethaseu bojo essa premissa é
voltar-se contra o proprio estado democratico ‘dstdi

Frise-se n@o ser possivel aceitar ‘a arguicdo dcoFie que o prazo
comecaria-a fluir'a partir da ciéncia da ocorrémmafato gerador, pois essa situagao
equivaleria a eternizar-se a possibilidade de laeg#os tributarios, contrariando o
Caodigo Tributario Nacional e, principalmente, otittgdo da decadéncia que visa
determinar prazo para constitui¢do do credito tabao.

Nesse sentido, assim' decidiu o Superior TribunalJdstica conforme
demsao extraida da Revista, Dialética de Diretdutério n.° 209 (fls. 235/236), a
saber: |

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO
REPR. POR: HEITOR A PAGNAN

JOSIAS WEHRMANN

Pio CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SuL
PROCURADORES: BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 5535 bo CPC.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
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OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO. OBICE
DA SUMULA 7/STJ.

2) A COMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FISCO NAO
TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG NO
REsP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE DE
2008; REsp 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN.-MAURO
CAMPBELL MARQUES, DJE DE 11.10.2012). '

Portanto, tendo o Fisco deixado de _exercer o dired lancar o credito
tributario dentro do prazo legalmente estipuladigredo /em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exeockm¢amento do tributo, uma vez
gue extinto, nos termos do art. 156 do Cdédigo Taiho Nacionaljn verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

V - a prescricao e a decadéncia;

Assim, conclui-se que; nos termos do art. 173stido Codigo Tributério
Nacional, devem ser excluidas;as exigéncias retsgeao exercicio de 2007, uma vez
decaido o direito de a Fazenda Publica promovangaimento.

Do Mérito-

Em relacdo ao mérito propriamente dito, qual seggigéncia do ITCD e da
respectivamente Multa de Revalidacdo prevista ro 2#, inciso Il da Lei n.°
14.941/03, pela falta de recolhimento do Impostoresdransmissdao Causa Mortis e
Doacgédo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD relatworecebimento em doacéo de
numerarios, bem como a exigéncia da Multa Isolagatdada no art. 25 da Lei n.°
14.941/03, pela falta de entrega da Declaracaoceths Bu Direitos, as provas dos autos
demonstram que deva ser mantido o lancamento earelaos exercicios de 2008 e
20009.

Alega o Impugnante que, na verdade, a intencdoralal&@a Maria Notini
Moreira seria de doar, ndo numerario, mas um imiezlizado no Rio de Janeiro ao
Impugnante e, assim, o imposto nao seria devidéstaddo de Minas Gerais.

Efetivamente, para configuracdo do fato gerador ldgposto sobre

Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bembdreitos — ITCD, é
necessario verificar a vontade das partes e efetinte qual foi o objeto recebido.

Ocorre que, no caso dos autos, extrai-se das papvasentadas pelas partes
que o proprio Impugnante informou a Receita FeddwaBrasil que recebeu a doacao
de numerario.
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Assim, com base nessa informacdo prestada pelogimapte a Receita
Federal do Brasil obtida pelo Fisco Estadual poiorfieito, a Fiscalizagcdo o intimou
para prestar esclarecimentos (fl. 06).

N&o vindo qualquer esclarecimento, lavrou-se ogmtesAuto de Infracdo
que, como nao poderia deixar de ser, trata exatentendoacdo de numerario como
consta nas informacdes obtidas pelo Fisco.

Em sua peca de defesa, o Impugnante afirma quetadereal da doadora
era agracia-lo com um imovel no Estado do Rio deida e apresenta documentacao
comprovando que ela adquiriu tal imével. Sendonassustenta o Defendente que nao
haveria legitimidade do Fisco Mineiro para formatiza presente exigéncia, pois o
imposto seria devido ao Estado do Rio de Janeiro.

Entretanto, os documentos acostados aos autosomdpravam a relacio
dos valores declarados como doados a Receita FedeBaasil com agueles referentes
a aquisicao do referido imovel.

Os dados apresentados na_impugnagao 'sdo dispares ocercontrato
celebrado, os boletos e extratos apresentadoslag@oeaos valores declarados como
doados nas Declaracdes do Imposto de Renda Peissca dos exercicigs de 2007 a
20009.

Além disso, o Contrato/de Compra'e Venda de. fl$4B§a traz como
comprador o Impugnante e € datado de 22/ de'mar@d@e Também o “Termo de
Emissdo de Posse” de fl. 45, ja foi feito em nomdrdpugnante, demonstrando que
todo o negocio!foi feito por ele, ou seja, perantendedora foi ele o comprador.

Veja-se o seguinte trecho extraido do citado tefna5):

1 -/JOAO FORTES ENGENHARIA S.A, através de
Escritura de Promessa de Compra e Vendam assinada
em 24/03/04, lavrada no 6° Oficio, Livro 5950, folhas
119, prometeu vender a ALESSANDRO NOTINI
MOREIRA o apartamento 108, do empreendimento
supra referido de acordo com as clausulas e condi¢oes
constantes da referida Escritura.

3 — Pelo presente instrumento e sob os termos da
clausula “7.1”, da mencionada escritura, fica o
adquirente neste ato imitido na posse da unidade
imobiliaria em questao.

Rio de Janeiro, 01 de Janeiro de 2007.
A escritura também consta dos autos as fls. 42/44.

Destaque-se, pela importancia, que as doacfes mesteento discutidas
como fato gerador do ITCD dizem respeito aos ez@zide 2008 e 2009, ja que em
relacdo ao exercicio de 2007 jA ndo é mais posfivelalizar as exigéncias, e 0
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“Termo de Imissdo de Posse” do imével que o Impagnaustenta ser o verdadeiro
objeto da autuacao € de 2007.

Some-se, ainda, que os valores demonstrados cogus [peela Sra. lara
Maria Notini Moreira a Jodo Fortes Engenharia réo telacdo direta com os valores
declarados como recebidos pelo Impugnante em seearmacdes do Imposto de Renda
Pessoa Fisica dos exercicios de 2007 a 2009.

Logo, repita-se pela importancia, o presente Awdndracdo nao trata da
doacédo de imovel localizado no Estado do Rio deidanconsiderando que as doacdes
informadas a Receita Federal do Brasil ndo corretgra aos valores informados na
impugnacao.

Tendo em vista os elementos acima declinados, relte._que o
Impugnante € o contribuinte do ITCD no caso do®sgbmo determina o art. 12,
inciso Il da Lei n.° 14.941/08 verbis:

CAPITULO V
Do-Contribuinte

Art. 12. O contribuinte do imposto é:

Em sendo assim, o/Impugnante estava obrigado aseapegdo da
Declaracdo de Bens ou Direitos ~ DBD ‘na“forma esqaeno art. 17 da Lei n.°
14.941/03, a saber:

CAPITULO VII
Dos Deveres Do Contribuinte e do Responsavel

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracéo de
bens com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuara o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

Assim, também a penalidade isolada pela falta ttega da Declaracao de
Bens ou Direitos encontra-se perfeitamente adeqgadegislacéo propria, devendo ser
mantida a exigéncia a ela relativa por se tratardescumprimento de obrigacdo
acessoria e ser a infracao objetivaverbis:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacfes na
declaracdo ou deixar de entrega-la ficara sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante

do imposto devido.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se
aplica no caso de bem sujeito a sobrepartilha, o

qual ter4 o tratamento tributario dispensado aos
demais bens declarados quando da abertura da
sucessao ou no decorrer do inventario.

(grifos n&o constam do original)
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em indeferquerimento de juntada de documento
protocolado na data de 27/06/13. Vencidos os Cbegek Luciana Mundim de Mattos
Paixdo (Relatora) e Luiz Fernando Castro Tropig qudeferiam. No mérito, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedent@ncamento para excluir as
exigéncias do exercicio de 2007, em razdo da dec&déVencido, em parte, 0
Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira, que o julgaracedente. Pelo Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Alex dos Santos Riba®lke, Fazenda Publica Estadual, a
Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram dggmento, além dos signatérios, 0s
Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Luiz FedmQastro Tropia.

Sala das Sessoes, 17 de julho de 2013.

José Luiz Drumond | '
Presidente / Revisor '

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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Acordao: 21.083/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 15.000014087-45
Impugnacgao: 40.010134091-91
Impugnante: Alessandro Notini Moreira
CPF: 858.375.476-49
Proc. S. Passivo: Ismail Antdnio Vieira Salles/©(g)
Origem: DF/Divinopolis

Voto proferido pelo Conselheiro Luiz Geraldo de Oliveira; hos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir e>€posto '

A decisdo_proferida considerou extinto o direito Eazenda Puablica
relativamente ao crédito tributario do exercici®2087.

~Qcorre, entretanto, que, 'conforme consta. dos atassinformagées e
documentos necessarios ao lancamento somentenseatorde conhecimento do Fisco
a partir do recebimento do banco de dados encadinbela Receita Federal do Brasil
no exercicio de 2011.

Ressalte-se que o/Autuado sequer apresentou ar@gEmade Bens e
Direitos prevista no-art. 17 da-Lei n°® 14.941/@do penalizado pelo descumprimento
dessa obrigacao.

Dessa forma, consoante o disposto no paragrafo dloiart. 23, também da
Lei n°® 14.941/03, o prazo para constituicdo doitwédbutario em comento comecou a
fluir para a Fazenda Publica a partir de 1° deijarge 2012. Veja-se a redacdo dos
dispositivos mencionados:

Art. 17. O contribuinte apresentara declaracdo de
bens com discriminac@o dos respectivos valores em
reparticio publica fazendaria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste
artigo sera preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretario de
Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo

com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocopia do Gltimo langamento

do IPTU ou do ITR, conforme seja o imével urbano
ou rural.
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§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o

"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda que
intempestivamente, o pagamento ficara sujeito a
homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio

seguinte ao da entrega da declaracéo

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributério, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Art. 23. O servidor fazendario que tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
devera lavrar o auto de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacdo-da
informacéo.

Paragrafo Unico. O prazo ‘parajia extincdo do
direito de a Fazenda‘Publica formalizar o crédito
tributario é de’ cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte adguele em dque o

—lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes; relativas | a ‘caracterizacdo do fato-_ -
gerador do imposto, necessarias'a lavratura do ato
administrativo; obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacédo, disponibilizada ao

Fisco, inclusive no processo judicial . (grifou-se)

O paragrafo unico do/art. 23 da Lei n°® 14.941/06& ao estabelecer que o
prazo para a extincdo do.direito de a Fazenda d@ufdrmalizar o crédito tributario é
de cinco anos ‘contados do primeiro dia do exercé&oele em que houver o
recebimento pelo Fisco de informacgdes necessarigangamento do tributo, uma vez
que n&o foi apresentada pelo contribuinte a Degdarde Bens e Direitos, caso em que
se observaria o disposto no § 3° do art. 17.

Com as normas acima transcritas, o legislador noirriscou resguardar os
interesses da Fazenda Publica em razdo da enoficidddide que representa para o
Fisco a obtencdo dos elementos necessarios aarianttado ITCD, seja em razéo de
omissao por parte do contribuinte, seja em relagéieecebimento das informacdes dos
cartorios ou da Junta Comercial.

In casu, considerando que o langamento somente poderiaeoctcom 0O
conhecimento das informagfes necessarias, o gioersrl efetivo em 2011, a norma
prevista no paragrafo Unico do art. 23 da Lei n94%03 esta alinhada com o inciso |
do art. 173 do CTN, que estabelece o decurso deopide 5(cinco) anos, para
constituicdo do crédito tributario, contados donairo dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Logo, o lancamento para o exercicio de 2007 ¢ ipriente valido.

Esse entendimento € externado na resposta a GomsulContribuinte n°
030/07/DOET/SUTRI, cuja ementa é a que se segue:
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ITCD — DECADENCIA — O TERMO INICIAL PARA CONTAGEM DO
PRAZO EM QUE A FAZENDA PUBLICA PODERA CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO REFERENTE AO ITCD E DE 5 (CINCO) ANOS
CONTADOS DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO COM BASE
NAS INFORMACOES RELATIVAS A CARACTERIZACAO DO FATO
GERADOR DO IMPOSTO.

O entendimento acima também tem respaldo em dweds@isbes do
Conselho de Contribuintes/MG, citam-se as profericdes seguintes Acordaos:
19.093/09/32, 19.810/10/123, 20.042/10/1%, 19.312713.256/07/CE e 3.516/10/CE.

Doutra feita, frise-se que, em relacdo ao ITCD, @°8do art. 17 e o
paragrafo unico do art. 23 da Lei n° 14.941/03, pdema vigéncia, estabelecem um
claro parametro de tempo para se considerar extindoeito de a Fazenda Publica
formalizar o crédito tributario, tornando o caso &milise uma questdo fatica e abjetiva
da averiguacdo do momento de ocorréncia da apeesentia declaracao de bens por
parte do contribuinte ou do recebimento das infgdea relativas a caracterizagdo do
fato gerador do imposto por parte do Fisco e, sersdan, aferido, o marco de tempo
nessa ultima hipotese, ndo se pode negar o' ef@itoativo do paragrafo unico do art.
23, retromencionado, em vista do disposto no:inictgmart. 110 do RPTA.

Assim, diante das razdes expostas, considero proted langamento.

Sala das Sessodes, 17 de’julho de 2013.

i Luiz Geraldo de Oliveira
Conselheiro
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