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EMENTA

OBRIGAGAO ACESSORIA - ESTOQUE -DESACOBERTADO - VEIGULOS
NOVOS - Constatado, mediante contagem fisica do egue existente em|depdsito
sem inscricdo estadual, que a Autuada e a Coobrigadnantinham em |estoque
veiculos novos desacobertados de documentacao fist@ringéncia ao disposto no
§ 1° do art. 39 da Lein°® 6.763/75. Correta a eXdgcia da Multa Isolada capitulada
no art.-55; inciso Il da Lei'n® 6.763/75, adequadao disposto no § 4° do mesmo
dispositivo, ‘por tratar-se de mercadoria; sujeita aoregime de substituicdo
tributaria.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ' — FALTA DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST -
RESOLUCAO Ne° 3.166/01 ~ ESTOQUE DESACOBERTADO - VELULOS
AUTOMOTORES. Constatado a falta de retengcdao do ICM&T em relagéo aos
veiculos‘em estoque desacobertados de documentasdis ou cuja documentagéo
apresentada se mostrou irregular. Na apuracéo do iposto devido, o Fisco levou
em consideracdo o imposto incidente na operagdo nda, no limite do valor que
deveria ter sido recolhido pela Autuada e remetentda mercadoria, considerando
o beneficio fiscal concedido pelo Estado de Goi&km aquiescéncia do CONFAZ,
contrariando as disposi¢cdes da Lei Complementar n24/75, do RICMS/02 e da
Resolugcdo n° 3.166/01. Crédito tributario reformuldo pelo Fisco. Corretas as
exigéncias remanescentes de ICMS/ST e Multa de Rédacdo em dobro,
capitulada no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso tla Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a constatacdo de estoguemeteadoria
desacobertado de documentacéao fiscal, em estabel#@ci ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, apuraddiante contagem fisica realizada
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em cumprimento a mandado de busca e apreensa@sitdgmtrega de bem, deferida
nos autos do Processo 0315338-12.2012.8.13.0024430031533-8 — Mandado n° 1,
pelo que sdo exigidas as Multas Isoladas capitsladaart. 55, inciso Il, adequada ao
disposto no § 4° do mesmo dispositivo (pela coagéat de estoque desacobertado de
documentacéo fiscal) e art. 54, inciso | (por fal& inscricdo estadual), ambos da
mencionada lei n° 6.763/75.

Na mesma acéo fiscal, apurou-se, ainda, a reten¢écolhimento a menor
de ICMS/ST, em relacdo aos veiculos para os quéas foram apresentados
documentos ou quando esses foram recusados pelo, fpslo que sdo exigidas as
parcelas de ICMS/ST, Multa de Revalidagao prewistart. 56, inciso Il c/c o disposto
no inciso | do 8 2° do mesmo dispositivo da Lebri63/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r |procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls.738/{8tando documentos as fls.
761/992 e requer, ao final, a procedéncia da pe¢edfesa;

Da Reformulacdo do Crédito Tributario

O Fisco acata, em parte, as argumentacoes da |mpiegrdeduzindo as
parcelas de ICMS/ST destacadas nas notas fisget® @l langcamento- tributario.

hY

No tocante a multa isolada por manter mercadorisaabertada em
estoque, em decorréncia do ajuste acima 'menciomadbzado também no PTA n°
01:000174543-85, a penalidade foi retificada pogdala aplicacdo do disposto no § 4°
do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

- A refarmulacgéo-do crédito tributario efetuada pelkco consta do Termo de
Rerratificacdo de Langamento e seus anexos, @$411.040.

Da Segunda Participacdo da Impugnante

Devidamente intimada da retificacdo do créditoutdbio, a Impugnante
retorna aos autos reproduzindo as argumentactesedentes, relativas ao lancamento
remanescente (fls. 1.049/1.070).

Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacéo de fls. 1.073/1.096, aedstalegactes da Defesa
e requer a procedéncia do lancamento no estadaiersegencontra.

Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.1017],.1lopina pela
procedéncia parcial do langamento nos termos damefacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 1.014/1.040, bem comra @dequar a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il da Lei n° 6.763/fativa aos veiculos constantes das
“planilhas 1 e 2”, adotando-se o percentual de {&§dinze por cento), previsto no 8§ 3°
do mencionado dispositivo.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori@GIMG foram
utilizados, em parte, pela Camara para sustentadscisao e por esta razdo passam a
compor o presente Acérddo, naquilo em que foi aptaalvo pequenas alteracdes e
adaptacdes de estilo.

Versa o presente contencioso sobre a constatacéstaigue de mercadoria
desacobertado de documentacéao fiscal, em estabel@ci ndo inscrito no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, apuraddiantge contagem fisica realizada
em cumprimento a mandado de busca e apreensa@sitdégmtrega de bem, deferida
nos autos do Processo 0315338-12.2012.8.13.0024430031533-8 — Mandado n° 1.

Na mesma aco fiscal, apurou-se, ainda, a retengdcolhimento a menor
de ICMS/ST, em relacdo aos veiculos para os quéas foram apresentados
documentos ou quando esses foram recusados pelo, fpiglo que sao| exigidas as
parcelas de ICMS/ST, Multa de Revalidagao prewistart, 56, inciso Il c/c o disposto
no inciso | do 8 2° do mesmo dispositivo-da Lebr?63/75. { '

A operacéo foi deflagrada em'09/02/12 pela Sedaatiar Estado de Fazenda
de Minas Gerais, motivada por dendncias recebidas servidares fazendarios.
Dendncias essas que versavam /sobre operacdes di#asveralizadas pela
concessionaria Hyundai CAOA do: Brasil| Ltda, /comlizazdo de notas fiscais
eletrénicas emitidas por concessionarias de olEstados ou pela CAOA Montadora
deVeiculos S/A, de Anapolis/GO, sem o recolhimettdCMS/ST devido ao Estado
de Minas Gerais.

Com a finalidade de apurar essas denuncias, a &deliscal de Transito
de Belo Horizonte realizou/ novas diligéncias, iderndo operagbes em outro
estabelecimento da mesma concessiondria, situaddveaida Presidente Antonio
Carlos,-n® 6.561, descobrindo também um galpédo wma aturno, n° 200, bairro
Juliana, ambos sem a devida inscricdo estadual.

Tais diligéncias culminaram em acfes de buscaeenpéo, sendo que a da
Rua Saturno, n° 200, resultou na presente autukgda.operacédo foi coordenada pela
Delegacia Fiscal de Transito de Belo Horizonte et@o com a participagcao de sete
duplas de Auditores Fiscais da Receita Estaduadlést na DFT/BH, que cumpriram a
OS n° 08.120.000.523-93 juntamente com uma duplaAOD/DEFIS, uma do
NAD/DF/BH-1, dois policiais militares e trés ofigade justica de posse de mandados
de busca e apreensao obtidos por meio de acédo dadampela 12 Procuradoria da
Divida Ativa, no Processo de n° 0024/12/031533-8.

Juntamente com um oficial de justica e dois paBcmailitares, sete duplas
de Auditores da DFT/BH se dirigiram ao depédsitdrda@a Saturno, no Bairro Juliana.

Nesse deposito foram encontrados e apreendidosmpar do TAD n°
039332 (fls. 15) 464 (quatrocentos e sessenta &ojuzeiculos novos da marca
Hyundai. No local foi lavrado o Termo de Constatagéencionando o funcionamento
irregular, sem inscricao estadual (fls. 13).
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O Contribuinte, representado pelo gerente comedadiyundai CAOA da
Av. Cristiano Machado, Sr. Dalton Alberto Fernandes intimado a acompanhar a
contagem do estoque de mercadorias e foram prexschs declaracdes de estoque
relacionando todos os veiculos que ali se encaantrav

Foram apreendidos pelo Fisco diversos outros doctomeque, no
momento, Nndo estdo sob apreciacao.

No decorrer da acdo fiscal, por solicitacdo da mpadpempresa,
compareceram no estabelecimento da Rua Satur200ntepresentantes do escritério
de advocacia “Sacha Calmon — Misabel Derzi Conmdt® Advogados”, para dar
assisténcia aos funcionarios da Hyundai CAOA.

O estudo das notas fiscais eletronicas (DANFE)sagmtadas pela Autuada e
posterior autuacdo das irregularidades encontradas,desenvolveu nos . meses
subsequentes a referida operacéo, porém, tomamna lcase a agéo fiscal do dia 09 de
fevereiro de 2012, data em que ocorreu o flagriaftacional.

Apos o desencadear dos fatos e.0 recebimento dosnémtos apresentados
pelos envolvidos, o Fisco constatou que 0s veicetavam destinados a outros
estabelecimentos no Estado de Minas Gerais, enciabpeCoobrigada indicada nestes
autos. =

Apurou-se, ainda que, para alguns veiculos nado@ca ap-résentagéo de
qualquer documento fiscal, ou, ainda, situacoegasis-narradas na planilha de fls.
1.039/1.040."

A partir dessas constatacdes, o Fisco elaboroardllph de fls. 34/47 com a
relagcdo de notas fiscais relativas aos veiculooitagos, apurando a diferenca de
ICMS/ST devida ao erario mineiro, bem como a planitie fls. 49, com o valor do
ICMS/ST devido nas remessas de veiculos de prochagéonal.

~_—Elaborou, ainda, a planilha de fls. 68/69, conteodiva relagéo de veiculos
em estoque sem a cobertura fiscal habil.

Tais planilhas foram substituidas pelos documedéofis. 1.025/1.040, em
decorréncia da reformulacdo do crédito tributaealizada pelo Fisco, de modo a
excluir do montante apurado as parcelas de ICM3I&Siacadas e recolhidas para
Minas Gerais.

Da apuracgéo realizada pelo Fisco resultaram trésataentos tributarios
consubstanciados nos seguintes Autos de Infracao:

- Al n° 01.000174552-92 — Exige o Fisco a parc&a@MS/ST retida a
menor pela remetente, em decorréncia de dedugggrahido imposto destacado como
operacao propria, em face de beneficio fiscal atidoeunilateralmente pelo Estado de
Goias, sem aquiescéncia do Conselho Nacional decBdtazendaria — CONFAZ;

- Al n® 01.000174543-85 — Exigéncia de multa isalgmbr apropriacao
indevida de crédito na apuracdo do ICMS/ST retiddestacado nos documentos
fiscais; e
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- Al n°® 01.000174548-73 — nesse auto, ora em B&oD Fisco aplicou a
penalidade isolada por manutencdo de veiculos ¢ogues sem a devida cobertura
fiscal. A penalidade se refere aos veiculos retexlos nas planilhas de fls.
1.025/1.038, inerentes as notas fiscais apresentalkisco, destinadas a revendedores
estabelecidos em Minas Gerais.

Nesse mesmo PTA, ora em discussdo,apurou-se, amd&tencdo e
recolhimento a menor de ICMS/ST vinculados aoswescrelacionados na planilha de
fls. 1.039/1.040, pelos motivos indicados no carmfpbservacdo” (notas fiscais de
Goias para Sao Paulo, veiculos sem notas fisaatigs fiscais com veiculo diverso do
contado e notas fiscais de remessa para MG e ogpana GO).

A Impugnante pleiteia a conexdo entre os proceskosnodo a assegurar
uma decisdo harmonica, prestigiando a celeridadeseonomia processual, restando
configurada, a toda evidéncia, a conexdo pretendad@io pela qual os|autos |foram
pautados para uma mesma sessao de julgamento. '

Cumpre registrar, como bem destacou 0 Fisco, daeratura de trés pecas
decorre das caracteristicas das acusacoes fiscaisigao dos respectivos responsaveis
tributarios, que alteram em decorréncia da mfraaqaﬁada

Esclareca-sedesde logo que, a Impugnante recanhgn&acao. decorrente
da falta de inscricdo estadual e promoveu o remahio da exigéncia fiscal conforme
DAE defls;-927/928.

Para apurar o valor do' ICMS/ST devide, em relag@ovaiculos apontados
na “Planilha 3"/ (fls. 1.039/1.040), o Fisco adotmivalores descritos nas notas fiscais
apresentadas ou arbitrou os valores quando auselaeumentacao relativa ao veiculo,
adotando como parametro os valores da “PlanilH#ig1"132/141).

Note-se que, mesmo na auséncia de documentacah fsapuracdo do
imposto devido contempla a deducdo da parcelaaynéese, seria recolhida ao Estado
de Goias, considerando o beneficio fiscal irreguancedido a revelia do CONFAZ.

Afasta-se, portanto, a reclamacdo da Impugnantgudeo Fisco né&o teria
concedido os créditos da operacao anterior.

No tocante a legitimidade da glosa da parcelaivalao beneficio fiscal
irregular, cumpre destacar que a Autuada, estatlalezn Moema/SP, com o parque
industrial montado em Anapolis/GO, ¢é detentora @omb de Acordo de Regime
Especial (TARE) de n°® 0162/04-GSF, de 23/09/04gemo Estado de Goias concede
crédito presumido de 98% (noventa e oito por cenlm)ICMS devido em suas
operacdes interestaduais de saida de veiculos atmi@®s importados. Outorga, ainda,
crédito presumido de 92,53% (noventa e dois indegrginquenta e trés centésimos por
cento) sobre a parte do ICMS nao incentivada petgrBma “Produzir’, em suas
operac0es interestaduais de saida de veiculos aioi@® nacionais.

Como o Programa “Produzir” autoriza um incentivo7@86 (setenta e trés
por cento) do imposto devido, o beneficio do creegitesumido incide sobre os
restantes 27% (vinte e sete por cento) do ICMSddevi
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Repita-se, mais uma vez, que até mesmo em relagfioveiculos sem
qualquer documentacéo fiscal, o Fisco imputa agtarefetivamente devida, em tese,
ao Estado de Goias.

A matéria em discussao, isto €, a retencdo e revatto a menor de
ICMS/ST, por ter a Autuada deduzido o valor intedmalCMS destacado por operacao
prépria na nota fiscal, em virtude de ser o remeteias mercadorias beneficiario de
incentivos fiscais concedidos sem amparo em coov@&alebrado no Conselho
Nacional de Politica Fazendaria — CONFAZ, em deasacgortanto, com a legislagcéo
gue rege o0 imposto, constitui objeto de reiterafildgamentos no Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Com efeito, a legislacéo sobre o0 assunto € clpra@sa quanto ao principio
da ndo cumulatividade, ao direito de apropriacacradito e vedacdes decorrentes de
apropriacdes indevidas, nao exigindo esforco depnetacao além do método literal ou
gramatical, conforme se percebe pelos textos |eghkaste transcritos: '

Constituicdo Federal |

Art. 155 —
(...)
g0
XIll - Cabe & Lei Complementar:
(..)

g - regular a;forma como, mediante deliberacao dos
Estados’ e do F~Distrito Federal, isencoes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

A Lei Complementar 'n° 24, de 24/01/75, recepcionaela Constituicdo
Federal de 1988, dispde sobre a necessidade dérsospara concessao de quaisquer
incentivos ou favores fiscais ou financeiro-fiscamnforme destaques a seguir:

Art. 1° As isencbes do imposto sobre operacfes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - & reducdo de base de calculo;

Il - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

Il - & concesséo de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducéo ou eliminagdo direta ou indireta,
do respectivo 6nus;
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V - a prorrogacfes e as extensbes das isencdes
vigentes nesta data.

(..)

Art. 8° - A inobservancia dos dispositivos desta
lei acarretara, cumulativamente;

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

A Lei n® 6.763/75 dispbe em seu art. 28 que:

Art. 28 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacao de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federagao.

(..)

§ 5° Na hipbtese deocaput, ndo se considera ,
cobrado, ainda que destacado em ;documento 'flscal
o montante do’imposta gue corresponder a vantagem
econdmica decorrente dé concesséo de incentivo ou
~“beneficio fiscal 'em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2°/'do art. 155 da
Constituicdo da Republlca :

8§ 6° - Na hlpotese do caput, ndo se considera
cobrado / o/ montante -do imposto destacado em
documento, fiscal que ndo tenha sido objeto de
escrituracdo e validacao  eletrbnica  pelo
contribuinte emitente, nos casos previstos no
regulamento.

- O'Regulamento do ICMS de 2002 em consonancia codispssitivos da
Lei_ Complementar n° 24/75 dispde sobre a nulidag® lieneficios concedidos em
desacordo com a legislacdo e estabelece que otuaigenréditos sejam estornados
pelo estabelecimento destinatario.

Art. 62 - O imposto é ndo cumulativo, compensando-

se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos

de transporte, interestadual ou intermunicipal, ou

de comunicagdo com o0 montante cobrado nas
anteriores, por este ou por outro Estado.

§ 1° - Nao se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econfmica
decorrente da concesséo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”

do inciso Xl do 8§ 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

8§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinara a apropriacdo do crédito
do imposto relativamente as operacgdes e prestagfes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior.
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§ 3° - Como medida de simplificagdo da tributagéo,
regime especial podera autorizar o abatimento de
percentagem fixa a titulo de montante do imposto
cobrado nas operacdes e prestacdes anteriores.

(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O0 bem entrados no
estabelecimento:

(..)

VI - tiverem o imposto destacado na documentacao
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Pelo que se depreende do art. 155, inciso Xllealifg” da Constltuu;ao
Federal, a concessao de beneficios fiscais é liismp por lei complementar, na caso,
a Lei Complementar n° 24/75, com o intuito de nraatequilibrio do pacto federativo
e neutralizar a guerra fiscal entre os Estadosedarlagao -|mped|ndo ben =ficios de uns
em detrimento de outros.

Desta forma, para que 0s benefl'cios fiscais refados ao ICMS |atinjam a
extraterritorialidade, € preciso que os dispost#itia citada Lei Complementar n° 24/75
sejam respeitados, no que tange a celebracao @értos. De acordo com o art. 8°,
inciso_I-da-mencionada lei, 'as implicacdes da rerwvancia sdo a nulidade do ato e a
ineficacia do.crédito fiscal atribuido ao estabietenito destinatario da mercadoria.

Resta dizer que os beneficios‘concedidos pelo &sladGoias ndo tem
arigem em convénio celebrado/pelos demais Esta@ssprigando, assim, o Estado de
Minas Gerais de suportar integralmente o crédithiCias.

Neste caso, nao se visualiza inobservancia da degréio cumulatividade,
mas enriguecimento sem causa do contribuinte dédtin, que estaria compensando
imposto ndo pago, a titulo de crédito na apuragatC#MS/ST, em prejuizo ao erario
estadual.

A Resolucdo n® 3.166/01, norma operacional quentri® Fisco e 0s
contribuintes, para dar cumprimento ao dispostano62, § 2°, retrocitado, disciplina
a forma em que sera admitido o crédito, ndo majlmrannem criando novos tributos.
Assim nao ha que se falar em afronta aos “Pringi@ionstitucionais da Anterioridade
e da Irretroatividade da Lei”, ficando demonstradzonstitucionalidade e a legalidade
do langcamento nos termos da legislagao pertinente.

Ao apreciar a constitucionalidade de ato de mesatareza (Comunicado
CAT 36/04, editado pelo Estado de S&o Paulo) eetendMinistro Gilmar Mendes, do
Supremo Tribunal Federal (STF), que o referido aupado € um ato administrativo
despido de normatividade e ndo pode ser submetidandise abstrata de
constitucionalidade, negando provimento a Acdao tRie Inconstitucionalidade n°
3.350-6/SP, com os seguintes fundamentos:
A PRESENTE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

NAO MERECE SER CONHECIDA. COM EFEITO, O
COMUNICADO CAT-36/2004, DA COORDENADORIA DE
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ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DO ESTADO DE SAO PAULO,
CONSTITUI MERO ATO ADMINISTRATIVO DESPIDO DE
NORMATIVIDADE, ISTO E, NAO E ATO NORMATIVO
AUTONOMO, GERAL E ABSTRATO E, PORTANTO, NAO PODE
SER SUBMETIDO A FISCALIZACAO ABSTRATA DE SUA
CONSTITUCIONALIDADE, CONFORME A CONSOLIDADA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE (ADI N° 2.626/DF, REL. MIN.
SYDNEY SANCHES, DJ 5.3.2004; ADI N° 2.714/DF, REL. MIN.
MAURICIO CORREA, DJ 27.2.2004; ADI N° 2.387/DF,

...

NO PREAMBULO DO CAT-36/2004, ESTA EXPRESSO QUE SE
TRATA DE ATO AMPARADO DIRETAMENTE EM NORMAS
LEGAIS, ESPECIFICAMENTE, NO ART. 36, § 3°, DA LEI
ESTADUAL 6.374, DE 1° DE MARCO DE 1989, E NOS ARTS.. 1I° E
8°, 1, DA LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975,
E APENAS INDIRETAMENTE NAS NORMAS CONSTITUCIONAIS
DOS ARTS. 155, § 20, | E XII, "G" E 170; 1V, DA/CONSTITUICAO
FEDERAL.

ADEMAIS, O REFERIDO COMUNICADO, COMO XPLICA | A
COORDENADQRIA "DE ADMINISTRACAO | TRIBUTARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO, TEM/POR ESCOPO UNICAMENTE
PRESTAR ESCLARECIMENTOS| AOS 'CONTRIBUINTES

“ZPAULISTAS, ASSIM COMO TRAGCAR ORIENTACOES PARA A
ATUACAO DOS AGENTES FISCAIS DE RENDA DO ESTADO DE
SAO PAULO, ESTANDO®, PORTANTO;” DESVESTIDO DE
NORMATIVIDADE SUFICIENTE PARA'FIGURAR COMO OBJETO
DE CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE.

ANTE O EXPOSTO! NEGO SEGUIMENTO A PRESENTE ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ART. 21, § 10, RISTF).
PUBLIQUE-SE.

~ BRASILIA, 3 DE FEVEREIRO DE 2006. MINISTRO GILMAR
MENDES - RELATOR

Segundo o STF, a “guerra fiscal” afronta o art.,1%2°, inciso Xll, alinea
“g” da Constituicdo Federal, que constitui limitacg@ autonomia dos Estados. O STF
deixa evidente a necessidade de convénio intetedtpdra concessao, por lei estadual,
de beneficios fiscais, exarando a seguinte deocigdDI-MC 2352/ES:

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS
FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO)
POR ESTADO FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO
STF: LIMINAR DEFERIDA.

1. A ORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE
SEVERA NA REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS
UNIDADES FEDERADAS, MEDIANTE A PRODIGALIZAGCAO DE
ISENCOES E BENEFICIOS FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM
AFRONTA DA NORMA CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 2°, XII,
G - QUE SUBMETE SUA CONCESSAO A DECISAO
CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA DE LEI
COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ 19.4.96;
ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707; [..]
(ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444; ADINMC
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1.296-PIl, 14.6.95, CELSO; ADINMC 1.247- PA, 17.8.95, CELSO,
RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96, MARCO AURELIO, RTJ
164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8.99, CORREA; ADIN 1.587,
19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207, DJ 15.8.97; ADINMC
1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 31.3.00).

No caso dos autos, sustenta a Impugnante que tm imeio adequado e
viavel para o Estado de Minas Gerais impugnar itvenfiscais concedidos por outros
entes federados € a acéo direta de inconstituaiaila!.”

Ao contrario da interpretacdo da Impugnante, nargof a ineficacia do
crédito constitui regra cogente e autoaplicaves, teomos do inciso | do art. 8° da Lei
Complementar n° 24/75.

De igual modo preceitua a legislagéo mineira, rosids do art. 28, 8 5° da
Lei n° 6.763/75, uma vez que, “ndo se consideraacil ainda que destacado em
documento fiscal, o montante do imposto que coomd@r a-vantagem economica
decorrente de concessao de incentivo ou benefétal fem desacordo com o disposto
na alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155Qtanstituicdo da Republic

Noutra toada, o fato do beneficio fiscal /ndo canstgpressamente na
Resolucdo n° 3.166/01, ndo afasta a obrigacdostago Autuada e Coobrigada, uma
vez que a neutralizagdo do beneficio decorre 'd&beiplementar n° 24/75. Além do
mais, por se tratar de negocio juridico realizadtree estabelecimentos do mesmo
grupo .empresarial, as partes ndo’' podem alegar rdesdenento dos beneficios
concedidos pelo Estado de Goias.

Assim, a aliquota interestadual deve ser afastddamnodo a considerar
como imposto ‘pago na operagao propria, apenascelpasfetivamente recolhida ao
Estado de Goias ou que deveria sé-lo.

Por outro Iado a ‘Impugnante contesta a exigilhikdao ICMS/ST, ao
argumento de equivocos na indicacdo dos numeroshdasis dos veiculos. Sustenta a
Defesa que, em decorréncia da tensdo prépria dantesde apreensao dos veiculos,
nao foi possivel a realizacdo de uma conferéncdaesntre os veiculos presentes no
depasito e as planilhas preenchidas pelo Fiscod¥ieonsequéncia aponta as seguintes
irregularidades:

a) os chassis de n°s CB013626; CB013627; CU355483366908;
CuU825723; CU336105; CU839921; CU153304; CU1585®fquam informados pelo
Fisco ndo existem, o que impede a cobranca do ISMSabre tais veiculos;

b) apontamento de veiculos que sequer estiverariiaas Gerais. O fato
de a empresa autuada ter apresentado as notasedéa@olicitacdo do Fisco para que
fossem entregues os documentos de todos os veicujos chassis haviam sido
relacionados (certos ou errados). O equivoco dooFésta claramente demonstrado
pela frase “nota fiscal ndo corresponde ao veicalttado” e pelas notas fiscais que
mostram que aqueles veiculos foram comercializado®utros Estados. E o caso de
um chassi relacionado erroneamente pelo Fisco gamencente a um veiculo modelo
“Sonata”, quando na verdade a nota se refere aatelm“Azera”;
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c) notas fiscais referentes a veiculos adquiridos g@ientes de outros
Estados, por exemplo, mas que solicitaram que ragabcorresse em Minas Gerais,
como se constata pelo DANFE da Nota Fiscal n°@d47

O Fisco contesta as afirmativas da Defesa, destacgne a acéo fiscal
transcorreu dentro da normalidade, com a necessanferéncia dos documentos e
veiculos.

Como bem destacou o Fisco, ao requerer a libedagiweiculos, a Autuada
afirmou que eles estavam perfeitamente individadbs e, evidentemente, recebeu os
mesmos veiculos relacionados no Termo de ApreenEfapodsito — TAD.

Salienta o Fisco, corretamente, que se algumauiaedade fosse detectada,
caberia a Impugnante, no curso da acao fiscalpgraurou por aproximadamente sete
meses (fevereiro a setembro), pleitear a corragéo po Fisco.

Além do mais, ndo havendo diferenca no quantitasignifica dizer, como
bem afirma o Fisco, que se os veiculos identifisgagla Autuada pelos nimeros dos
chassis ndo estavam no estabelecimento-fiscalizadps estariam, le-caberia a
Impugnante identifica-los. '

No tocante a erronia entre niumero de chassi e wmadelveiculo, lem
especial quanto ao 'nimero de chassi indicando osfmulo o modelo-“Sonata”,
quando a nota se refere, a um /modelo ‘Azera”, apwokisco a existéncia de
coincidéncia entre os numeros finais dos chassis, abstante o conjunto ndo seja
idéntico. _

Conforme destacado as fls. 1.085 dos autos, obsene repeticdo da
numeracao final “0351071” para dois veiculos difisgs. No exemplo, um dos veiculos
€ um modelo 1-30 cujo-numero completo do chasiKMHJU81BBCU351071 e o
outro € um modelo tX-35, cujo chassi é de n°: KMHREBCU351071.

~_~Tal situagdo demonstra que n&do houve equivoco algomo argumenta a
Defesa, sendo certo que o numero final do chassiattelo “Sonata” se repetiu para o
modelo “Azera”.

Por outro lado, a alegacdo de que o Fisco teritmdacumeros de chassis
de veiculos que nunca vieram em Minas Gerais ndastenta. Com efeito, os veiculos
que estédo listados na “Planilha 3” deste PTA eppssuem a observacao “ha remessa
de GO para SP” ou para outra Unidade da Federagé® abservacao “ha NF de
remessa para MG e retorno para GO” sdo veiculos epi@vam estocados no
estabelecimento da Rua Saturno, n°® 200 e cuja dodagéo apresentava graves
irregularidades.

Ao analisar os itens o Fisco assim se posiciona:

1 - Documentos apresentados para o Veiculo HR —sscha®
95PZBN7HPCB042444 — listagem fls. 68:

la - NF de venda n° 595745 de 02/12/2011 (fls. &bjitida pela CAOA
Montadora de Veiculos S/A, de Anapolis/GO, tendodestinatario a TWL Comeércio
e Servicos Ltda, de Contagem/MG (com destaque gostn);
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1b — NF de devolucéo (entrada) n° 63996 de 29/12/Z0s. 76), emitida
pela CAOA Montadora de Veiculos S/A, de Anapolis/@Om a saida do veiculo da
TWL Comércio e Servicos Ltda, de Contagem/MG (castague do imposto);

1c — NF de venda n° 620746 de 17/01/2012 (fls. &djitida pela CAOA
Montadora de Veiculos S/A, de Anapolis/GO, tendodestinatario a Hyundai CAOA
do Brasil Ltda, em Osasco/SP (com destaque do mmpos

1d — NF de devolucao n° 2440 de 13/02/2012 (fl¥. &aitida pela Hyundai
CAOQOA do Brasil Ltda, de Osasco/SP, tendo por datiio a CAOA Montadora de
Veiculos S/A, de Anapolis/GO (com destaque do ingos

le — NF de venda n°® 626517 de 14/02/2012 (fls.-78&mitente CAOA
Montadora de Veiculos S/A — Anapolis/GO — destinat&radesco Leasing S/A
Arrendamento Mercantil — Osasco/SP (com destaquepasto).

Muito embora tenha sido oferecida farta documewtats movimentacao
desse veiculo, o que realmente foi comproviedmco € que este/veiculo estava no
estabelecimento mineiro no dia da diligéncia, fatterendado pelo representante da
empresa no momento da apreensdo. Nao ha uma eRpliqalausivel para essa
ocorréncia, visto que os documentos analisadossagémonstram que no|dia 09/02/12
ele deveria estar na-Hyundai CAOA ‘do Brasil Ltda, ©@sasco/SP e nao em Belo
Horizonte/MG. T

Analisando todo o contexto conclui-se que-se owei¢iR, chassi n°
95PZBN7HPCB042444, acobertado pelas notas fiscaisaacitadas ndo fosse aquele
contado pelo Fisco na Rua Saturno, n® 200 e mesbioas fls. 160, seria outro de
igual modelo. !

_ No tocante 'a eventuais notas fiscais que se refiragiculos adquiridos em
outros Estados, mas que deveriam ser entreguesieas Kerais, a pedido do cliente, a
situacdo merece melhor analise.

A exemplificacdo apontada pela Defesa corresporideta Fiscal de venda
n° 644760 (fls. 748), emitida em 13/04/12 pela CARAntadora de Veiculos S/A, de
Anapolis/GO, para Marcelo Silva Marcondes, residem Vila Velha/ES.

Nos “Dados Adicionais” do mencionado documento a@nbbservacao para
entrega em Belo Horizonte/MG. Ocorre, no entantmna@ bem destaca o Fisco, que
nao é possivel identificar corretamente o veicudogpe o numero do chassi esta
ilegivel.

No entanto, ainda que esse veiculo fizesse parlistdgem elaborada pelo
Fisco, quando da diligéncia na Rua Saturno, nd0@i@2/12, o argumento ndo seria
valido, uma vez que a data de emisséo da refeiida (L3/04/12) é posterior a data do
levantamento quantitativo efetuado no estabeledondsn Impugnante.

Em resumo, ndo se sabe exatamente qual € essweisel ele fazia parte
do estoque da Rua Saturno, n° 200, no dia da amtafp estoque. Nado se pode
analisar o pedido de entrega do veiculo acobepationota fiscal em comento porque
ele ndo guarda relacdo com a apreensédo efetuadayeammue o documento fiscal foi
emitido apods o flagrante.
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Muito embora a Impugnante ndo tenha mencionadw a#so similar, o
Fisco cuidou de revisar todas as notas fiscaissaptadas para veiculos constantes na
“Planilha 3", visando detectar algum documento qustificasse o argumento da
Impugnante.

Como bem destaca o Fisco, apenas 2 (duas) NF-mltamt esse tipo de
observagdo. Uma delas € a NF-e n° 595745 de 02(18/175) que menciona entrega
de um “HR” na Av. Anténio Carlos, n°® 6541, BH/MGodgo a seguir, em 29/12/11
verifica-se a emissdo da NF-e n° 63996 (fls. 76stanhdo a entrada dessa mesma
mercadoria (mesmo chassi/modelo) no estabelecimdmt®ontadora em Goias. O
préximo documento que se refere a esse chassilvgdb-e n° 624306 de 06/02/12 -
fls. 77) se refere a uma saida do veiculo da Montadm Goias para S&o Paulo/SP,
com local de entrega na Rod. Anhanguera, km 17,5&wmPaulo. -

A outra € a NF-e n° 578291 de 28/09/11 (fls. 86§ determina entrega de
um “I-30” na Av. Antbnio Carlos, n°® 6541, BH/MG. goa seguir, em 09/11/11
constata-se a emissdao da NF-e n® 45326 (fls. &Staado a entrada dessa.mesma
mercadoria (mesmo chassi/veiculo) no..estabelecondat Montadora em;Goias. O
préximo documento que se refere a esse chassilvgidB-e n° 611164 de|13/12/11-
fls. 84) indica a saida desse veiculo da MontadonaGoias para’ Cuiaba/MT e néo
menciona local de entrega

Neste caso, como os veiculos estavam em Mmass’Semustem remessas
deles para outros estados, presume-se que seriagraalizados sem o recolhimento
do.imposto para Minas Gerais.

A Impugnante apresentou, ainda, 4 (quatro) DANF&s se referem aos
chassis de n°s.CU379670, CU386017, CB023591 e GBGB23olicitando que sejam
considerados os valores exatos nelas constantes agneles arbitrados pelo Fisco.

| Apos analise da regularidade dos documentos pstm Fas NF-e referentes
aos-chassis de n°s CU379670 e CU386017 — NF n%461®8. 935) e 598375 (fls.
938) respectivamente — foram transferidas paralanilRa 1”, adotando-se os valores
constantes nas referidas notas.

Para o chassi n°® CB023591, o Fisco acatou a Nb4#a&3 (fls. 944) que foi
transferida para a “Planilha 2”, adotando-se tambgmwalores da referida nota.

Registre-se que, incontinentemente, as 3 (trés)e N&catadas foram
excluidas da “Planilha 3”.

No entanto, as notas fiscais eletronicas apresanta@ra o chassi n°
CB023775 (fls. 946/949) ndo demonstram que o ICNIS/®i recolhido
definitivamente para Minas Gerais. Logo, ndo foramsideradas pelo Fisco, de modo
a adotar os valores langcados nos respectivos dotospenantendo-se o arbitramento.

Com efeito, os documentos fiscais descrevem arsegsituacao:

- NF-e n° 546364 — veiculo saindo de GO para MGoparacdo de venda
em 19/08/11;
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- NF-e n°® 554469 — veiculo saindo de GO para MGpenacao de remessa
em consignacdo em 09/09/11;

- NF-e n° 7949 — veiculo saindo de MG para GO eearag@o de devolucdo
de mercadoria em consignacgao “mercantil/indl” efi@/2.1;

- NF-e n° 624822 — veiculo saindo de GO para MGoparacdo de venda
em 10/02/12, data essa posterior a operacao réalpeo Fisco na Rua Saturno.

Assim, no momento da contagem fisica, o veiculo eseontrava
desacobertado de documento fiscal e sem qualquen@mto vinculando o veiculo a
um estabelecimento mineiro.

Prossegue a Defesa apontando erro na apuracadadadaamulta isolada,
indicando equivoco do Fisco na adoc¢ao dos vala@d€MS devido nas “planilhas 1 e
2", que se referem a exigéncia de ICMS no PTA nm9@1174543-85.

Sendo certo que o valor exigido a titulo de ICMSPIA n° 01,00174543-
85 é de R$ 2.950.322,62, sobre tal valor pretentiepaignante que seja calculada a
multa isolada, em decorréncia da aplicacéo do sispao 8 4° do art. 55|da Lei n°
6.763/75. ' '

Explica o Fiseo, no entanto, que o Auto de Infragd61.000174543-85 diz
respeito aos veiculos vendidos; pela CAOA Montadde Veiculos S/A, de
Anapolis/GO, para a empresa “Hyundai CAOA do Brasila.- 122", situada na Av.
Cristiano Machado, n° 2.020, bairro Cidade NovaBeto Horizonte/MG.

Neste caso, naqueles autos ndo estdo inclusosicsogepara os quais
foram apresentados documentos indicando como d&giim qualquer pessoa fisica ou
juridica que nao guardava relacéo de interdeperaéom a Montadora.

Portanto;-as “Planilhas 1 e 2” do presente PTAdifiwentes das “Planilhas
1'e 2" do_Auto de Infracdo n° 01.000174543-85, wea que naquele PTA autua-se
uma-quantidade menor de mercadorias que a relag&eidulos apreendidos na Rua
Saturno.

Comparando-se, por exemplo, a “Planilha 2" que efer@ aos veiculos
nacionais, constata-se que no Auto de Infracdo 1n800174543-85 (fls. 754), as
exigéncias fiscais compreendem apenas 3 (trég)lgsitTucson”, para os quais foram
apresentadas notas fiscais destinadas ao estafbeftgcida Av. Cristiano Machado.

Ao contrario, nestes autos, a “Planilha 2” se eeferl8 (dezoito) veiculos
“Tucson”, sendo aqueles trés destinados para a CE&€stiano Machado e outros 15
(quinze) remetidos para pessoas e estabelecinginysos.

Por exemplo, o veiculo vinculado a Nota Fiscal 1P®2 (fls. 66) estava no
depdsito, estd sendo considerado na “Planilha Biocdesacobertado de documento
fiscal, mas ndo se destinava a CAOA, mas sim phidea Distribuidora Ltda.

Desta forma, esse veiculo compde a base de cglantpa multa isolada,
mas nao integra a apuracao do PTA n° 01.00017454B=81S/ST).

Clama ainda a Impugnante pela desconsideracdo déa nsolada,
entendendo como incorreta a capitulacdo legal, rgan@ento de que o Fisco nédo
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indicou em qual inciso do art. 149 do RICMS/02 sgquadra o fato apurado na acéo
fiscal.

Com o entendimento de que as normas que instituemalidades sao
restritivas, ndo admitindo analogia ou extenséiomafa Autuada que o mencionado
art. 149 nao trata de casos de notas fiscais indiicdestinatarios e enderecos diversos
da localizacdo do referido depdsito.

Alega, ainda, que em decorréncia de fatos alheisgaavontade, nao foi
possivel regularizar a inscricdo do depdsito stuadRua saturno, mas que o galpéo
funciona como uma extensédo do estabelecimento d&wstiano Machado.

Nesta linha, entende a Defesa que ndo ha de secfal@esacobertamento
dos veiculos, pois as notas fiscais indicavam abetcimento da CAOA situado na
Av. Cristiano Machado, n° 2020, em Belo Horizonte.

O Fisco por sua vez, alerta que o Relatério Fisspécifica os (dispositivos
normativos que nao foram observados, no caso,ta (@ emissdao de nota_fiscal
acobertando a situagdo verificada no momento dsgagem dos velculo ou seja, 0
envio dos veiculos para o endereco na Rua Satfra80; .

Certo é que, se as notas nao foram devidamenta@asnfiara acobertar tal
operacao, significa que todos os veiculos estavesaabbertados de documento fiscal.

Aplica-se ao caso, portanto, o disposto no incisadd art. 149 da Parte
Geral do RICMS/02n verbis:

Art. 149,— Considera-se desacobertada, para todos
os efeitos a prestacdo de servico ou a
movimentacdo de mercadorias:

L)

IV - com documento ndo enquadrado nas hip6teses do
inciso anterior ou do inciso V do caput do art.

213 Regulamento e que contenha informag8es que nédo
correspondam a real operagéo ou prestacao.

Na verdade, os documentos fiscais apresentadosApalada, inerentes as
mercadorias estocadas no local do flagrante, néespondiam a operacéo realizada,
uma vez que as NFs-e atestavam que os veiculas fasgeto de venda da Montadora
situada em Goias para destinatarios que ndo sevaituna Rua Saturno, ou seja, a
operacédo descrita pelas notas fiscais nao corrdspora real operacao realizada.

No caso dos autos, o Fisco adequou, corretamenteul@ isolada ao
disposto no § 4° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, agsm dispoe:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

8§ 4° Na hipotese de operacao sujeita ao regime de
substituicdo tributaria na qual a mercadoria possa
ser perfeitamente identificavel, a multa fica
limitada a duas vezes e meia o valor do imposto a
recolhner ao Estado, admitidos os créditos
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comprovados, ndo podendo ser inferior a 15%
(quinze por cento) do valor da operacéo.

A Impugnante postula a reducdo (ou cancelamento)ndda isolada,
sustentando ter agido de boa-fé, além de repatarpsevisao legal constante na Lei n°
6.763/75.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu tatrpgativa ao 6rgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadofrpatros e desde que respeitados
certos requisitos.

Assim, 0 mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade estaptedeem, os requisitos para sua
efetivacdo. Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacao
acessoria pode ser reduzida oy cancelada por
decisdo do 6rgdo, julgador administrativo, desde .
que esta  ndo seja tomada pelo yvoto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos/88 5° e 6° deste
artigo. (Grifou+se) -

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsariaplicacdo do
permissivo_legal foi discutida na Camara de JulgameEntretanto, ndo foi alcancado
0 requisito quanto ao nimero de votos exigido jelgara que o beneficio fosse
acionado. Por corolario, restou mantida a multeatsno montante exigido no auto de
infracéo.

. A Coobrigada estabelecida a Av. Cristiano Machat®to2020, em Belo
Horizonte/MG foi alcada a condicdo de responsael prédito tributario em face do
que dispde 0 inciso XII do art. 21 da Lei n° 6.783/cuja redagdo é a seguinte:

Art. 21- Sao solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

(..)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto

e acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o ndo recolhimento do tributo por
estes.

(..)

Sendo certo que as mercadorias, em grande paata,d® sua propriedade,
revela-se correta a sujeicado passiva determinddd-so.

De igual modo, em relagédo a Autuada, uma vez quedicomo locataria do
imovel onde se encontravam os veiculos em situiagilar.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al@ento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pel®cti as fls. 1.014/1.040. Pela
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Alice Gmi8gntos Teixeira e, pela Fazenda
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Publica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de Farati¢param do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Orias BatistatdsrgRevisor) e Luiz Geraldo de
Oliveira.

Sala das Sessoes, 25 de junho de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

René de Oliveira e Sousa Junior
Relator :

D . I
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