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Impugnacgao: 40.010132453-33

Impugnante: WR Industria e Comércio de Embalageda L ME
IE: 056848462.00-19

Origem: DF/Barbacena

EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante L evantamento
Quantitativo de Mercadorias, entrada, saida e man@n¢do em estoque de
mercadorias desacobertadas de documentacao fiscalregularidades apuradas
por meio de procedimento tecnicamente idéneo’ pre¥es no art. 194, jnciso I,
Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias d€MS, Multa de Revalidacao
prevista no art. 56, inciso Il e Multa/lsolada ‘prevsta no art. 55, inciso I, alinea
“a’, ambos da Lei n°6.763/75. Razbes da'lmpugnantacatadas parcialmente
conforme reformulagdo do'crédito tributario realizada pelo Fisco. '

Lancamento procedente. Decisdo unanime. ||

RELATORIO !

Da Autuagé_lo

Versa o _presente lancamento acerca da imputagéal fie realizacdo de
entradas, saidas e estoque de mercadorias degadaBede documentacdo fiscal
ocasionando falta de recolhimento do ICMS, no pleride 1° de janeiro de 2008 a 31
de dezembro de 20009.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intes®>5, inciso I, alinea “a”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameoiteseu representante
legal, impugnacéo as fls. 132/143, sob os seguintetamentos, em sintese:

- a Auditora Fiscal desconsiderou as retransmisdoeSintegra, com as
correcdes de erros operacionais, adotando as iaf@®s originais enviadas nos meses
de fevereiro de 2007, 2008 e 2009, portanto, osltesls apurados no Auto de
Infrac&o decorrem de informacéo eletronica retifeca

- 0 presente Auto de Infracdo esta lastreado em elementos basicos e
especificos: adocdo de "presuncdo” e de "descoagt® das transmissbes das
retificacbes dos arquivos Sintegra,;

21.019/13/3° 1
Publicado no Diario Oficial em 21/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- conforme copia do recibo de entrega e proto@leiscalizacdo requereu a
sua contabilidade a entrega dos originais dos denton fiscais e dos livros contabeis;

- assim, todos os documentos e livros fiscais i@taclos ao caso em
analise, bem como, algumas notas fiscais e denoaisntentos, foram requisitados e
retidos pela Agente do Fisco Estadual;

- ao finalizar sua atuagdo mediante a apresengagaibmacao do presente
Auto de Infracéo, a Fiscalizacdo ndo promoveu aldeéo dos livros fiscais;

- mediante tais circunstancias, teve seu direitdaefesa cerceado, vez que a
retencdo dos livros fiscais por mais de 22 (vinteloes) dias, impossibilitou e
prejudicou, inegavelmente, que sua defesa de nfésse devidamente elaborada, com
o prazo legal de 30 (trinta) dias, instituido peor |

- ainda que a atitude da Fiscalizacdo né&o tiveske dunho dolosg, ou
mesmo qualquer objetivo de prejudicar seus intesgss intimacao para o Auto de
Infracdo correspondente revela-se integralmenta, melz que, ofendeu o, principio do
devido processo legal, da ampla defesa e do-Catdiriaci ' | .

- cita o inciso LV do art; 5° da: Constituicao Fedlee o Decreto n.°
70.235/72; . :

- em que pese a decisdo da Fiscalizacéo em dededrsas retificacbes do
Sintegra;-sem apresentar fundamento para tante;ggerificar que o Fisco emitiu os
Termos de Intimacédo n.°s 01/2012, 02/2011 e 03/28dtdbelecendo que deveriam ser
feitas retificagdes e retransmissdes de Sintegra;

- desta forma, restaria' a Fiscalizacdo, Unica dusixamente, adotar as
prerrogativas do art. 54, inciso XXXIV da Lei n.763/75, emitindo multas isoladas,
que seria a unica_penalidade cabivel para a @iz do Sintegra, ndo havendo a
possibilidade legal de desconsideracdo dos arquetensmitidos;

- agiu com total seriedade e clareza de procedosetendo atendimento as
intimagbes do Fisco Estadual, retransmitindo osiieog digitais do Sintegra, mas,
apesar da inexisténcia de dolo ou ma fé, foi desderada a lisura de seu
procedimento, para impor-lhe uma sancdo extremargnavosa, em se tratando de
fato que ndo decorria de falta de recolhimentayg®stos ou de tentativa de sonegacao
fiscal, mas sim, de inconsisténcia das informacdes;

- em analise ao conjunto probatério constata-seo bastante inusitada,
pois, através da Ordem de Servigco n.° 08.1100633/fi emitido, em 22 de marco de
2012 o AIAF n° 10.000001795.21 e, durante o pragcacuimprimento deste AIAF,
apresentou seus livros contabeis e promoveu &egiifo do Sintegra;

- ndo tendo havido a prorrogacao deste AIAF asipeissmultas isoladas, a
gue estaria sujeita em decorréncia da falta destregdos livros de Inventario, bem
como, das inconsisténcias dos arquivos Sintegranfosuprimidas com os efeitos
similares a denuncia espontanea;
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- a Fiscalizagdo, em seguida, e nédo tendo prorogadAlAF n.°
10.000001795.21, mediante uma nova Ordem de SemA@@8.120001065.07, emitiu o
AIAF n° 10.000002410.72, de 20 de junho de 2012;

- com a emissao deste novo AIAF e nado se tratamdprdrrogacdo do
anterior, até mesmo porque uma nova Ordem de $®efwicemitida, todos os atos
praticados foram legitimados com os efeitos simgar dendncia espontanea;

- em relacdo as supostas "entradas desacobertadady ndo ha para
exigéncia do ICMS e das demais penalidades, umagueza apuracao decorre do
excesso de saida de mercadorias, pois, nessasifymg Obvio, 0 imposto passa a ser
integralmente pago na saida, uma vez que nenhaditafoi lancado para a entrada;

- considerando-se que as supostas "entradas, des@ctas”, nesse tipo de
procedimento, sio constatadas mediante emissdootis fiscais de saida em
quantidades superiores as existentes em estogidagsaem-estoque), tornam-se
inexigiveis o ICMS e as respectivas multas de r@agéio e’isolada;

- como comprovacgao, de que a tributacao decordagesupostas "entradas
desacobertadas" ja estariam incluidas nas supdstadas desacobertadas”, basta
verificar no item "7.2" do Relatorio Fiscal, quarmntante, supostamente apurado de
"saidas" com este titulo;-foi muitas vezes supexorelativo as “entradas”;

- assim, considerando que, regra geral, a entradaatcadoria ndo € fato
gerador do. imposto, e mais, que na hipétese dossaas supostas “"entradas
desacobertadas" somente foram ‘apuradas em' facesaddad acobertadas” com
recolhimento, e/ou de "saidas desacobertadas"ytoagio, ndo cabe exigir o ICMS
pelas mesmas;

_ - se houve o levantamento das supostas "entradsscabertadas’, a

consequéncia direta e inevitavel seria no sentidba@LEQFID indicasse que passaria
aexistir "estoques desacobertados"”, vez que, umgata a existéncia do outro,
tornando-se impossivel coexistirem, em decorrémicia mesmos fatos, autuacdes
distintas para "estoque desacobertado” e paraatnttesacobertada”;

- ha total incompatibilidade de valores, apuradogeeentrada e saida,
denotando que os critérios e métodos adotados Pmlealizacdo carecem de
consisténcia e de sustentabilidade;

- se a propria Fiscalizac&o reconheceu, pelo Telenatimacdo n.° 03/2011
gue o Sintegra, referente ao Inventario de 2008,dmveria conter o estoque de 31 de
dezembro de 2008, possuia as informacdes, de fendaea, do estoque do dia 28 de
fevereiro de 2009, e se desconsiderou as retras@asi®efetuadas que corrigiam estas
falhas, ndo resta a menor davida que o Auto dexgab, produzido mediante estes
graves equivocos, viola qualquer preceito de ralidatie e legalidade;

- considerando que o sustentaculo basico parass@mdo Auto de Infracdo
foi a desconsideracédo dos arquivos retificadodramemitidos de Sintegra, ndo existe
qualquer possibilidade da Impugnante confrontar questionar os lancamentos
efetuados, vez que todos estdo lastreados, indeeita, em informacgdes errbneas e
equivocadas, ndo sendo possivel qualquer tipo geignacdo especifica, de cunho
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econdbmico ou quantitativo, haja vista que a premisisica ndo expressa a verdade
material de seu conjunto contabil.

Ao final, requer-se a decretacdo de nulidade daagfio e quanto ao
mérito, que seja julgada procedente sua impugna&cén,o0 cancelamento do Auto de
Infracdo e, alternativamente, que sejam excluidesvalores correspondentes as
"Entradas Desacobertadas" e "Estoques Desacob&ltdadoto em relagcdao ao ICMS,
guanto as multas adicionadas.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 181/199, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- quanto a alegacao de cerceamento do direitofésajeem 06 _de-agosto de
2012, a Impugnante foi comunicada de que os lid@3dnventarios ja estavam a sua
disposicédo na AF Sao Joédo Del Rei, mas somenteséfigou a recebé-los em'17 de
agosto de 2012, assim ela ndo s6 teve acesso meo@gao que estava de posse do
Fisco como comprovou seu recebimento, embora tastite; | .

- o0 trabalho fiscal foi realizado utilizando infoagbes |geradas e
transmitidas pelo proprio contribuinte: os  arquivBsitegra, e nao os$ livros| que
estavam de posse da fiscalizag&o. /Desta formapagdmnante tlnha toda a‘informacgao
necessaria, para elaborar sua defesa;

- ademais, todos os procedimentos efetuados psto Estdo informados de
maneira clara e detalhada no processo;

- nos termos do art. 70, 88 1°, 3° e 4° do RPTALAS- tem validade de 90
(noventa) dias; sendo que dentro de sua validadeossibilidade de denuncia
esponténea esta afastada;

-0 fato de a Fiscalizac&o ter lavrado novo AIAF 20nde junho de 2012
dando continuidade aos trabalhos fiscais € irrelevpara descaracterizar o feito fiscal,

- a decisdo adotada pelo Fisco de nao considdransenissao dos arquivos
apos a Autuada estar formalmente sob acgéo fisoefieéendada pela Consulta Interna
n.° 049/10;

- as multas pela entrega de arquivo Sintegra emodé&smidade com a
legislacdo e pela auséncia de protocolo de regdsrdivros fiscais ndo integram o
escopo do presente feito fiscal,

- discorda da alegacdo de que o contribuinte fomado pelo fisco a
retificar os arquivos Sintegra, mas que depoisasdoonsiderou, conforme dizeres dos
proprios Termos de Intimacéo citados pela Autuada;

- em 15 de maio de 2012, apds recebimento do AIAR®M000001795-21,
a Contribuinte apresentou livros de Registros deeritario dos exercicios de 2007,
2008 e 2009, em atendimento a este AIAF, com fosiedéncias de que os livros
foram recentemente confeccionados;

- ndo obstante, o mais grave fato que merece destg que os livros
apresentados trouxeram a Fazenda Publica inforndigfiota da contida nos arquivos
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Sintegra REG74 transmitidos a época da escrituragininventario alterando estoques
iniciais e estoques finais, em valores e em quadds totais;

- 0s livros apresentam, ainda, em sua coluna deo puaitario, precos
notoriamente inferiores aos precos medios de a@uisia época, apurados através do
REG54 de entrada em desconformidade com art. & Beral do RICMS/02;

- na planilha constante do Anexo 5 e em planilha flde190, por
amostragem, fica comprovado que 0s precos unit@mesentados no livro de
Inventario de 2008 sé&o notoriamente inferioresuas fquisicdes no mesmo periodo,
visando com isto, minimizar o crédito tributaripuaado;

- apresenta pontualmente as razdes para desc@gsidatas retificagcdes dos
livros Registro de Inventario de 2007, 2008 e 20@®provando, por amostragem, que
os precos informados séo inferiores aos precosanéd aquisicdes praticados;

- a Recorrente, nos exercicios de 2007, 2008 e 2@&e |a Fazenda
Publica trés informacdes de inventario distintague denota desorganizacdo em sua

escrita fiscal; i

- diante de sucessivas retificacoes de; estoques, reedes que as
justificassem, modificando inclusive precos ungare quantidades, ‘ao Fisco ndo/houve
alternativa a ndo -Sser considerar as transmissOggnais de seus ‘respectivos
arrolamentos'ndo por mera presungdo, mas pordoreat. 201 de RICMS/02;

- cita 0 art. 201 do RICMS/02;

- ao realizar os confrontos DAPI X SINTEGRA para psriodos
considerados nesta acéao fiscal hdo foram constatiergéncias;

- 0 Levantamento Quantitativo Financeiro Diario QED), elaborado pelo
Fisco, representa-de forma ‘exata, completa e totiel a movimentacdo fisica das
mercadorias comercializadas pelo Contribuinte ndode (exercicios 2008 e 2009),
tendo eomo base as informacdes por ela fornecidas;

- cita 0 art. 194 do RICMS/02 e tece comentaridseso LEQIFD;

- foram considerados para este trabalho somen@&-04$"s que representam
entrada e saida de mercadoria e as mercadoriasrdtgala e saida se deram na mesma
unidade de medida, expurgando na origem qualqussilpiidade de interpretacdo
equivocada;

- as entradas desacobertadas de documento fiseah foonstatadas no
exercicio de 2009, para os produtos constantedamidfa Resultado - LEQFID 2009,
visto que neste exercicio as vendas com notasidi$oeam superiores as entradas
escrituradas (El + entradas);

- para apuracdo do total das saidas consideraos® estoque inicial, as
guantidades constantes no inventario de 31 de depesie 2008, adicionando a este as
entradas no ano de 2009, subtraindo-se desse samastoque final do ano de 2009;

- a diferenca negativa apurada se deu somente @gueoduto Filme
Esticavel 3, corresponde a entrada de mercadosacdbertada de documento fiscal;
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- cita o art. 89, inciso |, Parte Geral do RICMS/02

- para se evitar a cumulatividade do imposto alageada Recorrente, apos a
quitacdo do presente feito fiscal, ela podera sepajar destes valores de ICMS como
crédito em sua escrita fiscal,

- as multas aplicadas estdo amparadas na legidltandiaria;

- foram apurados para os exercicios 2008 e 20@thsalesacobertadas
conforme planilha Resultado LEQFID 2008/2009;

- a Impugnante discorda do valor exigido a titideedtoques desacobertados
por entender que houve autuacado em duplicidadestento, as ocorréncias, entradas e
estoques desacobertados, sdo distintas: na primeinrae saida com nota flscal na
segunda mercadoria em estoque sem nota fiscal; -

- a Impugnante admite, que por razdes de ordemacip@al, ou mesmo
algum tipo de falha funcional, alguns lancamentagpeeificos apresentaram
divergéncias, e que essas ndo ocorreram por daeaoie, devendo ser apllcado o art.
136 do Cadigo Tributario Nacional,

- ao contrario do citado pela Autuada, o Fisco usntério e métodos
perfeitamente idoneos-denotando de consisténciatergabilidade;

- a-contestacdo ao levantamento quantitativo fieianaliario pode ser feita
mediante indicag&o precisa dos efros apresentadoswd levantamento, evidenciando
e justificando, as diferencas encontradas, fazeedacompanhar ainda dos elementos
de prova inequivocas que sustentem as alegactes fei

- ndo ha como se falar'em cancelamento ou nulidesie, mesmo reducéo
de multas, visto que as infringéncias foram vedi&s através dos arquivos eletronicos
transmitidos pela prépria Impugnante e documeimsosit oferecidos a tributagao.

Ao final, pede a manutencao do langamento em sakdede.
Da Instrucéo Processual

Em sesséao realizada em 29 de janeiro de 2013CarBara de Julgamento,
em preliminar e a unanimidade, converte o julgamem diligéncia com retorno dos
autos ao Fisco para reabertura do prazo de 3@aftdias a Impugnante, nos termos do
art. 117 do RPTA.

A Impugnante é novamente intimada (fls. 203/20d)mparece aos autos as
fls. 205/206 alegando que néo teve oportunidaderdgasta dos autos.

Considerando este documento, a fl. 207, é novanreateerto prazo 30
(trinta) dias a Impugnante.

A Impugnante comparece aos autos as fls. 208/2¢&fema os termos de
sua impugnacao anteriormente apresentada acrasgentatopico denominadta
Confissédo da Violagédo da Auditora FiscalBnde alega que a Auditora Fiscal violou as
disposicbes decorrentes da dendncia espontaneas eetiicacbes legais por ela
promovidas e argumenta que a Fiscalizacdo reconhet= forma inequivoca que
desconsiderou toda e qualquer retificacédo de ligrasjuivos Sintegra.
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O Fisco também retorna aos autos, as fls. 219/22tficando seus
argumentos anteriormente expedidos e afirmando auabertura de prazo para
apresentacdo de nova impugnacdo teve efeito meramamtelatério para o
Contribuinte, uma vez que a “nova” impugnacéao @étidé a anterior em conteudo, ndo
apresentando justificativas capazes de elidirto fescal.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado em face da imputas@alfde falta de recolhimento do
ICMS, no periodo de 1° de janeiro de 2008 a 3ledembro de 2009 em funcéo das
seguintes irregularidades:

1 - entradas desacobertadas de documento fisaaledsadorias tﬁbutadas
nas saidas internas a aliquota de 18% (dezoitogmio);

2 - saidas desacobertadas de documento fispal bacdoeias tributadas:-nas
saidas internas a aliquota de 18% (dezoito-pobkent .' .

3 — manutencdo em estoques de mercadorias trilsutagasaidas internas a
aliquota de 18% (dezoito por cento) desacobertdeawcumentacéo fiscal.

As irregularidades foram levantadas pela Fiscaiaaqtilizando como
ferramenta-0 Levantamento Quantitativo Diario Foero Diario - LQFID que tem
como objetivo apurar entradas, /saidas e estoquameteadorias sem a emissao de
documentos fiscais. Os dados referentes aos im@nidilizados (31 de dezembro de
2007, 31 de dezembro de 2008 e 31 de dezembro @@) 26ram extraidos dos
registraos 74 dos arquivos eletrénicos.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intes®>5, inciso I, alinea “a”.

Inicialmente deve ser ressaltado que a Impughargiergava em sua peca
de defesa que, ao finalizar sua atuacédo decordenfeuto de Inicio de Acao Fiscal -
AIAF n.° 10.000002410.72, mediante a apresentagatneacdo do presente Auto de
Infracdo, a Fiscalizacdo ndo promoveu a devolucés lkivros Fiscais que se
encontravam sob sua guarda.

Por sua vez a Fiscalizacao sustenta que, comdalhafiscal foi realizado
utilizando informacfes geradas e transmitidas jpefiprio contribuinte: os arquivos
Sintegra, e ndo os livros de Registro de Inventgue estavam em sua posse, a
Impugnante tinha toda a informacao necessariagtabarar sua defesa.

Mesmo diante destes argumentos do Fisco, a 32 @aeajulgamento, ao
analisar o lancamento, por precaucédo, preferiurmi@tar a reabertura de prazo de
impugnacéo, 30 (trinta) dias, nos termos do aif.dd Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTAgravado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

Art. 117. A impugnacdo sera apresentada em

peticdo escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na  Administracdo
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Fazendaria a que estiver circunscrito o impugnante
ou na Administracdo Fazendaria indicada no Auto de
Infracdo, no prazo de 30 (trinta) dias contados da
intimacdo do lancamento de crédito tributario ou
do indeferimento de pedido de restituicdo de
indébito tributario.

Paragrafo dnico. O impugnante podera remeter a
impugnacao a reparticao indicada no caput por via
postal com Aviso de Recebimento, hipétese em que a

data da postagem sera considerada como a de
protocolizagao.

Como esta providéncia e tendo a Impugnante retoraad autos, perdeu o
objeto a arguicao preliminar da Defendente.

Ademais, todos os procedimentos efetuados pel® Eistdio informados de
maneira clara e detalhada no processo, atravesldoRo Fiscal e seus anexos, fls.
10/131. Note-se que o Fisco anexou aos autos oncegeral do levantamento (fls.
23/24), sendo juntado, também, o “CD” contendo tamddevantamento em-meio
magneético, com os relatérios gerados pelo-Progitadb@FID (Resumo Geral, Resumo
por Produto e Resumo Diario e as planilhas de tavienutilizadas no feito fiscal),
possibilitando a Impugnante a conferéncia do trabaéalizado e das irregularidades
apontadas.

Discorré também a Impugnante sobre o objetivo dw Ale Inicio de Acao
Fiscal -'AIAF, e/do prazo de validade deste documed0 (noventa) dias, podendo ser
prorrogado por/uma vez, e, por igual periodo.

Salienta que o direito ao instituto da DenunciadBginea é devolvido ao
sujeito passivo esgotado o prazo do Auto de Irdeidcao Fiscal - AIAF.

Afirma a Defendente que durante o prazo de cummptineo AIAF n.°
10.000001795-21 (fl. 06) a Impugnante apresentdivias “contabeis”, e, promoveu a
retificagéo, e, retransmisséo dos arquivos Sintegra

Entende a Impugnante que n&o tendo ocorrido aqmagcéo do AIAF n.°
10.000001795-21, de 22 de marco de 2012, e, sawratura de novo AIAF, em 20 de
junho de 2012, inclusive com a emissdo da Orde®eteico n.° 08.120001065-07, as
possiveis multas isoladas, a que estaria sujeitdemorréncia da falta de registros dos
livros de Inventario, bem como, das inconsisténaas arquivos eletronicos de
Sintegra, foram suprimidas com os efeitos similardenuncia espontanea.

Realmente o Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AlAmterazo 90 (noventa)
dias nos termos do art. 70, 88 1°, 3° e 4° do RRiI¥erbis:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acgdo Fiscal sera
utiizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acao fiscal, com indicacéo do periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 1° - A solicitagcdo deverd ser cumprida pelo
sujeito  passivo imediatamente, ou no prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.

21.019/13/3° 8
Publicado no Diario Oficial em 21/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

§ 3° - O Auto ter4 validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até igual
periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que justificavel

em razdo da extensdo ou complexidade das tarefas
de fiscalizacéo.

§ 4° - Esgotado o prazo previsto no paragrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o direito

a dendncia espontanea, o qual, entretanto, nao
exercido, ensejara a lavratura de Al,
independentemente de formalizagdo de novo inicio
de acao fiscal.

O primeiro AIAF foi lavrado em 22 de marco de 204@n validade até dia
22 de junho de 2012, portanto os arquivos Sintegirmnsmitidos nao-poderiam ser
acatados a luz da legislacéo estadual aplicaveitéria.

Ressalte-se que os arquivos Sintegra que a Imptegimesnste em considerar
como se denudncia espontanea fosse foram-entregu@ ele maio de 2012 e 23 de
maio de 2012, respectivamente, ou seja, aindaaldatvalidade do AIAF original.

Por conseguinte, as alegagdes da Impugnante rnjastgieam, pois o § 4°
do art. 70 do RPTA-€ imperativo ao determinar qu®AF, dentro de sua validade,
afasta a possibilidade de denuncia/espontanea. ,

. Portanto, o fato de a Fiscalizacao ter lavrado naivd= em 20 de junho de
2012 (fls. 06/08), dando continuidade aos' traballissais € irrelevante para
descaracterizaf o feito fiscal.

. Como destacado pelo Fisco, referenda sua decisdoadeconsiderar
retransmissdo dos arquivos ap6s a Impugnante festanlmente sob acédo fiscal a
resposta a Consulta Interna n.° 049/10, a sequiisdrita, que trata do momento da
substituigdo da Escrituracdo Fiscal Digital (EFRjue vale também para retransmissao
de arquivos Sintegra:

Pelo que foi acertado em reunides passadas, em MG, o
contribuinte poderia efetuar a substituicdo dos arquivos da
EFD, a qualquer tempo, sem necessidade de solicitar
autorizacdo. Porém, havia algumas situacdées onde nao
poderia ocorrer substituicdo, como, por exemplo, o
estabelecimento estar em verificacao fiscal. Outras situacoes
também impossibilitavam a substituicdo (alteracao de valor
na apuracao). Nao ha uma orientacdo sobre o tema -
“motivos de impedimento de substituicao” e o aplicativo que
veda a substituicdo também nao faz avaliacdo de critérios.

Diante disso, indaga-se:

Em quais situacdes nao sera possivel a substituicdo dos
arquivos da EFD?

Resposta:
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Nao ha impedimento legal a retificacdo de informacao
mesmo que se trate de Escrituracdo Fiscal Digital —
EFD.

Entretanto, caso o contribuinte se encontre
formalmente sob acédo fiscal, a retificacdo néao tera
efeito de dentuincia espontanea a que se refere o art.
207 do RPTA/2008, mas somente reconhecimento da
infracao, se for o caso.

Para a retificacdo da escrituracao fiscal digital na
situacdo sob analise o contribuinte devera alterar o
conteldo do Campo 3 do Registro 0000, de “0” para “1”
(Remessa do arquivo substituto).

DOLT/SUTRI

Importa destacar que ndo ha nestes autos exigé@aciaulta isoladalpela
entrega de arquivo Sintegra em desconformidadesclagislacao.

As multas exigidas no lancamento em’ analise dizegmpeito | as
irregularidades apuradas pelo Fisco, quais sejartradas, saidas e estogues sem
documento fiscal e estdo capituladas no art. &fsanl, alinea a da Lei n.° 6.763/75, a
saber: B

Art. 55. As/ multas para as quais se adotardo os
critérios a /que se referem os incisos Il-a'1Vv do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: "

Il /= por dar saida a mercadoria, entrega-la,
{ transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
_. depésito;desacobertada de documento fiscal, salvo
- na hipdtese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracBes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

Alega também a Impugnante e em sua Uultima oporadeidreforca
textualmente esta tese, que o Fisco a intimouifecagtos arquivos Sintegra, mas nao
0s considerou.

Contudo, esta tese também nado pode ser acataaqosgpie, como se vera
adiante, as retificacOes feitas pela Impugnante tao embasamento documental e
destoam de outros dados por ela mesma informadbsem, seja porque os Termos de
Intimagao ndo induzem ao convencimento alcancaldolpgugnante.

No Termo de Intimagéo n.° 02/11, lavrado em 22uttejde 2011, anterior
a intimacédo 01/12 (fl. 145), o Fisco intimou a Irgpante a retransmitir arquivos
Sintegra com todos os registros obrigatorios refeseaos periodos de fevereiro de
2006, neles incluindo o registro 74 e janded®2006 a dezembro de 2007, neles
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incluindo o registro 54 de entrada e saida. Entémo pode ser visto, 0s
arquivos relativos a esta intimagdo ndo se trataailquivos trabalhados no presente
feito fiscal, que englobou os anos de 2008 e 2009.

Ja pelo Termo de Intimacdo n.° 03/11 (fl. 146)rddw em 09 de setembro
de 2011, o Fisco solicita a retificacdo e a retrassdo de arquivos referentes aos
meses de fevereiro de 2009 e fevereiro de 2016,quuistavam erros formais nas suas
datas de inventarios. Neste caso, as informacoestardes dos arquivos enviados
foram analisadas pelo Fisco e por esta Camarandampodem ser acatadas por nao
terem respaldo em documentos que as comprovemtadaerem outras informagdes
prestadas pela propria Impugnante ao Fisco, conversede forma aprofundada mais
adiante.

No Termo de Intimagdo n.° 01/12 (fl. 144), recelpeé contribuinte em 10
de janeiro de 2012, antes da emissdo do AIAF, assestque o Fisco intimou a
Impugnante a retificar arquivos referentes aos meeefevereiro, marco e abril de
2008 e setembro e novembro de 2009 de forma -ayooas inconsisténcias apontadas
pela rotina do Auditor Eletrénico “confronto DAPI EINTEGRA’. Tal rotina, ndo
alcanca os Registros de Inventario /(registro de/4)°dos arquivos Sintegra, mas
compara valores totais de entrada/saida informatosDAPI com os totais de
entrada/saida dos arquivos Sintegra. Nao obstigieto da intimacdo ndo alcancar o
registro 74, nesta oportunidade a /Defendente’ pmderiretificado estas informacdes
considerando que ainda nao estava sob acao fstedtanto nao o fez.

Como dito anteriormente, em 15.de-maio de 201ZckiQuenta) dias apos
recebimento do AIAF n.° 10.000001795-21 (fl. 0O6)mgpugnante apresentou livros de
Registros de Inventario dos exercicios de 20078 20@009, em atendimento a este
AIAF. -

Entretanto, os dados constantes destas novas af6es trazidas a tona
pela Impugnante ndo foram consideradas pelo Fisdewvantamento que redundou o
langamento ora analisado.

Importa registrar que as informacdes enviadas pajgugnante foram
analisadas néo soO pelo Fisco como também por éste@, mas ndo sao capazes de
alterar o lancamento dado ao fato de que estessli@ontém indicios de que foram
confeccionados, ndo com base em informacfes endsmsath documentacdo
comprovatoria da efetiva de seus dados, tais como:

1) ndo ha visto da AF/Barbacena tal como era &egig na época;

2) os livros foram encadernados com titulo “ LideRegistro de Apuracao
de IPI”;

3) o proprietario da empresa declarou que na taalivros, eles tiveram
que ser fabricado as pressas.

N&o bastasse, os livros apresentados trouxeram ze&ndia Publica
informacéo distinta da contida nos arquivos Sirgeggistro 74 transmitidos a época da
escrituracdo e do inventario alterando estoquegaisie estoques finais, em valores e
em guantidades totais.
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Os livros apresentam, ainda, em sua coluna de pueario, precos
notoriamente inferiores aos precos medios de aduisia época, apurados através do
registro 54 de entrada, em desconformidade conspegicdes do art. 198, Parte Geral
do RICMS/02.

Na planilha constante do Anexo 5 (fls. 39/40), beemo na planilha
elaborada pelo Fisco em sua primeira manifestag&cantos apds a impugnacao (fl.
190), por amostragem, € possivel verificar quereggs unitarios apresentados no livro
de Inventario de 2008 sdo notoriamente inferioossmecos de aquisicdes N0 mesmo
periodo.

N&o é possivel aceitar estas informacdes sem dam sbsidiadas por
documentos fiscais que as comprovem, principalmemtgue, destoam da realidade.

Em relagdo ao inventario de 2007, arquivo de feserele 2008,
retransmitido, em 22 de maio de 2012, ou seja, apA$AF n:° 10.000007985-21,
retificando todo seu conteudo, foram modlflcadoarmMades precas unitarios e valor
total de inventario.

Quanto ao inventario de 2008, arquivo 'de feverd'necbZOOQ, a primeira
transmissdo ocorreu em 11 de maio'de 2010. Setidtada pelo Fisco a| retificar um
erro formal, pois constava no registro 74 a datindentario 28 de fevereiro de 2009,
quando deveria nos termos do item 20, Parte 2 dx@WIl do RICMS/02, constar a
data do-inventario realizado, ou /seja, 31 de demerde 2008, a ora Impugnante
retransmitiu, em 09 de setembro de 2011, novo agetificando somente este erro e
ndo alterando| os registros de; inventario. Nest® @égelevante salientar, que a
Impugnante encontrava-se sob acao fiscal expléaatinda no exercicio de 2011.

- O arquivo foi retransmitido novamente, em 23 deonu® 2012, ou seja,
apos o AIAFNn.°10.000007985-21, mas desta veficatdo todo seu conteudo, ou
seja, modificando quantidades, prec¢os unitarical@es totais.

Em relagcdo ao inventario de 2009, arquivo de feree 2010, a primeira
transmissdo ocorreu em 11 de maio de 2010. Setdwmaa pelo Fisco, a retificar um
erro formal, pois constava no registro 74 a datindentario 28 de fevereiro de 2010,
quando deveria nos termos do item 20, Parte 2, ex@ VIl do RICMS/02, deveria
constar a data do inventario realizado, ou sejale3dlezembro de 2009, a Impugnante
retransmitiu, em 09 de setembro de 2011, retifioasamente este erro formal. Cumpre
salientar que em 2011 a Defendente encontravabsacsm fiscal exploratoria.

Em 23 de maio de 2012, ou seja, ap6s o AIAF n.B0DM07985-21, a
Impugnante retransmitiu novo inventario modificartddo o seu conteldo: valores
totais, quantidades e precos unitarios, com infodms diferentes do inventério
transmitido informado no primeiro Sintegra e difdee do segundo inventario
informado através do livro Registro de Inventério.

A Impugnante, nos exercicios de 2007, 2008 e 2@d&santou a Fazenda
Pulblica trés informacgdes de inventario distintas.
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Apés o AIAF, a Impugnante apresentou livros de m&go, trazendo
informacdo diversa dos primeiros inventarios infadwos via Sintegra modificando
inclusive precos unitarios, quantidades e valooggis Além disto, transmitiu ainda,
em 22 de maio de 2012 (inventario de 2007) e eme2Maio de 2012 (inventarios de
2007, 2008 e 2009) novo inventario com quantidapes;os unitarios e valores totais
diferentes dos primeiros e dos segundos.

Importante ressaltar que, diante de sucessivdxagbes de estoques, sem
razBes que as justificassem, modificando inclupnegos unitarios e quantidades, nao
resta outra alternativa a ndo ser considerar asrtrigsdes originais por forca do art.
201, Anexo V do RICMS/02 que assim determina:

Art. 201 - A escrituracao devera ser feita dentro
de 60 (sessenta) dias, contados do balango, ou do

Ultimo dia do ano civil, na hipétese do artigo
200.

Destaca-se, que no caso em tela, o AIAF foi egpegifira Auditoria Fiscal
- Levantamento Quantitativo Financeiro Dlarlo doipedo de 1° de | Janelro de 2007 a 31
de dezembro de 20009.

A Impugnante alega que o art. 201 do RICMS/02, pﬁlﬁnbe a retificacao
das informacGes. Realmente as/informacoes podemretiéicadas, desde que
apresentadas razdes 'que as justificassem.

Fato /¢ que a Impugnante transmitiv a - Fazenda RUObheentarios
posterlormente ao AIAF, alterando’ quantidades egzresem apresentar justificativas
para tais modlflcagoes

A imputacao fiscal /'de entradas, manutencdo em @stay saidas de
mercadorlas sem documento fiscal, apuradas atw&EQFID, pode e deve ser
contestada ~mediante indicacdo precisa dos erroeseagados, evidenciando e
justificando as diferencas encontradas, fazendmesmpanhar ainda dos elementos de
prova inequivocas que sustentam as alegacdes feitas

Reforca o entendimento de que devem ser consideradaprimeiras
informagOes prestadas pela Impugnante a constatdeaque, do confronto das
informacbes constantes das DAPIs e dos arquivosedda para o0s periodos
considerados na presente acao fiscal ndo se aanifttvergéncias, conforme pode ser
visto as fls. 30/39.

O lancamento impugnado refere-se a falta de reuelfio de ICMS
referente a entradas, saidas e estoque de meesdesacobertadas de documentacao
fiscal, apurados mediante Levantamento Quantitdimanceiro Diario — LEQFID, nos
exercicios de 2008 e 20009.

O Levantamento Quantitativo Financeiro Diario — LEHD representa a
movimentacdo fisica das mercadorias comercializpdés Impugnante no periodo de
2008 e 2009, tendo como base as informac¢des paredma fornecidas.

A utilizacdo desta técnica de fiscalizacdo est&igtee no Regulamento do
ICMS do Estado de Minas Gerais nos termos do &4tdb RICMS/02in verbis
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Art. 194 - Para apuracdo das operacdes ou
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o
fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

Esta técnica tem por finalidade a conferéncia, p&oo, das operacoes de
entradas e saidas de mercadorias diariamentecqafimnto dos estoques inicial e final
com as respectivas notas fiscais de entradas eassafwr produto, emitidas no
respectivo periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de qlzldgs e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apyvossiveis-irregularidades por meio
da utilizacdo da equacao em quaisquer das duagdapresentadas a seguir:

1) Saidas = Estoque Inicial +Entradas — Estogoal Ripurado;

2) Estoque Final Apurado = Estoque Iniciali+ Entisad Saidas.

Portanto, -€sse levantamento consiste em’ uma siropé&gacao matematica
de soma e subtragéo, onde o resultado é objetios@tratando de meras suposicoes.

No Levantamento Quantitativo Financeire Diario — QHED existem
apuracao de trés irregularidades/fisicas:

1) Entrada Desacobertada — Saida Sem Estoque - SSE

Esta irregularidade ocorre quando ha emissédo denuo fiscal de saida
de mercadoria sem-que o0 estoque seja suficientegogrir tal saida, ou seja, tem-se
uma “saida sem estoque — SSE”, 0 que pressupderénca de entrada de mercadoria
desacobertada de documento fiscal. Neste casoaida“com documento fiscal” é
superior ao “estoque apurado, ou estoque aritniético

2) Estogue Desacobertado

7

Esta irregularidade ¢é apurada no confronto do @&stoq
declarado/inventariado (registro 74) com o estogperado, ou aritmético. Ocorre
guando o estoque informado/inventariado € maiorogestoque apurado.

3) Saida Desacobertada

Esta irregularidade também € apurada no confronto estoque
declarado/inventariado com o estoque apurado. ©cajuando o0 estoque
declarado/inventariado € menor do que o estoquadpuou aritmético.

As trés ocorréncias, entradas, saidas e estoquescalertados, sao
distintas.

E relevante destacar que foram considerados ptearabalho somente o0s
CFOPs que representam entrada e saida de mercaglogize foram consideradas
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somente as mercadorias cuja entrada e saida se daramesma unidade de medida,
expurgando na origem qualquer possibilidade degrgeacdo equivocada.

Especificamente quanto aos questionamentos da maptg cumpre
esclarecer:

Entradas Desacobertadas

As entradas desacobertadas de documento fiscain fa@nstatadas no
exercicio de 2009, para os produtos constantesandt “resultado - LEQFID 2009”
(fl. 24), visto que neste exercicio as vendas catasfiscais foram superiores as
entradas escrituradas (El + entradas).

Para apuracdo do total das saidas considerou+s® estoque inicial, as
quantidades constantes no inventario de 31 de depeate 2008 (planilha constante no
CD-R), adicionando a este as entradas no ano d& 20Btraindo-se desse somatorio o
estoque final do ano de 2009 (31 de dezembro de)200 :

Conforme se verifica na Planilha Resultado LEQFIO02 (fl. 24); a
diferenca negativa apurada (1338 unidades) se dmerge para o produto Filme
Esticavel 3, corresponde a entrada de mercadosacdbertada de documento fiscal.

Assim, constatado entradas = desacobertadas, exigese ICMS
correspondente nos termos do art. 89, inciso ladeeSeral do RICMS/02 verbis

Art. 89. /Considera-se esgotado o -prazo para
recolhimento’ do imposto, ‘inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributaria, relativamente a
operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,
transporte .ou manutencdo em estoque ocorra:

I'- sem documento fiscal, ou quando este néo for
exibido_no momento da acéo fiscalizadora, exceto
se 0 sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente que existia documento habil
antes da acao fiscal;

Como a legislacao considera esgotado o prazo dwhmeento, o ICMS
destas operacdes deve ser quitado a parte, nawigzartdo da sistematica de
débito/crédito. Reforca-se que este entendimensmlatado considerando-se que as

mercadorias tem situacao irregular, pois se apoimesacobertamento fiscal.
Saidas Desacobertadas

Foram apurados para os exercicios 2008 e 2009 28£4), saidas
desacobertadas conforme planilha Resultado LEQBIB-2009. Estas saidas tiveram
por objeto produtos distintos das entradas desdaealas apuradas no periodo de 20009.

Estoques Desacobertados

A Impugnante discorda do valor exigido a tituloedtoques desacobertados
por entender que houve autuacdo em duplicidads, @devantamento destipostas
entradas desacobertadas geraria automaticamente x#stémcia de “estoques
desacobertados’ja que a propria legislacao classifica como infrac&lar entrada”
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ou “manter em estoque”, ou seja, a infracdo € Undetectada em dois estagios
distintos, mas nunca em duas autuacdes distirhagu¢ um € consequéncia do outro”
(fl. 141).

Entretanto, conforme jA& demonstrado, as ocorréneiatsadas e estoques
desacobertados, sdo distintas: na primeira oce@iiga scom nota fiscal, na segunda
mercadoria em estoque sem nota fiscal.

Logo, nas entradas as saidas ja ocorreram. Enquantstoque, a saida
ainda ndo ocorreu.

Destaque-se que a Impugnante alega que por raedesiem operacional,
ou mesmo algum tipo de falha funcional, algunsdamentos especificos apresentaram
divergéncias, e que essas nao ocorreram por datwadé.

No entanto, a Impugnante ndo aponta quais divel@@faram estas.

Assim deve ser aplicada a regra contida no-art.dB€6digd Tributério
Nacional, a saber: .

Art.136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio,| a

responsabilidade | por ' infracbes/ da legislacdo

tributaria independe da intencdo-do agente ou. do
~_responséavel & da efetividade, natureza e extensado

dos efeitos do ato. "'

Resta /‘devidamente comprovadosi nos autos atravéRelagdrios Diario,
Relatério por Produtos e Relatério 'Geral geradds peograma LEQFID (Anexo 8,
CD-R), a ocorréncia das irregularidades-descragagradas, saidas de mercadorias e
manutencao de estoque desacobertados. Portansdegegdes de inconsisténcia do
trabalho fiscal ndo podem: ser consideradas.

Ressalte-se que a contestacéo ao levantamentatgtiramtinanceiro diario
pode ser feita mediante indicacéo precisa dos apsentados de novo levantamento,
evidenciando e justificando, as diferencas encdasiafazendo-se acompanhar ainda
dos elementos de prova inequivocas que sustentategeoes feitas.

N&o ha como se falar em cancelamento ou nulidaae,mesmo reducao de
multas, visto que as infringéncias foram verificaddravés dos arquivos eletrénicos
transmitidos pela propria Impugnante e dos docuoseiigcais oferecidos a tributacao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Orias Batistdadsrei René de Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 12 de junho de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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