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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO ICMS/ST - PECAS COMPONENTES E ACESSORIOS DE
PRODUTOS AUTOMOTIVOS. Imputacdo fiscal de falta /de retencédo e
recolhimento de ICMS/ST, devido pela-Impugnante, égbelecida lem outra
Unidade da Federacdo, que por forca do Protocolo IS n.° 41/08, estava
obrigada a recolher antecipadamente o ICMS pela s@& dos produtos|referentes
ao item 14 da Parte 2 do Anexo' XV do RICMS/02, paraontribuintes deste
Estado, na condigdo de substituta tributaria. Mantilas as exigéncias de ICMS/ST
e da respectiva Multa de Revalidacdo capitulada nart. .56, inciso Il e § 2° da Lei
n.°.6.763/75; Entretanto, exclui-se a Multa/lsoladaplicada com base no art. 55,
inciso VIl da Lei n.° 6.763/75 por ndo ser aplicaveo caso dos autos. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langamento acerca da imputag@b fis se que o Sujeito
Passivo, substituto tributario por forca do Protod€MS n.° 41/08, teria deixado de
reter e recolher o ICMS/ST, no periodo de abritd@9 a dezembro de 2011, relativo a
operacfes interestaduais com pecas, componentescessodos de produtos
autopropulsados, listados no item 14 da Parte Arexo XV do RICMS/02, de uso
especificamente automotivo, nos termos do art. s#&Rarte 1 do mesmo anexo.

Exigéncias do ICMS/ST, acrescido das Multas de Riagho e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamentearts 56, inciso Il e § 2° e 55, inciso
VII, alinea “c”.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 7669, sintese, aos fundamentos
seguintes:

- € tradicional empresa do ramo industrial e comakrde produtos
eletrdnicos, especialmente eletro-acusticos, saees) pecas e acessorios, realizando
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ainda a exportacao e importacdo das mesmas meagdmEm como matérias-primas,
partes, pecas e componentes, maquinas, apareffypspamentos industriais aplicaveis
na industrializacdo dos produtos referidos anterémte;

- em face de suas atividades comerciais, estdasw@encidéncia do ICMS
préprio e, com relacédo a algumas das mercadosteja sujeita ao ICMS na condicéo
de substituta tributaria, conforme entendiment®edeeita Estadual de Minas Gerais;

- por discordar da legitimidade sobre esta técdearrecadacéo, ingressou
com Mandado de Seguranca;

- em 25 de marc¢o de 2008 foi deferida liminar paedeito de desincumbi-la
da condicdo de substituta tributaria, sob o funddmela impossibilidade de mero
protocolo do Confaz preceituar referida obrigagémutaria;

- 0 despacho liminar foi confirmado na sentengaosteriormente, ratificado
pelo Tribunal de Justica Gaucho, ndo tendo sidece@sdo-liminar expressamente
revogada, nem tampouco o mandado de segurancéadanem julgado de maneira
que seus efeitos acauteladores perduram até afwekda; | .

- em muitas das notas fiscais emitidas constacaam#cao sobre a deciséo

judicial; B '
- as Notas Fiscais de n° 12892/13336/13346/188838/18632118633

foram canceladas, devendo ser afastada a incidgiticitaria sobre elas pretendida;

- antes da cobranca da exacao € necessario vesiiaatributo foi recolhido
pelos elos posteriores da cadeia de consumo, pelsdlicita diligéncia;

- se ao tempo da ocorréncia dos fatos geradore®mgajaram o presente
Auto de Infracdo havia liminar que retirava as ghgdes decorrentes da técnica de
arrecadacao da substituicdo:tributéria, impossieéler aostatus quoanterior para
cumprimento das obrigacdes, pois tanto a transag@&moOmica quanto a relacéo
tributaria dela decorrente foram consolidadas $oig@a do Poder Judiciario;

- destarte, impossivel retroagir e incorporar ag@mpraticado no negocio o
valor do ICMS/ST, bem como recolher este valor @éanmenos informar sua base de
calculo na nota fiscal;

- € certo que a liminar produziu efeitos irreveegvno quadro fatico que
levaram a cadeia produtiva em analise a sofrecidéncia regular do ICMS, sendo os
destinatarios o contribuinte do imposto e respagisgela substituicao tributaria;

- em linha de eventualidade, deve-se ter em memée agconcessao da
medida liminar é causa de suspensado da exigibdidadcrédito tributario nos termos
do art. 151, inciso IV do Cdadigo Tributario Nacignmassaltando que a liminar no curso
processual ndo foi em nenhum momento revogadard@fexpressa e ainda nao houve
transito em julgado do Mandado de Seguranca;

- deverd ser cancelado o Auto de Infracdo vez dumimar concedida teve
efeitos satisfativos para o efeito de desobrigaldes obrigacbes decorrentes da
substituicdo tributaria, ou em linha de eventuaélaer cobrado somente o principal
sem a incidéncia das penalidades por descumprinegntos;
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- 0 Auto de Infracédo capitulou a Multa Isolada mb 85, inciso VII, alinea
"c" da Lei n.° 6.763/75, mas esta norma como pgstaente entrou em vigor em 1° de
janeiro de 2012, com a alteracéo trazida pela it 978/11;

- assim, o Auto de Infragcdo contém erro de diraitta vez que utilizou a
norma equivocada e aplicou o direito utilizanddéecro erroneo, além de capitular a
multa por dispositivo diverso daquele vigente aspoaoncreto, calculou a multa tendo
por basé'a base de célculo estabelecida pela legislaciod caso a base de céalculo do
ICMS/ST e ndo ddvalor da operagdo”, nos termos da norma vigente a época da
ocorréncia dos fatos geradores;

- 0 ato administrativo que aplicou as multas é qato irrazoavel, pois as
multas cominadas implicam em 282% (duzentos e taitendois por cento) do.valor
devido a titulo de substituicao tributaria ou, solra perspectiva, correspondem a 76%
(setenta e seis pro cento) do crédito tributaral;to

- as multas cominadas violam a proporcionalidaderaxeaabilidéde,
preceituadas pelo art. 2° da Lei n.° 9.784/99,altee que deverao ser reduzidas por
forca do art. 53, 8 3° do Regulamento do'ICMS deadiGerais. '

Ao final, requer seja julgada procedente,sua impggo Administrativa,
para cancelar a exigéncia fiscal contida no Autinffacéao.

Da‘Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 244/258, “contrariameat alegado na
impugnacao, em resumo, aos fundamentos'que sensegue

- a matéria em discussao € regida pela Constitltedieral, que delegou a
lei complementar a definicdo /das normas conceraemesistema de tributacdo por
substituicéo tributaria; -

-‘a Lei Complementar n.° 87/96, por sua vez, elabanormas gerais em
relacdo-a atribuicdo da responsabilidade pelo pagendo imposto e dispde que, em
caso de operacgéao interestadual a adocdo do regirmebdtituicao tributaria dependera
de acordo especifico entre os estados interessados;

- 0 Convénio ICMS n.° 81/93 estabelece normas g@raerem aplicadas a
regimes de substituicdo tributéria, instituidos ponvénios ou protocolos firmados
entre os estados e o Distrito Federal;

- a previsdo da aplicacdo da substituicdo tribaitanas operacdes
interestaduais de pecas, componentes e acesseéripsodutos autopropulsados, bem
como a definicdo da base de célculo do impostegradio Protocolo ICMS n.° 41/08,
do qual os Estados de Minas Gerais e Rio Grandutlsdo signatarios;

- no mesmo sentido caminham a Lei n.° 6.763/75ocom estabelecido no
8 19 do seu art. 13, e 0 Regulamento mineiro do3CM

- a prépria Impugnante possui inscricdo ativa ndasao de Contribuintes
do Estado de Minas Gerais, desde 15 de julho d8, Zd(eitando-se ao cumprimento
das obrigacfes tributarias mineiras, inclusive ¢tmamsmissao de GIA-ST, declarando
valores mensais devidos a titulo de ICMS/ST, conéorverificado por meio de
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consultas ao Sistema de Informatizacdo e Contralardecadacdo e Fiscalizacdo —
SICAF;

- em relacdo as decisbes e andamentos processgsadDS aos autos
verifica-se que se referem ao Mandado de Segurampgirado pela Impugnante contra
o Diretor do Departamento da Receita Estadual do@ande do Sul, portanto ndo se
prestam para ilidir o presente trabalho fiscal,foone preconizado no art. 472 da Lei
Federal n.° 5.869/73, que institui o Cddigo de &se0 Civil;

- no periodo fiscalizado, apenas as notas objetprésente autuacdo nao
apresentavam a devida retencdo do ICMS/ST, dierdat maioria dos documentos
fiscais emitidos pela Impugnante com destaque féoide imposto;

- engana-se a Impugnante ao solicitar a exclusa@xigéncias decorrentes
das Notas Fiscais n.°s 12892/13336/13346/187338188@232/18633, pois tais notas
fiscais sequer foram objeto da presente autuacao;

- outro ponto rebatido pela impugnante € o critétibizado na aplicacdo da
multa isolada, capitulada no art. 55, inciso_Vlin@a ‘c” da Lei n.°/6.763/75; que ndo
existia ao tempo da ocorréncia dos fatos geradpues,a aplicacdo desta [penalidade
decorreu da consignacdo a menor,da base de calaukubstituicdo tributaria no
documento fiscal, em-flagrante descumprimento gigfie do art. 12 do Anexo XV do
RICMS/02;

-verifica-se, diante da infracdo cometida, .que sc&hzagao deveria ter
aplicado a penalidade prevista no inciso VII/do%8tda Lei n.° 6.763/75;

- com efeito, a partir de 1° de janeiro de 201dispositivo em questéo foi
alterado pelo art. 8° e vigéncia estabelecida aeldl7, ambos da Lei n.° 19.978/11;

- Observa-se que; na situagdo das acusacOes fistaisque houve
con3|gnagao a menor da base de calculo nos reggedibcumentos fiscais, a conduta
se amolda perfeitamente a alinea “c” do art. S&siVII em sua redacéo atual e, nos
termos da alinea “c” do inciso Il do art. 106 dodi@d Tributario Nacional, deve ser
aplicado o dispositivo alterado pela lei que conpemalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica;

- por nao restar davidas nos autos, quanto aos &atua materialidade, o
pedido de diligéncia suscitado pela Impugnante er@mntra amparo no art. 157 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decretos.P4//08;

- caracterizada a infringéncia a legislacao tribajéestando corretamente
demonstradas as exigéncias de ICMS/ST e das mtétady sido o crédito tributario
regularmente formalizado e a Impugnante néo tezsapmtado prova capaz de ilidir o
feito fiscal, deve-se concluir pela propriedade&idao do presente langamento;

- as argumentacdes de proporcionalidade e razdaddi levantadas pela
Impugnante para atacar as multas ndo podem sesiagas por ndo se incluirem na
competéncia do 6rgéo julgador, nos termos do af. ibciso | do RPTA.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Céamara analisar o lancamento consukamfancio Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado para formalizar agémcias de ICMS/ST acrescido das
Multas de Revalidacgéo e Isolada previstas na I°é.@63/75, respectivamente, no arts.
56, inciso Il e § 2° e 55, inciso VII, alinea “cheface da imputacéo fiscal de que a ora
Impugnante, substituta tributaria por forca do &tolo ICMS n.° 41/08, inscrita no
Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas Gdgaia deixado de reter e recolher
o ICMS/ST relativo a operacdes interestaduais cegag componentes e acessorios de
produtos autopropulsados, listados no item 14 dte Rado Anexo XV do RICMS/02,
de uso especificamente automotivo, nos termos to58rA da Parte 1 do mesmo
anexo.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a alegacao da Impugn@aque haveria erro
de direito em virtude da necessidade de anulacaoAdm de Infracdo--por
descumprimento da regra instituida no_inciso V o8 do Regulamento|do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Adminijstrativossgtado de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08 em relagé@o a penalicadda.

O Auto de Infragdo, como ato administrativo quesia sujeito a regime
juridico_de direito publico e, portanto, deve obgera exigéncia dos pressupostos de
validade dos atos administrativos, quais sejam:pedémcia, finalidade, forma, motivo
e objeto.

A forma a ser cumprida pelo lancamento, que, efetente € um ato
administrativo adstrito a lei, encontra-se deteadnno Estado de Minas Gerais pela
Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo RegulamentBrdcesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Ggraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

II - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - nGmero de identificacdo;

Il - data e local do processamento;
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Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do
sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com indicacao do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar /de
crédito tributario ndo-contencioso; !

IX - a indicagdo |da reparticdo fazendaria
competente para receber a ‘impugnacdo,  em s
~ tratando de crédito tributario contencioso.

v

Pela /leitura dos dispositivos | normativos -acima dtatbs e o
confronto das regras neles dispostas, principaknemnciso V do art. 89 citado
pela Impugnante, com os fatos e fundamentos quearam a lavratura do
presente Auto de InfracAo&o restou configurada a alegada nulidade desemees
autuacdo, uma vez restar demonstrado que estazcoodi a realidade dos fatos,
descreve correta e claramente a conduta da Imptegrima como infracional e
promove o .-adequado embasamento legal na peca davsaddo indiscutivel, por
consequéncia, ndo ter havido qualquer cerceameramplo direito de defesa.

Assim, o relatério do Auto de Infragcdo, complemdotagque foi pelo
Relatério Fiscal de fls. 09/14 e demais demonstratiexplicativos do lancamento
regularmente enviados ao contribuinte, identifigalenamente todos os requisitos do
ato administrativo previsto no art. 142 do Cédigibdtario Nacional. Sdo eles: o
sujeito passivo, a matéria tributavel, a base tlulchdo imposto, o valor do imposto
devido, os dispositivos legais tidos como infriragde as respectivas penalidades
cabiveis para a conduta descrita pela Fiscalizagao.

Importa observar que a questdo relativa a corregdaplicacdo da multa
isolada ndo é uma matéria preliminar, mas de mériassim sera analisada.

Pelo exposto, rejeita-se a preliminar arguida.
Da Pericia/Pedido de Diligéncia
A Impugnante pede que o0 processo seja baixadolg@rdiia para que:

(i) Seja verificado no sistema de notas fiscais
eletronicas da Receita Estadual do Estado de Minas
Gerais, se os destinatarios das mercadorias recolheram
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os tributos devidos sobre as operacdoes objeto das
notas fiscais relacionadas neste auto de infracao.

(ii) Sejam intimados os destinatarios das mercadorias
para acostarem as notas fiscais de venda dos produtos
demonstrando a quitacao ou nao do tributo.

Cumpre ressaltar ndo haver no processo tribut@hmirastrativo mineiro
previsdo formal para pedidos de diligéncia.

Contudo, por terem sido formulados quesitos pelpufjnante e para
garantir seu amplo direito de defesa, a Camarauosea pedido de diligéncia como
pedido de realizagao de prova pericial.

No entanto, pela analise dos autos, constata-sea qasposta as questdes
levantadas pela Impugnante nédo interferem no judgdon do mérito; pois| nao
alterariam as conclusfes da Camara.

Em relacdo ao primeiro questionamento para que fessficado| no sistema
de notas fiscais eletronicas da Receita Estadudtsiado de Minas Gerais; se os
destinatarios das mercadorias recolheram-os tshigwidos sobre as operacoes objeto
das notas fiscais relacionadas neste /Auto de Bufta& crucial destacar que, mesmo se
os destinatarios tiverem feito este recolhimento é@&ste o imposto que 'esta sendo
exigido no presente lancamento. O ICMS incide schda operacéo de_circulagédo de
mercadorias.’/Assim, 0 pagamento,do imposto na gersubsequente, ainda que tenha
sido feito, ‘néo jaltera as exigéncias destes aMem-se que, mesmo no caso de
substituicdo ‘tributaria, se o imposto foi recolhithmevidamente, cabera a analise
quanto a possibilidade de restituicao.

_ Da mesma forma que no primeiro questionamentogors® quesito posto
pela Impugnante ndo tem interferéncia com o méawpresentes exigéncias.

Ainda que os destinatarios tragam aos autos suas fiscais de venda e
demonstrem o recolhimento do ICMS porventura né¢etacado, ndo é este o imposto
gue esta sendo exigido nos presentes autos.

Portanto, como os dados que a Impugnante soliaggazgnham ao processo
nao interfeririam no presente julgamento, rejea-8 seu pedido, dando-se
prosseguimento ao julgamento e a analise das @sed¢dmerito.

Do Mérito

Como visto anteriormente, o presente lancamengragefe as exigéncias
vinculadas ao fato da ora Impugnante ter deixadeie e recolher o ICMS devido por
substituicdo tributaria (ST) decorrente de operac@®erestaduais com pecas,
componentes e acessoérios de produtos autopropslsdestinados a contribuintes
mineiros.

Primeiramente, cabe destacar que a Impugnanteianeest inclusao de
notas fiscais no lancamento alegando que essasalaveer excluidas por terem sido
canceladas. S8o as seguintes as Notas Fiscais 28%2; 13.336; 13.346; 18.733;
18.628; 18.632 e 18.633.
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Contudo, da analise dos autos verifica-se quentatigs fiscais ndo foram
objeto da presente autuacao. Esta afirmacao esiaroeada no Anexo 2 - Relatério de
Apuracdo do ICMS/ST Devido (fls. 15/24) e no Anéke- Demonstrativo de Célculo
do ICMS/ST Apurado (fls. 25/35), onde estdo lissattalas as notas fiscais objeto da
autuacao.

Outro ponto que merece analise antes mesmo de esdradno mérito
propriamente dito é o pedido da Impugnante parasgjgecancelado o Auto de Infracdo
em razao da liminar Ihe concedida em Mandado dar8ega ter o efeito de desonera-
la das obrigacdes decorrentes da substituicaddribu

Entretanto, também esta alegacdo ndo pode sedacata

Analisando as decisdes e andamentos processuais@m® aos_autos (fls.
105/129), verifica-se que se referem ao MandadoSdguranca impetrado| pela
Impugnante contra o Diretor do Departamento da iReé&stadual do Rio Grande do
Sul. Aléem disto, a pretensdo exposta na medideaipldvisa 0 reconhecimento do
direito liquido e certo da Impetrante de ndo.sengibr ao regime da| substituigéo
tributaria instituido pelo Decreto n.° 45.390/0t&db pelo governo:galjchlo'.

Neste sentido, veja-se trecho extraido do ‘documantado aos autos| pela
Impugnante a fl. 106:

1." VERSA /SOBRE MANDAMUS ONDE PRETENDE A IMPETRANTE A
CONCESSAO DA SEGURANGA PARA RECONHECER O DIREITO LIQUIDO E
CERTO DE NAO SE SUBMETER AO REGIME DA SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
INSTITUIDO PELO DECRETO N.° 45.390/07, DE 11.12.07.

Também as fl. 108 e 110 verifica-se:

1. ELETRONICA SELENIUM S/A IMPETROU MANDADO DE
SEGURANGCA CONTRA ATO DO DIRETOR DO DEPARTAMENTO DA
RECEITA PUBLICA ESTADUAL E o ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. EM SINTESE, AFIRMOU QUE E EMPRESA DO RAMO INDUSTRIAL E
COMERCIAL DE  PRODUTOS  ELETRONICOS,  ESPECIALMENTE
ELETROACUSTICOS , SUAS PARTES, PECAS E ACESSORIOS, REALIZANDO,
AINDA, IMPORTACAO E EXPORTACAO DESTAS. DISSE QUE ESTA SUJEITA
AO RECOLHIMENTO DO ICMS PELO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA PRA FRENTE, NOS TERMOS DO PROTOCOLO ICMS Ne 47/04
E 0 DECRETO Ne 45.390/2007, O QUE ENTENDE SER ILEGAL, JA QUE O
REFERIDO DECRETO NAO POSSUI BASE LEGAL PARA TANTO. PEDIU A
CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR PARA QUE NAO SE SUBMETA AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE E, AO FINAL, A CONCESSAO
DE SEGURANCA, CONFORMANDO A LIMINAR PLEITEADA.

2. CONCEDO A ORDEM PARA QUE A IMPETRANTE NAO SEJA SUBMETIDA
AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA INSTITUIDO PELO DECRETO N°
45.390/07, bE 11.12.07.
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Observe-se que o Protocolo tratado no presente €asode n.° 41/08
enguanto o citado na decisao judicial é o ProtolkoMS n.° 47/04.

Portanto, a deciséo judicial levantada pela Impaognado afeta sua relacéo
tributaria com o Estado de Minas Gerais e ndo sstara ilidir o presente trabalho
fiscal, nos termos do art. 472 do Cdédigo de Prac€sal:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem
prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao
estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsércio necessario, todos os
interessados, a sentenca produz coisa julgada em
relacdo a terceiros.

Também na esteira do art. 468 do Codigo de Proc@s#psegundo o qual
“a sentenca, que julgar total ou parcialmente aelidem forca de lei nos limites da lide
e das questdes decididasy Regulamento do Processo e des Procedimentmstdnios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovpdm Decreto n.° 44.747/08 —
RPTA, dispde: | .

Art. 105. A jacdo judicial proposta contra a
Fazenda Publica Estadual sobre matéria tributaria,
—-inclusive mandado de ‘seguranca contra ato de
autoridade, / prejudicara,, necessariamente, “a——
tramitagdo ;e 0 julgamento do respectivo=PT A,
importande em solugéo final do caso-na instancia
administrativa, com referéncia a questao discutida
em juizo;

§ .1° Na ocorréncia do disposto no caput deste
artigo, 0s autos ou a peca fiscal serdo remetidos,
com urgéncia e independentemente de requisi¢éo, a
Advocacia-Geral do Estado para exame, orientacdo e
instrucdo da defesa cabivel.

§ 2° Caso exista no PTA questdo ndo abrangida pelo
pedido judicial, a Advocacia-Geral do Estado
encaminhard o processo a reparticdo fazendaria
competente para desmembramento e continuidade da
tramitacdo na esfera administrativa.

Assim, apenas poderia ter influéncia sobre o ptesprnocesso a acéo
judicial movida contra a Fazenda Publica do Es@eldinas Gerais ou legislacdo de

sua competéncia. Como a decisédo citada pela Imptgn#io se enquadra nestes
requisitos, ndo é possivel acolher a tese de defesa

Feitas estas ponderagdes, retorna-se a analisatddame mérito.

A guestdo tratada nos autos é regida pela Cogstittkederal, que delegou
a lei complementar a definicdo das normas conc&sa sistema de tributacdo por
substituicao tributaria:

Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

XIl - cabe a lei complementar:
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A Lei Complementar n.° 87/96, por sua vez, estakef®rmas gerais em
relacdo a atribuicdo da responsabilidade pelo pagendo imposto e dispde que, em
caso de operacgéao interestadual a adocdo do regirmebdtituicao tributaria dependera
de acordo especifico entre os Estados interessados:

Art. 6° - Lei estadual podera atribuir a

contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipétese em que assumira a condicdo de
substituto tributario.

§ 1° - A responsabilidade podera ser atribuida em
relacdo ao imposto incidente sobre uma_ou mais
operagbes ou prestacdes, sejam--~antecedentes,
concomitantes ou subsequentes, inclusive ao valor
decorrente da diferenca entre ‘aliqu@tas interna’' e
interestadual nas; operacdes’, e, prestacdes que
destinem bens e sérvicos a /consumidor! final
localizado em/ outro Estado, que'seja contribuinte
—-do imposto.

Art. - 9° /A ‘adogdo do regime _de -substituicdo

tributaria 'em’ operagdes interestaduais dependera

de acordo’ especifico —celebrado pelos Estados
interessados.

, O Convénio ICMS/n.° 81/93, que estabelece normasisggea serem
aplicadas ao regime de substituicdo tributariajtiido por convénios ou protocolos
firmados entre os Estados e o Distrito Federahtdis

Clausula primeira. Aos Convénios e Protocolos a
serem firmados entre os Estados e/ou Distrito
Federal, concernentes ao Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicacao-ICMS, que
estabelecam o regime de substituicdo tributéria,
aplicar-se-80 os procedimentos consignados neste
Convénio, ressalvado o disposto na clausula décima
quarta.

Clausula segunda. Nas operacdes interestaduais
realizadas por contribuinte com as mercadorias a
gque se referem os correspondentes Convénios ou
Protocolos, a ele fica atribuida a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto em favor do Estado destinatario, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que O imposto ja tenha sido retido
anteriormente.
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Clausula oitava. O  sujeito  passivo  por
substituicdo observara as normas da legislacao da
unidade da Federacéo de destino da mercadoria.

Clausula décima. Constatado o ndo recolhimento do
ICMS por parte do sujeito passivo por
substituicdo, a unidade da Federac&o de destino da
mercadoria poderd suspender a aplicagdo do
respectivo Convénio ou Protocolo, em relacdo ao
inadimplente, enquanto perdurar a situacéo,
sujeitando-se a exigéncia do imposto as regras da
legislagcéo da unidade da Federacéo credora.

Clausula décima quarta. Os Convénios ou Protocolos
firmados entre as unidades da Federacdo poderdo
estabelecer normas especificas ou complementares
as deste Convénio.

A previsdo da aplicagdo da_.substituicdo tributarias | operagoes
interestaduais de pegas, componentes e acesseripsodutos autopropulsados, bem
como a definicdo da base de calculo do impostagraddo Protocolo ICMS n.° 41/08,
do Confaz, do qual os-Estados de Minas Gerais &Rinde do Sul sdo signatarios:

Clausula primeira. Nas operagdes interestaduais
com pegas, / partes, | componentes, acessorios e
demais produtos listados 'no’ Anexo Unico deste
protocolo; realizadas entre.contribuintes situados

nas unidades  federadas  signatarias  deste
protocolo, / fica atribuida ao remetente, na
qualidade ' de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do
Imposto-'sobre Operacfes Relativas a Circulacao de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, relativo as operacdes
subsequentes.

(efeitos a partir de 01.05.11)

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as
operacdes com pecas, partes, componentes,
acessorios e demais produtos listados no Anexo
Unico, de uso especificamente automotivo, assim
compreendidos os que, em qualquer etapa do
ciclo econbmico do setor automotivo, sejam
adquiridos ou revendidos por estabelecimento de
inddstria ou comércio de veiculos automotores
terrestres, bem como de veiculos, maquinas e
equipamentos agricolas ou rodoviarios, ou de
suas pecgas, partes, componentes e acessorios,
desde que a mercadoria objeto da operacdo
interestadual esteja sujeita ao regime da
substituicdo tributaria nas operacdes internas

no Estado de destino.
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21.012/13/32

—-formado pelo :prego| praticado pelo remetente,

(efeitos de 01.11.08 a 30.04.11)

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as
operacdes com pecas, partes, componentes,
acessorios e demais produtos listados no Anexo
Unico, de uso especificamente automotivo, assim
compreendidos os que, em qualquer etapa do
ciclo econbmico do setor automotivo, sejam
adquiridos ou revendidos por estabelecimento de
inddstria ou comércio de veiculos automotores
terrestres, bem como de veiculos, maquinas e
equipamentos agricolas ou rodoviarios, ou de
suas pecas, partes, componentes e acessorios.

Clausula segunda. A base de calculo do imposto,
para os fins de substituicdo tributaria, sera o

valor correspondente ao preco maximo de venda a
varejo fixado por autoridade competente, ou na
falta deste, o preco sugerido ao publice= pelo
fabricante ou importador, acrescido,€m ambos os
casos, do valor do frete quando nao incluido no
preco. |

§ 1° Inexistindo os valores de que/trata o caput,
a ,base de /célculo | correspondera ao montante

acrescido dos ‘valores correspondentes a frete;— -
seguro, impostos e outros, encargos transferiveis
ou-cobradgs do destinatario, adicionado da parcela
resultante’ da aplicacdo,, sobre o referido
montante, do percentual de margem de valor
agregado  ajustada“ (“MVA ajustada”), calculada
segundo a férmula “MVA ajustada = [(1+ MVA-ST
original) x'(1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1,

onde:

| - “MVA-ST original” é a margem de valor agregado
prevista no § 29

Il - “ALQ inter” é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicavel a operacao;

Il - “ALQ intra” é o coeficiente correspondente a
aliquota prevista para as operagfes substituidas,
na unidade federada de destino.

§ 2° A MVA-ST original é:

Il - 40,00% (quarenta por cento) nos demais casos.

( efeitos de 01.06.08 a 31.07.12)

§ 3° Da combinacéo dos 88 1° e 2°, o remetente
deve adotar as seguintes MVA’'s ajustadas nas
operacdes interestaduais:

= (..)

Il - quando a MVA-ST corresponder ao percentual
de 40% (quarenta por cento):
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Aliquota interna na unidade federada de
destino
17% 18% | 19%
Aliguota interestadual de 56,9% |58,8% 60,7
7% %
Aliquota interestadual de 48,4% |50,2% 52,1
12% %

Clausula terceira. O valor do imposto retido

correspondera a diferenca entre o calculado de
acordo com o estabelecido na clausula segunda e 0
devido pela operacdo propria realizada pelo
contribuinte que efetuar a substituicdo
tributéria. : !

No mesmo sentido encontram-se as disposicoes asntallei n.° 6.763/75,

conforme estabelece o 8

Por sua vez, o
em seu Anexo XV:

21.012/13/32

19 do art.ih3/erbis

Art. 13. A base de calculo do impoéto é:

§ 19. A base de célculo, para fins de substituicéo
tributaria, sera:

27 em / relaco a operagcdo ou prestacao
subsequentes, obtida pelo somatério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou da prestacdo propria
realizada pelo substituto tributario ou pelo
substituido intermediario;

b) o montante dos valores de seguro, de frete e de
outros encargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente ou ao tomador de servico;

c) a margem de valor agregado, nela incluida a
parcela referente ao lucro e 0 montante do proprio
imposto, relatva a operagdo ou prestacdo
subsequentes, que sera estabelecida em
regulamento, com base em preco usualmente
praticado no mercado considerado, obtido por
levantamento, ainda que por amostragem, ou através

de informacdes e outros elementos fornecidos por
entidade representativa do respectivo setor,
adotando-se a média ponderada dos precgos
coletados.

RICMS/MG, aprovado pelo Decretd8.080/02, estabelece

Art. 1° - Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido:

13
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Il - pelos adquirentes ou destinatarios da
mercadoria, pelas operacdes subsequentes, ficar
sob a responsabilidade do alienante ou do
remetente da mercadoria,;

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das  mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

§ 1° As unidades da Federagdo comas quais Minas
Gerais tenha celebrado protocolo ou convénio para
a instituicdo de _substituicdo, tributaria, por .
mercadoria ou ;agrupamento de mercadorias, sdo as
identificadas nos itens da Parte 2,deste Anexo.

—Art. 19. A base de calculo:do impd'sto para fins de
substituicao tributaria é; -

| -ilem relagao as operagfes:subsequentes:

b) tratando-se de mercadoria que ndo tenha seu
preco ;fixado por 6rgdo puablico competente,
observada a ordem:

3. 0 preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicBes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatario, ainda que por terceiros,
adicionado da parcela resultante da aplicacdo
sobre o referido montante do percentual de margem
de valor agregado (MVA) estabelecido para a
mercadoria na Parte 2 deste Anexo e observado o
disposto nos §8 5° a 8° deste artigo;

8§ 5° Nas operagbes interestaduais com as
mercadorias relacionadas na Parte 2 deste Anexo,
guando o coeficiente a que se refere o inciso IV
deste paragrafo for maior que o0 coeficiente
correspondente a aliquota interestadual, para
efeitos de apuragdo da base de calculo com
utilizagdo de margem de valor agregado (MVA), esta
sera ajustada a aliquota interestadual aplicavel,
observada a férmula “MVA ajustada = {[(1+ MVA-ST
original) x (1 - ALQ inter) / (1 - ALQ intra)] -

1}x 100", onde:
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| - MVA ajustada é o percentual, com duas casas
decimais, correspondente a margem de valor
agregado a ser utilizada para apuracdo da base de
calculo relativa a substituicdo tributaria na
operacao interestadual;

Il - MVA-ST original é o coeficiente, com quatro
casas decimais, correspondente a margem de valor
agregado prevista na Parte 2 deste Anexo;

Il - ALQ inter é o coeficiente correspondente a
aliquota interestadual aplicavel a operacao;

IV - ALQ intra é:

a) o coeficiente correspondente a aliquota interna
estabelecida para a operagdo propria de
contribuinte industrial ou importador substituto
tributério relativamente ao ICMS devido nas
operacdes subsequentes com a mercadoria;ou

b) caso a operagdo propria do contribuinte
industrial a que se refere a ‘alinea “a” esteja
sujeita a reducdo-de~hase de calculo, o valor do
multiplicador estabelecido na Parte'1l do Anexo IV.

~ Art. 56. A substituicao tributéria ‘nas operacdes
~-com as mercadorias de que trata o item 14 da Parte :
2'deste Anexo aplica-se também; o

Il - as partes, aos ‘componentes e acessorios,
inclusive usados, :destinados a aplicacdo na
renovagao, no recondicionamento ou beneficiamento
de pecas, componentes, acessorios e demais
produtos ' listados no item 14 da Parte 2 deste
Anexo.

Art. 58-A. Relativamente as mercadorias
relacionadas no item 14 da Parte 2 deste Anexo:

I - em se tratando de sujeito passivo por
substituicdo localizado em outra unidade da
Federacdo, a substituicdo tributaria aplica-se
somente as de uso especificamente automotivo,
assim compreendidas as que, em qualquer etapa do
ciclo econbmico, sejam adquiridas ou revendidas
por estabelecimento industrial ou comercial de
veiculos automotores terrestres, bem como de
magquinas e equipamentos agricolas ou rodovidrios,
ou de suas pecas, partes, componentes e
acessorios;

Cumpre ressaltar que, como demonstrado pelo Fisconpio de consultas
ao Sistema de Informatizacdo e Controle da arreéada Fiscalizacdo — SICAF
acostadas as fls. 253/255, a Impugnante possurigéec ativa no Cadastro de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais, desdeeljbldo de 2008, sujeitando-se ao
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cumprimento das obrigacdes tributarias mineiragugive com transmissao de GIA/ST
(obrigacéo acessoria), declarando valores meneaidas a titulo de ICMS/ST.

Soma-se a isto o fato de que, no periodo fiscalizapgenas as notas objeto
da presente autuacdo ndo apresentavam a devidgaetdo ICMS/ST, diferente da
maioria dos documentos fiscais emitidos pela padpmpugnante com destaque do
referido imposto.

No entanto, necessaria se faz a analise pormedarida tipo descrito no
citado inciso VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75guerificacdo da perfeita aplicacdo da
penalidade prevista em face da imputacéao fisca¢oraxame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termos itkdo dispositivo legal
vigente a época da autuacao:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV-do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

(efeitos a partirde 01.11.03 a 31.12.11)

VI, - por consignar em documento fiscal, que
—-acobertar a/ operacdo '‘ou a prestacdo base de
calculo diversa’ da prevista pela legislagdo ou
quantidade, de’ mercadoria’ inferior a efetivamente
safda - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada; :

Analisando o dispositivo acima transcrito percedense a conduta descrita
na norma sancionatoria-é a /consignacdo em docunfisctd de ‘base de célculo
diversada prevista pela legislacéo”

Como se depreende do texto acima transcrito, covedlsleo do tipo penal
consistia precisamente em "consignar”, no documbstal acobertador da operacao
(ou da prestacéo), base de calculo distinta dagstddoelecida em lei.

O significado deste verbo, segundo 0s nossos d@idms) consiste em
"afirmar, declarar, estabelecer(Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
"assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabets™ (Michaelis - Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesa)declarar, mencionar formalmente, registrar"
(Aulete Digital).

No caso sob examine, a Impugnante se absteve dgananqualquer valor
a titulo de base de céalculo do ICMS devido por swigio tributaria, deixando
também de consignar o imposto devido no campo @ardento fiscal para este fim
destinado ou 0 mencionou a menor.

N&o ha nos autos nem mesmo indicios de que a Dmfendao tenha
destacado o ICMS utilizando-se de fraude, dolo aufénO que se conclui do conjunto
probatdrio dos autos é que a Impugnante fez uneapiettacdo das normas estaduais
diversa daquela feita pelo Fisco.
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Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Neste sentido, a base de célculo do ICMS destawasldocumentos fiscais
objeto do langamento estéa determinada, na fornadalpela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao |no
tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro.de fato, como
capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao erro|de direito,
que tinha como irrelevante para esse fim, fundada no
principio de que ninguém podeidescumprir a lei alegando
que a desconhece! ! , :
. |
A doutrina moderna, porém, ja nao cogita'de erro de fato e
—-erro de direito, mas de erro de tipo e erro de proibigdo. (.-...)

Assim, o jerro na interpretacdo da lei~tributaria, que no
entendiménto do Chefe!, do Ministério Publico Federal,
acolhido/em alguns| julgados da Corte Maior, é capaz de
excluir a configuragao-do crime de supressao ou reducao de
tributo; ganha explicacao coerente, e consistente, no ambito
da doutrina dos penalistas, como erro de tipo. O erro, que,
em principio, ndo tem esse relevo é o denominado erro de

~ proibicdo, consistente no errado entendimento do proprio
preceito penal.

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”

Toda legislacao sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da Generalidade,
conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipdtese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicao
ativa e passiva, a base economica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante) conduz
o intérprete a uma distancia do caso isolado; ele s6
alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da hipotese
sancionatoria, no caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava como conduserapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a apfod...) base de célculo diversa
da prevista pela legislacéao.”

E de se ressaltar aqui que a penalidade inscutpidiaciso VII-do art. 55 da
forma como encontrava-se redigida a época em dicada ao-caso'em tela, procura
punir contribuinte que, conhecendo a base de caltalloperacdo no momento de sua
realizagdo, deixa de consigna-la no documento'/fideaforma proposital-visando
reduzir os valores a serem recolhidos de formaviddes questionavel.

Portanto, a sancdo trazida pelo' inciso; VIl do &% visava coibir
procedimentos tomados-com o conhecimento da questativamente, a-norma nao
visava punir 0 erro na interpretagéo das leis taibas.

Assim, esta penalidade’ apresentava-se afeta aos cashecidos como de
subfaturamento, hipotese em que o contribuinte @mmlexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propgsitalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Com o advento da Lei n.° 19.978/2011, ocorreu duséo do inciso
XXXVII a0 aft. 55 da Lei n.° 6. 763/75, abaixo trant, que passou a apenar a conduta
da Impugnante, a saber:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXVII — por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de
diferimento, suspenséo, isencdo ou nao incidéncia,

a base de calculo prevista na legislacéo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicao tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de célculo;

Contudo, ndo é possivel a aplicacéo retroativeed#ispositivo, nos termos
dos arts. 105 e 106 do Codigo Tributario Nacional.

Por outro lado, esta mesma lei alterou o textands® VIl do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75, criando novas penalidades ao inchsualineas “a”, “b” e “c” ao
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respectivo inciso, deixando claro todas as condatasngidas dentro do tipo que
possui como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redacgéo atual do refeligfmditivo:

dadiferenca apurada; ;

Art. 55 - L
VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacgéo,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacdo propria ou-a substituigéo tributaria,

nas hip6teses néo abrangidas ‘pelas alineas “a” e
“p” deste inciso - 20% (vinte por.cento) do valor

Também neste caso ndo é cabivel a aplicacdo danwow@, pois ndo se

constitui- em mera

interpretacao da penalidade -iantegnte posta, mas,

verdadeiramente, em novas penalidades.

Nos termos do art. 106 do Cédigo Tributario Nadiotean-se as regras para
aplicagéo retroativa das normas tributarias, arsabe

Art. /106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de
penalidade a infracao dos dispositivos
interpretados;

Il - tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissao, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando Ihe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.

Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacioaalhipéteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus efeitos para atingir fato
pretérito. Contudo, nenhuma destas hipoteses adegaa caso dos autos.

N&o se vislumbra nas alineas inseridas no incisad¥lart. 55 da Lei n.°
6.763/75 que as alteracdes introduzidas tenhantecarépressamente interpretativo e,

21.012/13/32

19

Publicado no Diario Oficial em 24/8/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

com certeza, ndo se trata aqui de hipotese deséxclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacéo do inciso | dd.@8tdo Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que esta d@tedinota que a redacao
anterior ndo abrangia mesmo o caso tratado nos.auto

Também néo seria hipdétese de aplicacdo do incido Hrt. 106 do Cdédigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter hayidgamento definitivo do caso, a
alteracao trazida pela Lei n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situacdo como infracao,
muito menos Ihe cominou penalidade menos severmgraecario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisehdao pelo dispositivo.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha cadmitir que uma nova lei_que veio
para punir uma conduta até entdo ndo atingidagispmsitivo, ainda que no caso em
tela traga uma penalidade menor que a previstaiamente,-possa ser aplicada a
casos ja ocorridos.

N&o se verifica também a arguicdoe-de confisco mal abbranca, porquanto
o presente Auto de Infracdo foi lavrado observamdstrito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Coos#¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do.art.:182 da Lein.? 6.763¢e, assim determina;

Art. 182. Nédo se incluem na competéncia do (’Jrgéo- -
julgador:

| - a declaragdo de /inconstitucionalidade ou a

negativa’'de’ aplicacdo de ato normativo, inclusive

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

" 1l-a aplicacéo da equidade.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdamdlidade do lancamento. Também
em preliminar, ainda a unanimidade, em indeferpedido de pericia. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentegal@ento para excluir a exigéncia
da multa isolada. Participaram do julgamento, atfra signatarios, os Conselheiros
Orias Batista Freitas e René de Oliveira e Sousi@iJu

Sala das Sessoes, 11 de junho de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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