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EMENTA . [ '

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI | MENTO
DO ICMS. Imputagéo fiscal de importacédo 'do exterioy pela Coobrigada, de
equipamento, com 0 objetivo prévio de destina-lo aontribuinte mineiro.
Entretanto, 0 equipamento foi enviado ao  estabelenento mineiro a titulo de
comodato e restou comprovado 'nos autos ‘'que a reamportadora era a
Coobrigada que tem como atividade principal a fabcacdo de embalagens e, por
meio deste comodato, garante ‘a venda de suas emligailas ao contribuinte
mineiro. Canceladas as exigéncias de ICMS e das Nas de Revalidagao e Isolada
previstas na_ Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nast. 56, inciso Il e 55, inciso
XXXIV. Langamento improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fae falta de
recolhimento do ICMS em decorréncia de importagé@breta de maquina industrial
descrita no DANFE correspondente a Nota Fiscalr&leta n.° 028.667, de 09 de
dezembro de 2011, emitida pela empresa SBDE SalgeBeasileira Embalagens e
Descartaveis Ltda, correspondente a Declaracamplertacdo n.° 11/2156339-4.

O Fisco entendeu caracterizada a importacéo iado@t ter sido promovida
com o objetivo prévio de destinar o produto impdotao estabelecimento localizado
no Municipio de Passos/Minas Gerais e pelo fatméquina industrial, desembaracada
no Recinto Aduaneiro Instituto Portuario Fluvial deo Privativo Misto - Portonave
S/A, de la saiu com destino a Seara Alimentos Ltda.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo adada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamerds,ants. 56, incisos Il, e, 55, inciso
XXXIV.
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Da Impugnacdo da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. B&3/km sintese, aos seguintes
argumentos:

- preliminarmente, sustenta a nulidade da autuagéds quando a
Fiscalizacdo pretender desconsiderar o negocidigorientabulado, sob a alegagédo de
que a empresa teria simulado determinada operag@oacfinalidade de encobrir a
ocorréncia do fato gerador do imposto ou a natutkzalementos constitutivos da
obrigacao tributéria, deve observar o art. 83 @iségs do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RP&, no caso, ndo o fez;

- a Fiscalizagdo n&o oportunizou a empresa o ditdre e a ampla defesa,
ante a falta de intimacdo para que pudesse prestd@recimentos sobre os fatos,
causas, motivos e circunstancias que levaram &grdd ato ou do negocio juridico
gue entende com indicio de dissimulagao;

- a inobservancia de tais principios esta;intimamdigada |ao devido
processo legal jA que esse se constitui, em resaTACESSO A justica, o contraditdrio e
a plenitude de defesa e, nem se alegue que sal&ateero procedimento fiscal, nao
devendo ser assegurado-ao contribuinte tais pissi@ que sua inobservancia, ainda
que em sede de procedimentos fiscais, caracterizard enorme injustica;

-cita o0 art. 8° do 'RPTA;

- a defesa somente podera ser considerada amptaedmla em que o
contribuinte possa utilizar todos'os meios de grova

- - a relacdo entre Fisco e contribuinte, portanéwedse dar em atencéo aos
principios consagrados pela ordem constituciorggntie para provocar atos validos e
aptos a provocar consequéncias no mundo juridico;

- claro estd que faltam requisitos para a validddepresente autuacao,
requisitos estes que sdo necessarios para o esataiampla defesa e do contraditério,
restando prejudicado seu direito de defesa, vid@ta de intimacdo da mesma para
pratica de ato disposto no art. 83 e seguintesRIDAR

- em relacdo ao mérito, caracteriza as modalidaéesmportacdo, quais
sejam, importacao direta, importacdo por contalerarde terceiros e, a importacéo por
encomenda, para concluir que a modalidade de iaqg#wtocorrida nesse caso foi a
importagao por conta e ordem de terceiro;

- importante a analise dos documentos anexos adénmgue seja bem
delimitado que a operagao de importagdo dos bestsiths no DANFE n.° 028.667 foi
realizada na modalidade importacdo por conta enorde terceiro, bem como né&o
figurou na operagéo de importacao;

- conforme se verifica na Factura Proforma 002Q12@lcomercializacéo do
maquinario descrito no citado DANFE, foi realizadatre a empresa exportadora
sediada na Espanha e a SBDE, que é quem figuramoa®® de Cambio;
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- na Declaracdo de Importacdo e posterior Ret#icaga Declaracdo de
Importagcdo consta como importador do bem a empststi & Pfiffer Comercial
Exportadora e Importadora Ltda e como adquirenteei@adoria a empresa SBDE;

- ndo participou em momento nenhum da importac&hbdms objetos do
DANFE n° 028.667, portanto, ndo pode ser compealmgpagamento do ICMS sob a
alegacdo de que a empresa simulou a operacao dwtagio para que auferisse
vantagem com referida operacao;

- 0 pagamento do ICMS incidente na operacéo deriagao ja foi realizado
pela SBDE, ora Coobrigada, ao Estado de Santai@atande encontra-se sediada;

- 0 Contrato de Comodato entabulado com a SBDiflaagque anterior a
importagéo, nao implica dizer que simulou a operadg importagdo para-conseguir
vantagem, pois dele ndo consta que a empresa anpaatmaquina;

- No possui meios para verificar se a comodargsypo bem ou néo;

- em que pese a alegacao da Fiscalizagédo de guegampm valor a-maior
quando da aquisi¢cdo do Filme Poliolefinico, ndma&ontrato de comodato qualquer
clausula que assim determine; ' '

- a Fiscalizagéo a autuou sob falsa premissa denguee um simulacao
previa a importacédo dos hens ensejando vantagemnapalpas as empresas autuadas,
porém em-momento nenhum ficou'comprovado referidalacao;

- a exigéncia do imposto ndo sé pode dar somente lwase Unica e
exclusivamente no RICMS do’ Estado de Minas Geraisdo em vista que o0s
regramentos a serem aplicados devem estar em émtsancom a regra-matriz do
imposto prevista no art..155 da Constituicho Fdddram como com as demais
caracteristicas constitucionais deste imposto;

-'ndo restam duvidas que o termo "destinatario'tesgw no dispositivo
constitucional é o juridico, isto é, o destinatddgal da operagcdo da qual resulta a
transferéncia de propriedade do bem, ou seja, ortaghor adquirente, que neste caso
foi a SBDE - Sociedade Brasileira de Embalagensstértaveis Ltda.;

- portanto, sendo o adquirente situado no Estadsadéa Catarina, o ICMS
é devido para tal Estado;

- diante do fato de que o imposto incide sobre tada de bem ou
mercadoria importados do exterior, cabendo ao Bstade estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario juridico, eQamplementar n.° 87/96 definiu o
local da operagdo em seu art. 11, inciso |, alid&a

- corroborando a tese defendida, a jurisprudénoiaSdpremo Tribunal
Federal é firme no sentido de gtee sujeito ativo da relacdo juridico-tributaria do
ICMS é o Estado onde estiver situado o domicili@ @stabelecimento do destinatario
juridico da mercadoria (alinea 'a’ do inciso IX db2° do art. 155 da Carta de
Outubro); pouco importando se o desembaraco adwarmiorreu por meio de ente
federativo diverso. Recurso extraordinario despdovi [RE n. 299.079, Relator o
Ministro Carlos Britto, DJ de 16.6.06];
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- ainda que a mercadoria importada seja remetida paportador
diretamente da reparticdo alfandegaria para estbednto situado em estado diverso
do importador adquirente, o ICMS deve ser recollpid@ a Unidade da Federagédo do
destinatario juridico da mercadoria, que no castedaé o Estado de Santa Catarina;

- mantendo-se a presente exigéncia de ICMS ocaarbitiibutacdo, pois ha
dois entes tributantes (Estado de Santa CatamieaMinas Gerais) exigindo do mesmo
sujeito passivo ICMS decorrente do mesmo fato gerad

- tem como principal atividade a producdo, proaessdo e
comercializacdo, em grande parte para 0 mercadonextcarnes de aves, suinos e
termo-processadas natura (carcacas e cortes) e necessita de diversos ndasin
para a fabricacdo de seus produtos;

- por fins comerciais entabula com parceiros comtide comodato de
equipamentos para fornecimento de maquinario nédegsara-algumas atividades e,
nestes casos, nao ha que se falar em transfedBnprapriedade;

- no caso, 0 bem encontra-se nos-registros costdbesBDE; | .

- como o ICMS somente ‘incide quando houver a temé@stia da
propriedade, resta clara a impropriedade da'autyagéa vez qué nos contratos de
comodato néo se transfere a propriedade do beegeletpelo comodante;

-0 Colendo Supremo Tribunal Federal, diante denado posicionamento
daquela corte neste sentido, editou a Sumula n° 573

- outro ponto a ser/contestado é a alegacdo daliEmsgio de que,
supostamente,| acrescera ao preco normal do filnielgitnico durante o periodo
quinquenal de vigéncia do contrato de comodatdomiea a cobrir o custo de aquisi¢éo
da maquina ;por parte 'da SBDE e, que a maquina deripropriedade da Seara
Alimentos apds o término deste prazo;

- em nenhum trecho do contrato de comodato podessguir que ocorrera
referido acréscimo ao preco normal dos insumosfidos pela SBDE;

- porém, caso se entenda que a operacdo foi efett@md fim de que a
SBDE importasse bens do exterior com intuito deeroializa-los, a subalinea "d.3" da
alinea "d" do inciso | do art. 61 do RICMS ressalviocal da operacdo para aguela
constante na subalinea "d.1" do inciso | do mesrtigoa ou seja, do estabelecimento
que, direta ou indiretamente, promover a importagéeEsde que com o fim de
comercializacdo, que, no caso, é o Estado de Eatdaina,;

- a matéria ora tratada € recorrente neste Conselhd se encontra
pacificado o entendimento favoravel aos contritasnt

- caso nao seja reconhecida a preliminar suscitanggouco as alegagodes de
mérito, havendo penalidade a ser aplicada, suautaiséria enquadrada em disposicao
diversa da apontada no Auto de Infracdo, pois rasionou nenhum tipo de lesdo ou
prejuizo a Fazenda Estadual, ja que ndo houveipoepa falta de arrecadacédo do
ICMS, cabendo a relevagcédo da multa nos termostd@ak8 do RICMS/MG;
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- a exigéncia da multa sem proporcionalidade reptasexcesso de exagao
porque pune, exageradamente, o contribuinte queagesvidente boa-fé e a multa em
valor tdo excessivo diante da conduta praticadargrec obstaculos na Constituicdo
Federal (art. 170, inciso Il) e na jurisprudénaaSiipremo Tribunal Federal.

Ao final, requer preliminarmente, seja decretadaubidade do Auto de
Infracdo e, caso assim ndo se entenda, requerasgj@sado o mérito para julgar
procedente a presente impugnacéo, a fim de careedaigéncia do tributo e multa,
remetendo-se 0s autos ao arquivo. Subsidiariamesteer seja cancelada ou reduzida
a multa isolada, nos termos do art. 213 do RICMS/MG

Da Impugnacao da Coobrigada

Inconformada com sua aposi¢édo no polo passivo, abiiimada apresenta,
tempestivamente e por procuradora regularmentetitdda, Impugnacao as fls.
257/275, aos seguintes argumentos resumidamente:

- é estabelecimento industrial que tem por objetcias a fabricacdo e
comercializagdo de embalagens plasticasflexiveés, produtos termo.formados
descartaveis para embalagem e acondicionamentsodgomeésticol e industrial, a base
de PS (Poliestileno), EPS (Polietileno expandidojle outros polimeros;

- a trading Stolf & Pfiffer Comercial Exportadora Importadora Ltda
importou o equipamento industrial lobjeto das exiggse seu ingresso ocorreu através
do recinto aduaneiro localizado no Estado de Saatarina;

- porrazdes comerciais firmou com-a Seara Alimentmtrato de comodato
de equipamentos importados;

- em' nenhum momento as partes contratantes simularaperacdo de
|mportagao ou mesmo o contrato de comodato;

-'ndo ha que se falar em falta de recolhimentdCii¢S ao Estado de Minas
Gerais-em suposta decorréncia de importacao iadieet que a importacdo ocorreu no
Estado de Santa Catarina, por conta e ordem dab@ap8/A;

- € totalmente ilegal sua aposicdo como sujeitsipaseis que sé ha que se
falar em responsabilidade solidaria de qualquesgaedisica ou juridica quando
efetivamente seus atos ou omissfes concorrereno peta recolhimento do ICMS;

- Nno caso concreto, inexiste falta de recolhimetgolCMS ao Estado de
Minas Gerais;

- 0 contrato de comodato firmado ndo tem o condéfazer surgir a relacao
juridica tributdria com o Estado mineiro, nem mespara fins da almejada
responsabilidade solidaria;

- inexistindo na operacdo de importacdo constamtdudo de Infracdo ora
combatido ICMS devido ao Estado de Minas Geraexigte qualquer responsabilidade
tributaria que lhe possa ser atribuida, assim,aesua exclusao do langamento;

- cita as Instrucdes Normativas da Receita FedkraBrasil n.°s 247/02 e
225/02;
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- no caso concreto, todos os requisitos e condigiesessarios a
implementagdo da importacdo por conta e ordem fodmvidamente atendidos,
conforme claramente se constata da Declaracdo gertimgdo 11/2156339-4, com
indicacdo de a entdo SBDE, atual Copobras A/Sasmilquirente da mercadoria, do
Contrato de Cambio fechado entre o Banco Santamtder-atura Comercial com
indicagcdo da adquirente da mercadoria e das neasist emitidas pelo importador
Stolfi & Pfiffer Comercial Exportadora e Importadoctda, para fins da “Remessa em
comodato” e de prestacao de servicos relativopariacao;

- cita os arts. 115 da Constituicdo Federal, 42 dédlLei Complementar n.°
87/96 e 55 e 61 do RICMS/MG, bem como precedente3ribunal de Justica de
Minas Gerais sobre a matéria em pauta;

- a existéncia do contrato de comodato é indubitén® tendo.-sido-alvo de
guestionamentos pela Fiscalizacdo que alega teddaimulacdo do contrato| para
obtencdo de vantagens tributarias. Mas, essa degago se sustenta, eis que 0
contrato realmente existe, os bens cedidos sawaiepmprledade e as partes nao
ultrapassaram o limite da liberdade fiscal; , .

- efetivamente importou a maquina envolvedora d;elmins em|bandejas, a
registrou em sua contabilidade e a concedeu emdama Seara Alimentos S/A, nao
havendo qualquer irregularidade neste procedimento; —

=0 fato de dar em comodato equipamento de suaipda;nie a terceiros néao
ultrapassa o'limite da liberdade fiscal, eis que m@qualquer ato invalido ou ilicito;

- a multa do art. 55/ inciso XXXIV da Lei n.° 6.788, nio pode ser
aplicada ao caso, porque:'ndo houve qualquer sifmjlagpnforme ja decidiu este
Conselho de Contrlbumtes

Ao final,~ requer em sede de preliminar, o recomhento de sua
ilegitimidade para figurar no polo passivo da pnésexigéncia fiscal e, acaso afastada
a preliminar, requer o julgamento de improcedédoi&uto de Infracéo.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 401/416, contrariamnexd alegado pelas
Defendentes, em resumo, aos fundamentos que sensegu

- em relacdo a preliminar de nulidade do Auto deafido cabe frisar que
nem todos o0s casos envolvendo interpostas pesaoasperacbes demandam a
desconsideracdo do ato ou negocio juridico, edpesie quando a exigéncia fiscal
decorre das chamadas presuncgfes legais, lancadamnoaas tributarias ou quando
lastreadas em elementos de provas, como 0 casel@mue nao se trata propriamente
de hipétese sujeita a tal procedimento;

- faz uma andlise da situacdo fatica real ocorddque foi o objeto de
averiguacdes por parte da Fiscalizacdo mineirdta@slo na emisséo do presente Auto
de Infracéo;

- a SBDE néo comercializa e ndo € importadora dgumas industriais e a
operacdo ora em andlise foi uma excecdo em suadadies comerciais, pois sua
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atividade rotineira e majoritaria € a comercialétage material plastico, sendo que
dentre eles se enquadra o filme poliolefinico zdiio na envelopadora importada;

- a SBDE é fornecedora habitual de material plasfie embalagem para a
Autuada;

- 0 contrato de Comodato entre a SBDE e a Seamaeftios Ltda antecedeu
0 processo de importacdo deflagrado pela Coobrigaddo que a assinatura do mesmo
pelas partes intervenientes retroage a 01 de jdal2®1;

- 0 contato comercial relativo ao orcamento da lpaglora com a empresa
exportadora da Espanha foi realizado pela SBDE é®imediatamente anterior;

- somente apOs a assinatura do contrato de comodatgual constam
diversas clausulas vinculantes, a maquina foi auigi =

- 0 que chama inicialmente a atencédo no respectiatrato € a Clausula “6”
que estipula uma transmissdo automatica de pr@ugedo equipamento industrial
decorrido o prazo contratual de 05 (cinco) anossenmum 6nus financeiro;

- € dificil imaginar, num cenério altamente’ compedi que se|verifica na
economia atualmente, que uma empresa fornecedarsuai®o industrial|va adquirir
no mercado externo uma Mmaquina de custo elevadigsana fornecimento em regime
de comodato ao seu cliente comercial e no ‘prazguexde cinco anos transfira a
propriedade da referida maguina sem nenhum 6nasopaesmo;

- no contrato de comodato existe' uma- vinculacafodecimento de filme
poliolefinico para os trés equipamentos comodataikisbuidos pelas filiais que, em
termos comerciais, seria uma operacao inviaveliderendo-se que nesse mercado a
margem de lucro é bastante reduzida, a ndo seespgevalor fosse percentualmente
embutido no preco final do produto de forma a eadbrmargem de lucro e a aquisicao
do produto € isso ocorreu durante o ano comerei@0d2 de modo a confirmar a tese
de que o referido contrato de comodato foi uma lsigiw que beneficiou ambas as
partes envolvidas;

- analisando a Clausula 7, percebe-se que existealon adicionado ao
preco do filme poliolefinico fornecido pela SBDES&ara Alimentos Ltda, o que
confirma a alegacdo de que o fornecimento do emep# industrial seria viavel
economicamente somente a partir deste procedindesgionulatorio;

- para comprovar esse valor a maior adicionado eegopdo filme
poliolefinico, o Fisco elaborou planilhas;

- a receita extra advinda do sobrepreco ao filmmlpéinico em relacdo a
comercializacdo normal do produto no mercado noneiacordada com a Autuada é
praticamente suficiente para cobrir o custo de magéo da maquina,;

- 0 contrato de comodato esta descaracterizads, ggEgundo a definicdo do
Cadigo Civil o contrato de comodato é em emprésgnaduito de bem infungivel;

- na realidade houve uma simulacdo de contrat@a®dato pactuada entre
a Autuada e a Coobrigada, simulacdo essa quevsattiajosa para ambas;
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- 0 sobrepreco observado no filme poliolefinicogusedo um raciocinio
l6gico, ndo apresenta outra razdo de ser do qu& oobusto da importagcéo realizada
pela SBDE e, assim, o destinatario real da impadat a Seara Alimentos Ltda e o
ICMS da importacédo devido ao Estado de Minas Gerais

- cita 0 art. 155 da Constituicdo Federal, a Lem@lementar n.° 87/96, a
Lei n.° 6.763/75 e o RICMS/02 para concluir que ear& Alimentos Ltda. é a
importadora de fato do equipamento industrial refoed titulo de comodato, sendo o
estabelecimento SBDE apenas o importador juridissim entendido aquele indicado
como importador, a titulo formal, na Declaracadndgortacao;

- a inclusdo da empresa catarinense como Coobrggadau em virtude da
mesma ser a importadora a titulo formal na Declarale Importacdo e a responséavel
pela simulacdo de operacao interestadual de remmessammodato, nos termos do art.
21, inciso XIl da Lei n.° 6.763/75 prevé a respoiigiade solidaria,;

- 0s valores do crédito tributario exigidos esté® acordo com 0s
dispositivos legais elencados no Auto de Infragdasepenalidades aplicadas séo
aquelas previstas no inciso XXXIV do art. 55 esucil'do art. 56 da Lei n. 6.763/75.

Ao final, pede seja julgado /procedente o lancamento

DEcIsAo

Compete a Camara a /analise do 'presente lancameatgegsa acerca da
imputacdo fiscal de falta de recolhimento do ICM8 decorréncia de importacéo
indireta de maquina industrial descrita na Notad&i&letronica n.° 028.667, de 09 de
dezembro de 2011, emitida pela empresa SBDE - &mibéeBrasileira Embalagens e
Descartaveis Ltda, correspondente a Declaracamplertacéo n.° 11/2156339-4.

Exigéncia_s de ICMS e das Multas de Revalidacamkada capituladas na
Lei-n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. ®sas 11, e, 55, inciso XXXIV.

Sustenta o Fisco que a infrac&o estaria caraatierigar ter sido promovida
a importacdo com o objetivo prévio de destinarazpto importado ao estabelecimento
autuado no municipio de Passos/Minas Gerais.

O inicio do procedimento fiscal retrocede a datd2lee dezembro de 2011
quando a maquina industrial importada passou oalfzacdo de transito no Posto
Fiscal de Capetinga conforme carimbo eletréniceentaglo no respectivo documento.
No container encontravam-se acondicionadas duas envelopadi@éragcas que seriam
direcionadas para a Seara Alimentos Ltda de P&4&os/ para o Frigorifico Mabella
Ltda de Amparo/SP (fl. 35). Da analise da docung&taolicitada, mais precisamente
da DI 11\2156339-4 (fls. 24/29) foi detectada queauerceira envelopadora idéntica
havia sido entregue na Seara Alimentos Ltda dedbiaefDANFE 28.666 — fl. 34).

A analise da referida operacdo de importacdo e ssanmterestadual foi
repassada para a Delegacia Fiscal de Passos,aodgino Auto de Infracdo ora
analisado.
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O Fisco observou inicialmente que o equipamentastréhl importado e
direcionado para Passos (NFe n.° 028.667) fazia paruma operagcdo de importacao
de trés maquinas idénticas constantes na Decladecioportacdo que foram enviadas
globalmente para empresas pertencentes ao mespw&randmico. Duas delas foram
remetidas para a Seara Alimentos Ltda (unidadeoBasanidade Uberaba) e a terceira
para o Frigorifico Mabella Ltda em Amparo Sao Pa@ld-rigorifico Mabella Ltda. e a
Seara Alimentos Ltda possuem sécios em comum aoefalocumentos de fls. 46/58,
integrando um mesmo conglomerado econdémico.

A Fiscalizagdo constatou entdo tratar-se de umaesem integral de
maquinas industriais oriundas da empresa cataen®@BHE constantes de uma mesma
Declaracdo de Importacdo para empresas do mesnpnp grecondmico remetidas
diretamente do recinto aduaneiro localizado no oipia de Itajai, no Estade-de |Santa
Catarina, no estabelecimento denominado InstitotuBrio Fluvial de -Uso Privativo
Misto — Portonave S/A, conforme CTRCs de fls. 37/38

No caso em tela, conforme depreende-se da anadiseoth fiscal -que
acobertava a operagao, trata-se de uma.-operaegestaidual de remessajem comodato
- CFOP: 6908 de equipamento industrial da SBDE b@gada) paral| a Seara
Alimentos Ltda.

Da Preliminar'

Sustenta, preliminarmente, a Impugnante/Autuadaadtiscalizacdo alega a
realizagdo de operacdo de importacédo indireta, wemague a mercadoria importada
estaria previamente destinada a pessoa diversaeldaque importou, ocorrendo,
portanto, em suposta simulacdo de operacdo iraeresdt entre a importadora (ora
Coobrigada) e'a ora impugnante. Para tanto, aarediimpugnante/Autuada que
deveria ter sido cumprido o procedimento para desderacdo do negdcio juridico
disposto no art. 83 e seguintes do Regulamento rdoefso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos, aprovado pelo Decret®44.747/08, que dispde:

SUBSECAO Il
Da Desconsideracao do Ato ou Negocio Juridico

Art. 83. Para efeitos de desconsidera¢éo do ato ou
negécio juridico o servidor, apds o inicio da acdo
fiscal, devera:

I - intimar o0 sujeito passivo a prestar
esclarecimentos, no prazo de 20 (vinte) dias,
sobre os fatos, causas, motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negdécio
juridico com indicio de dissimulacgéo;

Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributéria;
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lll - descrever os atos ou negdcios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adocdo dos atos ou negécios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais.

Art. 84. A desconsideracdo do ato ou negdcio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo
tributaria ensejara o langamento de oficio do
respectivo crédito tributario.

Realmente, nos casos de desconsideracdo do nejgéiclizo, deve| ser
cumprida a regra disposta nos dispositivos reguitemes acima-transcritos, tendo que
ser concedido prazo para que o contribuinte passaasifestar. Contudo} no caso em
tela, ndo houve desconsideracéo do negocio juridico

Na hipétese dos autos, em verdade, ndo se despvezegdcio realizado,
mas, nos termos da legislacdo que a Fiscalizac@mdsu aplicavel ao caso, estd se
exigindo o tributo considerado devido a Minas Gerai

Conforme verifica-se na copia do Auto de InicioAddio Fiscal — AIAF, de
fl. 40,-a Fiscalizacdo apenas requisitou documeraasedendo prazo de 72 (setenta e
duas) horas para que a empresa fornecesse o 8vRedistro de Entradas do ano de
2011.

Neste AIAF fica clarg o objeto da verificacéo fgieo Fisco, a saber:

— Verificacdo fiscal das operacoes de importacao
observando a origem do desembaraco e a ocorréncia de
triangulacao.

Assim, ndo ha de se falar em desconsideracdo @einggridico, mas sim,
de se verificar se sdo ou ndo cabiveis os dispositegais citados no Auto de Infracdo
e, consequentemente, se o langcamento esta correto.

Para tanto, a matéria devera ser analisada porCestselho a partir das
impugnacfes apresentadas que configuram o plemulisento aos principios do
contraditorio e da ampla defesa cuja aplicacaopud¢mante requer.

Portanto, ndo pode ser acolhida a tese da Impugantada de falta
requisitos para a validade da presente autuac&@otemio restado prejudicado seu
direito de defesa.

Frise-se que nem todos 0s casos envolvendo intagpgsessoas ou
operacbes demandam a desconsideracdo do ato ouimggaddico, especialmente
guando a exigéncia fiscal decorre das chamadasmu@ss legais, lancadas por normas
tributarias ou quando lastreadas em elementos deagr Os negdcios juridicos
contaminados por ilicitos tipicos, caracterizadaegvasao fiscal, como a fraude fiscal
e a simulacdo, ndo precisam ser desconsideradgdc{oeaparente), bastando ao Fisco
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comprovar a fraude ou simulacéo e a ocorrénciattbderador do tributo relativo ao
negacio juridico dissimulado (negocio real).

Pelo exposto, rejeita-se a preliminar de nulidade Adito de Infracéo
levantada pela Impugnante/Autuada e passa-seiaeadalmeérito das exigéncias.

Cumpre destacar que a questdo suscitada pela Gadarquanto a sua
sujeicdo passiva, é tratada pelo Conselho de ®airites como um dos componentes
do langcamento e, portanto, verificada no meéritmtGdo, como se vera adiante, dado o
entendimento da Camara quanto a imputacéo fisstd, matéria, no presente caso,
perdeu seu sentido.

Do Mérito

N&o existe nos autos qualquer fundamento que validdicamente a
desconsideracdo da qualidade de importadora da SBD&brigada) e a existéncia e
eficacia de uma operacédo interna de compra e veadaercadorias. A negativa de
eficacia de atos juridicos ndo pode ser efetuauha‘wedamlento.

Para efetuar o presente langamento a autoridack fenca méao| da grave
acusacao da existéncia de simulacéo na operagiiestadual de remessa|dos bens.

Ocorre que-toedo o contexto fatico e jUI‘IdICO nampmwva a e)<|stenC|a de
simulag&o nos atos juridicas efetuados entre asgpar

Para configurar uma simulacdo h& necessidade d@rrﬂ;ﬂmgéo clara e
precisa da falsidade e incongruéncia entre ‘a ventawhnifesta e a retratada
documentalmente.

Esta'demonstra(;éo nao foi feita nos presentes.autos

A remessa mtegral e imediata dos bens importadostem substrato para
dar suporte.a presuncgéo efetuada.

: Veja-se que mesmo na revogada Instrucdo NormativanjuBta
SLT/SRE/SCT n.° 03/01, que outrora cuidava da naatér Estado de Minas Gerais,
nao se encontra subsidio para a presente autuagao.

Apesar de revogada em 2010, a referida Instruc&onaiova trazia uma
indicacdo de elementos de prova, que era pertin@rtdimitar a discricionariedade
fiscal na interpretacdo e desconsideracdo de regaidicos validos efetuados entre
as empresas.

Apenas para ilustrar, mesmo que fossem utilizadasdicios elencados na
instrucdo normativa como elementos de analise do cancreto, vislumbra-se que
nenhum destes estdo presentes no presente caspiejddo existe: a) qualquer
documento firmado entre o contribuinte mineiro domecedor estrangeiro; b) a
indicagdo de contribuinte mineiro na Fatura ConaérdCommercial Invoicg
especificamente nos campos do importador ou coaign; c) a indicagdo de
contribuinte mineiro como importador ou consignatdra Declaracdo de Importacéao
(DI); c) a indicacdo do contribuinte mineiro na kgm de seguro internacional como
assegurado ou no Contrato de Cambio ou na OrddPagl@mento da importacéo; d) a
indicacdo de clausulas de garantias ou de estgmldg 6nus da importacdo por conta
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do importador indireto em contrato particular fidnaentre a Comercial Importadora
ou Trading Companye o importador indireto; e) relacdo de interdegecth entre o
importador e o contribuinte mineiro.

Em razdo do Decreto n.° 43.785/04, o qual deu nm@acdo ao
RICMS/MG, a analise relativa ao destino prévio erenessa da totalidade da
mercadoria importada, com saida direta do portixadem de ser elementos que
possam comprovar, isoladamente, a importacéo tadire

Com efeito, a nova redacéo assim dispoe:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranc¢a do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

I- tratando-se de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior:

d.l - O do.--estabelecimento /que, direta ou
indiretamente, / promover a importacdo, desde que
com 0 fim de consumo, imobilizacao,

~comercializacdo’ ou industrializagdo pelo préprio
estabelecimento;

d2 - o/ do estabelecimento destinatario da

mercadoria ou do bem,.quando a importacdo for

promovida /por outro-estabelecimento, ainda que

situado’ em outra unidade da Federagdo, de mesma
| titularidade daquele ou que com ele mantenha
_-~ relacao de interdependéncia;

d3 - o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacido
promovida por outro estabelecimento, ainda que
situado em outra unidade da Federacdo, esteja
previamente vinculada ao objetivo de destina-lo
aquele, ressalvada a hipotese prevista na
subalinea "d.1".

Evidente, portanto, que a remessa integral da mereasaida diretamente
do porto, perdeu o status objetivo e Unico par#iger a infracdo ora cogitada.

Os documentos fiscais carreados aos autos comprapsma operacao
guestionada ndo se caracteriza como importacdaeiadi mas como operacao
interestadual, que ocorre em virtude de questbéeamante logisticas.

Na hipotese vertente, portanto, inexistem elemesapb@s a comprovar com
absoluta certeza que o bem, objeto da autuacaonpartado com prévia intencdo de
remessa direta para a empresa mineira.

A comprovacgdo da inexisténcia de nenhum dos insliggontados leva ao
reconhecimento de que ndo se encontram presentbgrtaas hipoteses elencadas no
art. 61, inciso I, alinea "d" do RICMS/02, uma wvedao ha importacdo indireta
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promovida pela Impugnante/Autuada, tendo sido aortagédo efetuada por terceira
empresa, em cumprimento de contrato de prestacéerdieos e sendo a Coobrigada a
importadora juridica do bem cuja propriedade |htepee.

Ademais, mediante a verificagdo da documentacdmé&aos autos, mostra-
se evidente o propdésito negocial da operacao, aa@st qualquer possibilidade de
ocorréncia de simulagéao.

Destaque-se, ainda, que ndo ha a predestinacgwathgos importados.

Também cumpre ressaltar o fato de ndo haver pnowasautos de que a
Coobrigada tenha obtido vantagem fiscal ou mesm@ragra por desembaracar os
bens importados em seu estado de origem.

A estruturacdo da operacdo dessa forma justificaree seu -proposito
negocial, ndo estando comprovada a existéncia digwgr manobra visando a Iograr
vantagens fiscais.

Este Conselho de Contribuintes de_Minas Geraigeyé bportunidade de
cancelar lancamentos que buscavam-constituir a et@mgia deste Estado para a
exigéncia de ICMS na importacdo de mercadorias itagas por empresa localizada
em outro Estado da Federacao, exclusivamente p#odas mercadorias terem sido
remetidos dlretamente de reparticao fiscal paraieeigte interno Iocallzado em Minas
Gerais.

Nesse sentido, cite-se 0 Acorddo n.° 20.345/1eKado pela 12 Camara
de‘Julgamento/do CC/MG, que apresenta a seguirgetam

IMPORTACAO -IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE

_ RECOLHIMENTO DO ICMS. IMPUTACAO FISCAL DE

_~ IMPORTACAO DE MERCADORIA DO EXTERIOR SEM

- RECOLHIMENTO DO ICMS INCIDENTE SOBRE A OPERACAO,

DEVIDO AO ESTADO DE MINAS GERAIS. PROCEDIMENTO FISCAL

RESPALDADO NO ART. 155, § 2° INCISO IX, ALINEA "A" DA

CONSTITUICAO FEDERAL, NO ART. 11, INCISO |, ALINEA "D" DA

LEI COMPLEMENTAR N° 87/96 E NO ART. 33, § 1.5 ITEM 1,
ALINEA "I", SUBALINEA "I.1.3" DA LEI N° 6.763/75.

EXIGENCIAS DE ICMS, MULTA DE REVALIDACAO PREVISTA NO
ART. 56, INCISO |l E MULTA ISOLADA PREVISTA NO ART. 55,
INCISO XXXIV, AMBOS DA LEI N° 6.763/75. ENTRETANTO,
COMPROVADO NOS AUTOS QUE O IMPORTADOR ADQUIRIU A
MERCADORIA COM FINALIDADE DE COMERCIALIZACAO PREVISTA
NA SUBALINEA "D1" DO ART. 61, PARTE GERAL DO RICMS/02,
NAO HA QUE SE FALAR EM IMPORTACAO INDIRETA, MAS SIM EM
OPERACAO INTERESTADUAL.

EXIGENCIAS FISCAIS CANCELADAS. LANCAMENTO
IMPROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

O acordao reconheceu que se tratava de operag¢géesstaduais de revenda
e ndo de importacOes indiretas. Citem-se trechessi@éundamentacao:

O CERNE DA QUESTAO, PORTANTO, E VERIFICAR SE NO
PRESENTE CASO OCORREU OU NAO A IMPORTACAO INDIRETA.

20.998/13/32 13
Publicado no Diario Oficial em 24/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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CASO POSITIVO, O ICMS SERA DEVIDO AO ESTADO DE MINAS
GERAIS, NOS TERMOS ART. 33, § 1° ALINEA "I", SUBALINEA
".1.1","1.1.3", "1.1.4" DA LEI N° 6763/75.

NESTE CASO, NAO E SUFICIENTE CERTIFICAR-SE DA DESTINACAO
PREVIA DA MERCADORIA, MAS DEVE SER AFERIDO SE OCORREU
OU NAO O NEGOCIO JURIDICO DE COMPRA E VENDA EM
OPERACAO INTERESTADUAL OU SE O IMPORTADOR DE OUTRO
ESTADO ATUOU APENAS COMO INTERMEDIARIO NO NEGOCIO E SE
A OPERACAO SUBSEQUENTE TERIA SIDO SIMULADA.

NOUTRO GIRO, A REMESSA INTEGRAL DA MERCADORIA NAO
CONSTA NO DISPOSITIVO MENCIONADO, ESTANDO DERROGADA A
INSTRUCAO NORMATIVA 03/01, QUE CUIDAVA DA MATERIA,
DESDE A ALTERACAO NO REGULAMENTO DO ICMS:

REGISTRE-SE, POR OPORTUNO, QUE-A MENCIONADA INSTRUCAO
ENCONTRA-SE EXPRESSAMENTE REVOGADA PELA [NSTRUCAO
NORMATIVA CONJUNTA N° 01/10, '/AO ENTENDIMENTQ BPE QUE A
MATERIA JA SE ENCONTRAVA REGULAMENTADA NO RICMS/02,
ASSIM DISPOE: f

NO PRESENTE CASO, DOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS
AUTOS, DEPREENDE-SE, CLARAMENTE, QUE OS IMPORTADORES
SAO, DE [FATO, AS EMPRESAS LOCALIZADAS NOS ESTADOS DO
RI0 DE JANEIRO E SAO PAULO, TENDO EM VISTA QUE NENHUM
DOS DOCUMENTOS RELATIVOS A IMPORTACAO FAZ QUALQUER
MENCAO A ORA IMPUGNANTE.

OS DOCUMENTOS FISCAIS ACOSTADOS AOS AUTOS COMPROVAM
QUE A OPERACAO QUESTIONADA SE DEU APOS A
NACIONALIZACAO DA MERCADORIA, CARACTERIZANDO,
CONSEQUENTEMENTE, UMA OPERACAO INTERESTADUAL.

ADEMAIS, TEM-SE TAMBEM QUE NAO RESTOU DEMONSTRADO
QUE A IMPUGNANTE TENHA PAGO QUAISQUER VALORES
REFERENTES AS DESPESAS ADUANEIRAS, OU QUE TERIA
ASSUMIDO QUAISQUER ONUS ADVINDOS DA OPERAGCAO DE
IMPORTAGCAO, OU MESMO QUE REALIZOU DIRETAMENTE O PEDIDO
DE COMPRA PARA O FORNECEDOR ESTRANGEIRO.

DE MODO DIVERSO, OS CONTRATOS ARROLADOS PELO Fisco
DEMONSTRAM A EXAUSTAO QUE, TODOS OS ENCARGOS
ADVINDOS DA IMPORTACAO DE MERCADORIAS E DOS NEGOCIOS
REALIZADOS ENTRE AS PARTES (EXPORTADOR E IMPORTADOR),
CORRERAM POR CONTA DOS SUBCONTRATADOS, INCLUSIVE AS
PARCELAS DE FRETE E SEGURO.

COM EFEITO, AO SE ANALISAR O CUSTO DAS IMPORTAGOES, AS
DESPESAS DELAS ADVINDOS E OS REPASSES A ORA AUTUADA,
NOS TERMOS ESTABELECIDOS EM CONTRATO, RESTA
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CRISTALINAMENTE DEMONSTRADO QUE AS
IMPORTADORAS/REMETENTES AGIRAM COMO COMERCIANTES DE
PRODUTOS IMPORTADOS, PRATICANDO REGULAR (E ATE MESMO
ALTA) MARGEM DE COMERCIALIZAGAO.

DESTA FORMA, OS DOCUMENTOS FISCAIS ACOSTADOS AOS
AUTOS COMPROVAM QUE A OPERACAO QUESTIONADA SE DEU
APOS A NACIONALIZAGAO DA MERCADORIA, CARACTERIZANDO,
CONSEQUENTEMENTE, UMA OPERAGCAO INTERESTADUAL.

POR  TUDO, COMO NAO RESTOU COMPROVADA A
IRREGULARIDADE APONTADA PELA FISCALIZACAO, DEVEM SER
CANCELADAS AS EXIGENCIAS FISCAIS CONSUBSTANCIADAS NO
AUTO DE INFRACAO EM COMENTO. -

Para fechar este raciocinio importante a analiseldoumentos juntados aos
autos a fim de que seja bem delimitado que a o@erage importacdo dos bens
descritos na nota fiscal objeto da autuacéo fdizasa na,modalidade importagéo por
conta e ordem de terceiro, bem como gue a Impughfartiada n&o| figurou na
operacao de importacao, seja como importadoraceej@ importador adquirente.

Isto porque,-conforme se verifica na Factura Pmoéom.° 0020/2011, a
comercializagdo do maquinario descrito na notafiebjeto da autuacéo, foi realizada
entre a.empresa exportadora sediada na EspanBBERE ora Coobrigada.

Ja, no que se refere ao Contrato de Cambio, a @adar & quem figura
como compradora de moeda estrangeira para pagadentens importados.

Na Declaracio .de Importacdo e posterior RetificagdoDeclaragdo de
Importagdo consta como importador do bem a empBesti & Pfiffer Comercial
Exportadora e Importadora Ltda e, como adquireatmércadoria, a Coobrigada.

Em referidos documentos verifica-se que a modadidiadimportacéo foi a
“importagdo por conta e ordem de terceiro”.

Assim, a importacédo que deu origem a presente gaui®i realizada pela
Coobrigada juntamente com a empresa Stolfi & Rfil@omercial Exportadora e
Importadora Ltda, na modalidade importacdo pora@nbordem de terceiro, figurando
como terceiro a empresa SBDE - Sociedade Brasitiir&mbalagens e Descartaveis
Ltda — Coobrigada.

A Impugnante/Autuada ndo participou em momento nenta importacao
dos bens objetos da autuacao.

O pagamento do ICMS incidente na operacao de img@otja foi realizado
pela Coobrigada, ao Estado de Santa Catarina, tmida Federagdo onde encontra-se
sediada.

O Contrato de Comodato entabulado pela Impugnanteédla e pela
Coobrigada, ainda que anterior a importagao, nafigtoa simulagdo da operagéo de
Importagao.
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Crucial observar que ndo consta no contrato de datooque a empresa
importaria a maquina objeto do comodato.

A Impugnante/Autuada ndo possui meios para veriBeaa comodante, ora
Coobrigada, possui 0 bem ou néo.

Ademais, em que pese a alegacdo da Fiscalizacdoquie a
Impugnante/Autuada emprega um valor a maior quaddoaquisicdo do Filme
Poliolefinico, ndo ha no contrato de comodato quelglausula que assim determine.

O contrato de comodato, previsto no ambito da legg® civil no art. 579
do Cadigo Civil e, na esfera da legislacao tribatéstadual, art. 5° do RICMS/MG, é
usual e comumente utilizado nas relacdes comerciais

Por meio do contrato de comodato, ocorre o empnésfjratuito-de-coisas
infungiveis, sob a obrigagdo de serem restituigeds @ devido uso. Sem requerer
maiores formalidades legais, 0 comodato pode seit@su verbal.

Nas relagdes comerciais, principalmente em razaobgto, valor e tempo
do empréstimo e, assim, para o devido resguardhreieos o] contrato € escrito.

A figura juridica do '‘comodato’ fOI inUmeras vemhsada pelo Poder
Judiciario, principalmente ' no ambito do ICMS, relamente ao credlto/estorno do
imposto.

A Coobrigada e a empresa Seara Alimentos Ltda famacontrato de
comodato de bens infungiveis, de propriedade dd@zala. Tais bens que concernem
aos equipamentos importados por conta:e ordem d@rigada, sdo objeto de nota
fiscal emitidas pel&rading que operacionalizou a importacéo.

A existéncia do contrato de comodato € indubitavéh tendo sido alvo de
questionamentos pela Fiscalizacdo. O que esta aleggahavido simulacdo do contrato
para obtencdo de vantagens tributarias e comerp@iparte da Coobrigada.

Contudo, fato € que o contrato de comodato reakmeriste e os bens
cedidos sdo de propriedade da Coobrigada, confaenegerifica dos langcamentos
contabeis anexados a sua impugnacao.

Portanto, a alegacdo de simulacdo do contrato deodato ndo tem as
minimas condicdes de prevalecer, devendo ser ctanmaéte afastada do caso
concreto para fins de cancelamento da exigénaal fisa combatida.

A Impugnante/Autuada tem como principal atividade paoducdo,
processamento e comercializagdo, em grande padeopaercado externo, carnes de
aves, suinos e termo-processaitosatura (carcacas e cortes), conforme demonstra o
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, necessitenclonsecucao desta atividade.

Por fins comerciais, a Impugnante/Autuada podebeitda com parceiros
contrato de comodato de equipamentos para fornatdmde maquinario necessario
para algumas atividades.

No caso em tela, a Impugnante/Autuada firmou ctmtd® comodato do
equipamento objeto da autuacdo, para suprir umamgande embalamento de seus
produtos fabricados.
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Lembre-se que o ICMS somente pode ser exigido qudmslver a
transferéncia da propriedade do bem, ou seja, guiaddirculacdo econdmica do bem
ou mercadoria.

No caso em tela, caracterizado o comodato, ndo uea sg falar em
transferéncia de propriedade de equipamentos.

Sustenta o Fisco ser dificil imaginar que uma esgriornecedora de
insumo industrial va adquirir no mercado externaumaquina de custo elevadissimo
para fornecimento em regime de comodato ao sentel@mercial e, no prazo exiguo
de cinco anos, transfira a propriedade da refandgquina sem nenhum 6énus para o
mesmo.

Antes de qualquer coisa, em relagdo a este argamenhportante destacar
gue no caso nédo se trata de um equipamento triausféy hipotese levantada pelo
Fisco é uma ilacéo a partir do contrato de quarssteréncia pode-vir a ocorrer. |

Em relacdo a questdo levantada € o _proprio Fisemglhe da resposta
convincente, pois € ele quem afirma_ que no contc@ocomodato |existe uma
vinculacdo de fornecimento mensal de filme polioieb para os|trés equipamentos
comodatados distribuidos pelas filiais.

Assim, claro esta que a Coobrigada vincula a veleddme poliolefinico ao
cliente comercial para o qual cedeu o equipamantoamodato.

Restando comprovado que a remessa imediata do bgortado para
contribuinte mineiro ndo configura importacao ieth, a qual € elidida também por
elementos como a falta de indicacdo do contribumieeiro nos documentos de
aquisicéo internacional, a falta' de antecipacawvatieres ao importador ou pagamento
direto de despesas aduaneiras e a comprovadanesstée margem de lucro na
revenda das mercadorias importadas, ndo deveml@cevas exigéncias fiscais.

~ " Cumpre destacar que a questdo suscitada pela Gadhriquanto a sua
sujeicdo passiva restou prejudicada uma vez gaegainento ndo esta sendo mantido.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimes#ojuntada de substabelecimento.
Também em preliminar, a unanimidade, em rejeitaarguicdo de nulidade do
lancamento. No mérito, a unanimidade, em julgaraogdente o langcamento. Assistiu
ao julgamento a Dra. Tatiana Nilo Abranches. Padaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silrias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 28 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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