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EMENTA |

RESPONSABILIDADE-_TRIBUTARIA ~ ADMINISTRADOR — CORRE' TA A
ELEICAO. Imputacdo de responsabilidade tributaria a terceiro administrador
(administrador e mandatario por procuracao). Correta a inclusao do Coobrigado
no polo passivo da obrigacao tributaria, em face gadisposicées contidas no art.
135, inciso Il do CTN e art. 21, § 29, inciso.ll é-Lei n® 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA -+ EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL — ADULTERACAO DE HARDWARE. Imputacio fiscal de que ora
Impugnante teria adulterado o ‘hardware do equipameto Emissor de Cupom
Fiscal (ECF), de forma a néo registrar operacdes oridas na memdria eletronica
do equipamento, resultando em omissao das venda®oaas. As provas dos autos
demonstram que, efetivamente, ndo eram registraddsdas as operacdes ocorridas
na memoria eletrbnica do equipamento Emissor de Cum Fiscal. Infracdo
caracterizada. Correta a exigéncia da Multa Isoladacapitulada no art. 54, inciso
XXV da Lei n.° 6.763/75.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA — DOCUME NTO
EXTRAFISCAL — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Imputacéo fi scal de que a
ora Impugnante teria realizado a entrada e saida demercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria desacobertadas de document@io fiscal. Infracdo
caracterizada mediante conferéncia de documentostiais e escrituracao fiscal, em
confronto com controles extrafiscais regularmente @eendidos no
estabelecimento. Em relacdo as entradas desacolaglds séo exigidos o ICMS/ST,
a multa de revalidacdo e a Multa Isolada previstam inciso Il do art. 55 da Lei n.°
6.763/75. Quanto as saidas desacobertadas, exigérig Multa Isolada prevista no
inciso Il do art. 55 da citada lei.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA — DOCUME NTO

EXTRAFISCAL. Imputacéo fiscal de que a Autuada reailzou a entrada e saida de
mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscdhfracdo caracterizada
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mediante conferéncia de documentos fiscais e esaré&cdo fiscal, em confronto
com controles extrafiscais regularmente apreendidosio estabelecimento. Em
relacdo as entradas desacobertadas é exigida a Maltsolada prevista no art. 55,
inciso Il e § 2° da Lei n.° 6.763/75. Quanto as das desacobertadas, exige-se 0
ICMS, a multa de revalidagdo e a Multa Isolada preista no art. 55, inciso Il da
citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO
Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1 - utilizacdo de equipamento Emissor de CupomaFiscECF marca
Sweda, Modelo IF ST1000, numero de fabricacdo SVMO@00000000404, |com
adulteracado do hardware, de modo a permitir a @mide cupons fiscais falsos, sem
gravacao das operacdes nas memarias eletroniedgguzando uso em desacordo com
a legislacéo tributaria. A infracdo foi_ apurada decorrer do exercicio |de 2011, de
acordo com Autos de Apreensdo e’ relatorios técnieagyéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso XXV, c/c art. 53, ircls ambos da Lei n.°.6.763/75;

2 - saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfisnais, no periodo
de janeiro. a dezembro (de 2007, apuradas mediantdronto das planilhas
demonstrativas;da movimentacao real com aquelarmele ao Fisco pelo Contribuinte,
cujas operacoes apresentam as seguintes situacoes:

by

2.1 - sujeitas a tributagcdo normal do ICMS, impigda na falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nexAnl-A (fl. 16). Exigéncia do
ICMS e das multas de-revalidagao e isolada, cordatemonstrado no Anexo 2-A (fl.
17);

2.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributade acordo com
demonstracdo no Anexo I|-A (fl. 16), com ICMS/ST idev pelas entradas
correspondentes. Exigéncia de multa isolada, conrdatemonstrado no Anexo 2-A (fl.
17);

3 - entradas de mercadorias desacobertadas de dotzufiscal, no periodo
de janeiro a dezembro de 2007, cujas operacOesempaen as seguintes situacoes:

3.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, con®rdemonstrado no
Anexo I-A (fl. 16). Exigéncia da multa isolada, émme demonstrado no Anexo 2-A
(fl. 17);

3.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributangplicando em falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nexAn-A (fl. 16). Exigéncia do
ICMS/ST apurado, acrescido das multas de revaladac#&olada de 40%, conforme
demonstrado no Anexo 2-A (fl. 17).

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidac&bladas, previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsiné&o Il, § 2°, item 3, e, 55, inciso Il
e 8 2° e, 54, inciso XXV.
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Da Impugnacdo da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameste,por seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 478/50&iet®se, aos seguintes argumentos:

- todo cidaddo possui direitos e garantias resguasl constitucionalmente
que revelam, no Estado Democratico de Direito, témiintransponiveis ao poder
estatal, dentre os quais a inviolabilidade de doimitart. 5°, inciso XI da Constituicdo
Federal) que tem estrita relacdo com a presenagdaeito a intimidade;

- excetuando estas garantias constitucionais, ¢enadegislacao processual
penal a busca e apreensdo, medida cautelar queu@araracteristica contraposta aos
direitos fundamentais, foi submetida a uma sériéodwralidades para que nao fuja ao
controle judicial e se torne instrumento para éigaae abusos de poder;

- no dia 12 de julho de 2012, o juizo da 22 VaranDial deferiu a cautelar
de busca e apreenséo a ser realizada nas salas2Z8®; sendo expedido mandado de
busca e apreensdo que ndo atendeu nenhuma ddascpeeistas nos arts. 240 e 243
do Cddigo de Processo Penal no art. 93, inciscalXonhstituicdo Federal;| .

- isto porque a decisdo nao individualizou os fatofundamentos que
levaram a concluir pela necessidade da busca ers@®, sendo tal requisito essencial
para sustentar o deferimento de uma medida taexceal;

-.assim, ndo € possivel verificar com segurancasqas. pilares que
fundamentaram a concluséo do juizo apto a verifigaericulum in morae dofumus
bonis iuris;

- nesta decisao néo ha sequer a individualizaciempresas que deveriam
ser objeto da busca e apreensao;

- a'existéneia de quadro societario comum de alguenapresas, por si s6,
ndo € fundamento aceitavel a afastar o direitontdmidade e de inviolabilidade do
domicilio de todas as empresas para se impor arangedora busca e apreensao;

- cita decisdo do Supremo Tribunal Federal soliezna,;

- percebe-se, de anteméo, a existéncia de viciandvel que toma
evidentemente ilicita a apreensdo da documentagdentpresa Tubal Cosméticos
Ltda., porquanto inexistente decisdo fundamentasaaglara os motivos especificos
gue poderiam autorizar e justificar o encetameatbusca e apreensao;

- 4o é atoa que os protagonistas da busca e apcesaquer conseguiram
individualizar as empresas sujeitas a medida exweglc apreendendo sem qualquer
autorizacdo documentos fiscais de outras emprgsass sejam, Triangulo Presentes
Ltda., Global Distribuidora de Cosméticos Ltda.JtBéocacdo de Bens Moveis Ltda.;
Patos Cosmeéticos, Beco Presentes, Bio Perfumataaado Lider, apesar de que estas
nao participaram de qualquer investigacao e n@vesstem flagrante delito;

- como se nao bastasse, foram apreendidos compesadendo os arquivos
eletrbnicos copiados em sua integralidade e awditpdla autoridade fiscal, apesar de
inexistir qualquer deciséo judicial que concedesses poderes ao fiscal;
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- reforca a nulidade o fato de que o delegadolfsaeitou autorizacdo para
auditagem dos arquivos apreendidos ao parquetequegsposta, afirmou qualudida
deciséo autoriza, s.m.j, ndo s6 o depodsito de todwterial apreendido, como também
sua analise, auditagem e outras medidas investigatdecessarids

- em momento algum a decisdo judicial autorizou ualitagem dos
documentos, o que deveria ter sido observado pellegdo Fiscal e pelo representante
do Ministério Publico, antes de ter sido procedidauditoria dos arquivos, o que impde
o reconhecimento da nulidade do procedimento fitékio, haja vista a evidente
arbitrariedade com a qual foi conduzida a buscareeasao, lesando frontalmente e
amplamente os direitos constitucionais a intimidadeinviolabilidade do domicilio, na
medida em que desrespeitadas as leis em sentiéoiahatprocessual penal,

- cita 0 art. 5°, inciso LVI da Constituicdo Fedexa art. 157 do Cédigo de
Processo Penal, doutrina e jurisprudéncia sobeena;t

- ainda que ultrapassados os argumentos aciméca&ese que o/lancamento
baseado no arbitramento realizado pela Fiscalizagé&obase em simples indicios de
omissdo de faturamento ndo tem como ‘prevaleceendevser anulado o0 Auto de
Infracéo; '

- 0 lancamento-por arbitramento consiste, confgoneeoniza o .art. 148 do
Codigo Tributario-Nacional, na utilizacdo de mejma a apuracdo, ndao de indices
diversos-para idéntica base imponivel, mas deriostdegais, juridicos, provaveis e
plausiveis (fatos indiciarios) para ;a apuracaoate lne calculo imponivel,

- a tributacéo por arbitramento somente tem venelag hipoteses em que o
sujeito passivo seja omissoou hdo merecam féaasdmelaracdes fiscais;

_ - uma-vez que mantém escrita fiscal regular, quefoiddesconstituida em
nenhum momento pelo agente fazendario, torna-seefadta o arbitramento realizado;

- para que o arbitramento levado a efeito fossewaseria necessario que o
Fiscal Autuante tivesse efetivamente motivado oaabministrativo ora vergastado, o
gue ndo ocorreu, pois, no caso dos autos, o atonestiativo que deu origem ao
arbitramento n&o apresentou nenhuma motivacéocavatidrca de sua necessidade;

- a Fiscalizacéo foi omissa, visto que nao apresemiotivacao valida para
o arbitramento realizado, principalmente pelo fdoque sua contabilidade sequer foi
desclassificada pelo Fisco, o que, consoante aométutrina, importa em nulidade do
ato administrativo;

- embora se reconheca a validade do instituto,résigoode ser aplicado em
descompasso com 0s principios da capacidade aatinteibda legalidade, da igualdade,
do nao confisco, da tipicidade cerrada etc., qliendam o uso da presuncgéo de forma
a impedir o uso abusivo do instituto, evitando @udénsia arrecadatoria do Fisco
subverta os principios constitucionais tributarios;

- no presente caso, o trabalho fiscal se pautoupemwas criticas e
representativas, espécie de presuncdo simples, g@iartir das planilhas obtidas em
seus computadores, presumiu que durante todo @dpetia autuacao fiscal, a empresa
teria omitido receitas passiveis de tributacdo f&MsS;
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- todavia, € preciso ressaltar que as planilhasréeieas apreendidas
traduzem nada mais do que metas para faturamentperiodo da autuacdo, nao
traduzindo, de forma alguma, seu real faturameatpeniodo mencionado;

- 0 confronto seria facilmente realizado por megostmples circularizacao
dos dados apreendidos irregularmente com sua motag#o bancéaria,;

- a prova da ocorréncia dos fatos e a averiguaga®lade material para a
Administragcdo Fiscal, muito mais do que um énugosestitui em um dever juridico;

- 0 trabalho realizado passou ao largo da verdatermal dos fatos, eis que
se ateve apenas naquela "verdade" que se apreseot@me a mais Obvia para fins de
tributacéo;

- 0s documentos ditos "extrafiscais" apreendidds pescalizacdo; néo tém
0 cond&o de caracterizar a suposta venda subfattgatizada pela empresa;

- 0s "indicios" alegados pelo Fisco consistiram apaeensdp de meras
planilhas, sem qualquer valor (documentos intitedadomo extrafiscais), apreendidos
em estabelecimento que sequer lhe é pertencemdoum utilizados para Se presumir
a entrada e a saida de mercadoria desacobertaddoalenentacéo |fiscal, (e o
consequente subfaturamento, o que/é absurdo;

- caberia a Fiscalizagdo efetivamente comprovaroaréncia das operacoes
de entrada e saida de mercadorias, sendo que dhaigipara tal prova a realizagéo de
levantamento quantitativo do estoque da empresa patamente com a contabilidade,
demonstrar a existéncia ou ndo de subfaturamento.

- a contagem fisica’ das mercadorias existentessimgue da empresa
fiscalizada é imprescindivel, sob pena de invaliddo o trabalho fiscal;

- consoante dispde’o art. 230 c/c 227 do Cdédigd @yente, ndo se admite
a‘presuncao simples para se provar a existénamegtacio juridico (o fato gerador do
ICMS decorre da existéncia de um negdcio juridmgp montante seja superior ao
décuplo do salario minimo vigente (hipotese em)telajue mostra a imprestabilidade
do lancamento tributario, em face deste ter seadaseexclusivamente, em prova
indiciéria;

- mostra-se evidenciada a fragilidade do arbitramésvado a efeito pelo
Fisco no periodo da autuacéo, devendo, portantgulgada improcedente a autuacao
fazendaria, ou, se ainda restada alguma duvidapseado a espécie a previséo do art.
112 do Cddigo Tributario Nacional, que expliciteegra dan dubio pro contribuintg

- segundo o inciso Il do art. 22 da Lei n.° 6.763Mase legal da presente
autuacado, ocorre a substituicdo tributaria quandecolhimento do imposto devido
pelo adquirente das mercadorias pelas operacOesequdntes ficar sob a
responsabilidade do alienante da mesma,;

- a mesma lei mineira atribui ao adquirente de adoda sujeita a
substituicdo tributaria, em caso de ndo pagamentantposto pelo alienante, a
responsabilidade pelo recolhimento do tributo rémmlhido, consoante se verifica da
redacdo do § 18 do mesmo art. 22;
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- a Fiscalizacdo lhe exige o ICMS/ST pretensamaedi® recolhido pela
indUstria/atacadista - substituto tributario, refée as supostas entradas desacobertadas
de documentacdao fiscal no seu estabelecimentopesmno art. 15 do RICMS/MG;

- na substituicdo tributaria, ocorre a substituig@odevedor principal - no
caso a Impugnante, cujo produto se encontrava ad@angelo instituto, que € excluido
da relacgéo juridico-tributaria, passando o sulistiduse responsabilizar exclusivamente
pelo recolhimento do imposto. No caso dos autos,indgistrias/atacadistas que
efetuaram a venda de mercadorias para a Impugnante;

- isto porque, a Lei Complementar n.° 87/96 estagelque o terceiro a
guem a lei ordinéaria atribuir a responsabilidade pagamento do imposto, assumira a
condicao de substituto tributario;

- 0 legislador ordinario mineiro, ao atribuir nol8 do art. 22 da Lei n.°
6.763/75, referendado pelo Poder Executivo nal&rdo Anexo-XV do RICMS/MG, a
responsabilidade subsidiaria do destinatario decaweria sujeita a |substituicao
tributaria, inclusive o estabelecimento varejistamo'é seu caso, nas hipéteses de nao
recolhimento do ICMS/ST pelo substituto tributariextrapolou os | limites| de
competéncia a ele outorgados pelo legislador ctumm suplantando ainda, os limites
estabelecidos na lei de normas gerais;

- a_lei complementar, expedida pela; Unido, é higiaamente superior as
leis ordin@rias emitidas pelos Estados-Membros;

- a Fiscalizacdo presumiu que /houve omissdo deagerdomissao de
entrada de mercadoria sujeita;ao ICMS/ST, mas @agualquer comprovacdo ou
indicio de que ndo houve o, recolhimento do ICMS/8Rtivo a essas supostas
mercadonas que foram adquiridas e ndo escritarada

- discute as multas aplicadas alegando que estamdéureza nitidamente
confiscatoria, violando o principio do ndo-confisdevendo ser anuladas, nos termos
da doutrina e jurisprudéncia que transcreve.

Ao final, requer seja julgada procedente a impggagara se declarar nulo
o lancamento, ou no mérito, seja anulado o lancamateterminando-se o
cancelamento do Auto de Infracdo ou, quando mséja, reduzido o crédito tributario.

Requer, ainda que ndo se entenda pelo cancelanmegpal das multas,
que por ser primaria, ndo possuindo qualquer oattaacdo, lhe seja aplicado o
permissivo legal que permite a reducao dos valiassnultas.

Da Impugnacao dos Coobrigados

Inconformado, o Coobrigado apresenta, tempestiveerepor procuradores
regularmente constituidos, Impugnacéo as fls. &2/esumidamente, aos seguintes
argumentos:

- tendo em vista a simples existéncia de procuragio poderes gerais,
outorgada pela Autuada para o Impugnante Pauloid€aartes Almeida, bem como o
fato de que o Impugnante Marcio Roberto Gilabeloskrcatario das salas 206, 208 e
210 do Edificio Josefina Zago, local de apreens@Boddcumentos e arquivos fiscais da
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Autuada, a Fiscalizacdo autuante entendeu qudppra do art. 137, inciso |, Codigo
Tributario Nacional c/c art. 1°, incisos Il e IVadei n.° 8.137/90, os ora Impugnantes
seriam coobrigados solidarios ao pagamento daralidgde do crédito tributario;

- ndo podem ser responsabilizados pelo recolhimela@® penalidades
pecuniarias aplicadas contra a Autuada, por fadtacabitulacdo legal no Auto de
Infracdo, quicd pelos tributos apurados, visto quart. 137 do Coédigo Tributario
Nacional, base da responsabilizacdo dos Coobrigaoefere apenas as infracdes;

- 0 Auto de Infracao lavrado deve ser considerado, reis que carente de
motivacao o ato administrativo ora vergastado;

- ndo basta a simples alusdo por parte do agebte@dlo dispositivo legal
que o mesmo tomou como base para editar o ataq, rEpisotivagéo deve._prevalecer
aquilo que o agente apresenta como causa do atinisilativo e tal auséncia
caracteriza a invalidade do referido ato;

- no caso dos autos, o ato administrativo que impat coobrigacéo.pela
totalidade do crédito tributario e ndo apresentenhoma motlvagao valida.da inclusédo
dos Impugnantes no polo passivo;

- nem se diga que a simples existéncia de proonragde uma "Circular
001/2011", frise-se apreendida irregularmente, teoi® o nome do Impugnante Paulo
Acécio Cortes Almeida, bem como a existéncia dérunsento Particular de Locagdo
das salas ‘onde’ ocorreram apreenséo de arquivosugnéotos da Autuada, onde o
Locatario era o/Impugnante Marcio Roberto Gilatelcomo mencionado no Anexo 8,
do Auto de Infra(;ao seria motivacao aptara vakdato administrativo ora impugnado;

- n&o basta que 0 agente administrativo, ao pratiedo, cite o artigo legal
pretensamente violado_pelo administrado e os fatosque se estribou para decidir,
sendo necessaria a validacdo do ato administradv@nunciacdo da relacdo de
pertinéncia l6gica entre os fatos ocorridos e opatticado, ou seja, 0s motivos que
vinculem os agentes dos fatos com o dispositival lpgetensamente infringido;

- e nisso a Fiscalizacdo foi omissa, visto que a@@sentou motivacao
valida a imputacdo da responsabilidade pela prams atos considerados como
ofensivos a legislacdo, o que importa em nulidadatd administrativo;

- 0 primeiro equivoco da Fiscalizacédo foi imputas dmpugnantes, com
base no citado art. 137, inciso |, a coobrigacda p®alidade do crédito tributario,
visto que a secado IV do Codigo Tributario Naciorath que esta inserido o art. 137
trata apenas da responsabilidade pelas penalidgdesais pelo tributo ndo recolhido;

- a simples imputacdo de responsabilidade pelacardte infracdes, a
pessoas fisicas que sequer fazem parte da sociadatbdla demanda, no minimo, a
comprovacao efetiva, por parte da Fiscalizacdaudiaria do fato imputado;

- ndo basta ao Agente Fiscal a mera imputacéo speomeabilidade pelas
infracOes, devendo este efetivamente comprovata@iawa infragdo por aqueles em
que foi imputada a responsabilidade;
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- os frageis indicios citados pela FiscalizacdoAmexo 8 do Auto de
Infracdo n&o tem o condado de caracterizar a reapoitede pessoal de nenhum dos
Impugnantes, visto que nao restou caracterizadasponsabilidade pessoal dos
mesmos, na forma dos arts. 134 e 135 do Codigafario Nacional;

- considerando-se inaplicavel ao caso dos autoshipsteses de
responsabilizacdo pessoal de terceiros, previstagrn 134 do Codigo Tributario
Nacional, verifica-se que o art. I35 do mencionddigesto somente admite a
responsabilidade dos mandatarios, prepostos, eagweg diretores, gerentes e
representantes de pessoas juridicas se decorrenttod por ele praticados com
violacdo ao contrato social e a lei;

- somente nos casos de acdo ou omissao dolosalpas& o terceiro €
considerado pessoalmente responsavel pela obrigaitdmaria decorrente de sua
atividade ilegal ou exercida além dos poderes lngddram outorgados, ou, ainda, com
infringéncia do contrato social, '

- a obrigacao tributaria com relacdo-a‘qual surgira’asponsabilidade do
socio-gerente sera resultado, consequéncia, depeatisados naquelas girgunstancias
qualificadas; tais atos serdo, portanto, causajicao, pressuposto do surgimento da
obrigacao tributaria;

- no caso do Impugnante Paulo Acacio Cortes Almeidaja
responsabilidade foi atribuida pelo simples fatmdaesmo, mediante procuracdo que
possuia da Autuada, ter assinado uma unica Cir@0#2011, constante do Anexo 8
do Auto de Infracdo, na qual constaram apenas giroeatos para recebimentos de
valores de clientes pagos .em ;cheques ndo podetaz@mac a sua responsabilizacéo
pelas infragdes: porventura cometidas pelos adrmadistes da empresa;

- a assinatura da /Circular 001/2011 se deu emteestumprimento dos
poderes outorgados pelo sécio-gerente da empresaeja, apenas transmitiu 0s
procedimentos internos a serem seguidos pelosdinduigos da Autuada, jamais tendo
agido em seu préprio nome, ndo podendo ser redpitimado pessoalmente pelos seus
atos, a teor do que preceitua o art. 663 do Ca0igd

- todos os atos praticados pelo Impugnante Pauéxiddoram praticados
em estrito cumprimento da ordem expressa do mamdamjue, inclusive, afasta sua
responsabilizacdo pessoal pelas infragcbes ponaepraticadas, a teor do disposto no
art. 137, inciso | do Cédigo Tributario Nacionahontendo havido excesso de poder;

- no que se refere ao Impugnante Marcio Robertab®i] embora 0 mesmo
figure como sécio gerente da Autuada, caberia @aktacdo a comprovacao da pratica
de atos praticados pelo mesmo contrariamente @uleio contrato social, 0 que nao
ocorreu no caso dos autos;

- a jurisprudéncia tem se manifestado, mansa dig@ano sentido de que
somente quando houver infracdo comprovada pelanBaz&ublica, bem como
violacdo ao contrato ou excesso de poder, queteesldm nascimento da obrigacao
tributaria € que pode ser executado aquele quiequatl ato;
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- a responsabilizacdo dos Impugnantes dependeria skEguintes
pressupostos: a) que os mesmos figurassem comataend, prepostos, empregados,
diretores, gerentes e representantes da Autuadgiebijvesse havido, de sua parte, ato
contrario a lei ou ao contrato social; ¢) que tal louvesse sido comprovado pela
autoridade administrativa;

- como nada disto ocorreu, o Auto de Infracao ldwra nulo;

- a Fiscalizacdo ndo consegue comprovar, extremeUd&la, o que €
necessario para se imputar responsabilidade triautém face dos principios da
legalidade estrita e dim dubio pro contribuinteconsagrados pelo Cédigo Tributéario
Nacional, que os Impugnantes seriam de fato beaefis de qualquer das quantias que
porventura foram deixadas de serem recolhidassam Estadual.

Ao final, requerem a procedéncia da impugnacéo paeasejam excluidos
do processo tributario administrativo, na medidacgra ndo possui-responsabhilidade
tributaria, tal como prescrito em lei.

Da Manifestacao Fiscal ' - .

O Fisco, em manifestacao de fls. 678/702, refutalegacoes das pecas de
Defesa, sinteticamente, aos seguintes argumentos: °

- inobstante a. argumentacdo juridica’ da Autuadagial a esfera
administrativa, € 0portuno tecer alguns comentarios

- guanto a questdo da ‘inviolabilidade domiciliaomo bem destaca o
proprio Defendente na fl. 479 por regra do‘incigpdé art. 5° da Constituicdo Federal
de 1988,"a casa é asilo inviolavel do individuo, ninguémlar podendo penetrar sem
consentimento 'do morador, salvo em caso de flagraefito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagadicial.”;

-0 dispositivo traz literalmente a ressalva no tprgye a excecao, ou seja,
durante 0 dia poder-se-a adentrar no recinto es tpsando devidamente amparado
por determinacao judicial;

- a agao fiscal na busca e apreenséo se ateve radadwajudicial que se
reporta a deciséo do juiz;

- nem sempre 0 juiz, ao atender uma representagadirdstério Publico,
tem a exata nocado das caracteristicas do objetmdoigpara delimita-lo com precisédo
impar, pois tanto podem ser somente indicios, damdém provas materiais tais como
aquelas apreendidas, quer sejam a documentacal @ieatabil e/ou extrafiscal, além
de equipamentos eletrbnicos e correspondentes/agjui

- assim, o0 mandado de busca e apreensdo € meditidacaantecipatoria
para garantir a subsisténcia da prova, do resuliiida investigacdo proposta, e nao
juizo de certeza de culpabilidade;

- ndo se pode inteligentemente visualizar, nessaanto cautelar, a precisa
individualizacdo de empresas, que nada tém a vas @wom as outras como argumenta
a Defesa, operando em um local unico, onde, observsequer existir um contabilista
profissional, mas estranhamente sdo também adranést por pessoas alheias a seu
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quadro societario, mediante procuragdes concessigaamplos poderes gerenciais
configurando um grupo econémico nao declarado saofi

- 0 juiz fez constar de sua decisédo o acolhimertegiral do pronunciamento
do Ministério Publico, destacando a sua adoc&o caz@n e/ou motivacéo decisoria;

- ja na propria decisao judicial consta a autoépagerquirida para, além da
propria busca e apreensédo, a realizacdo de poster@ise e auditoria pelo Fisco
estadual, ao qual restou impositiva a condicaoapmsitario de todos os documentos
apreendidos;

- 0 excesso de zelo do Fisco ao requerer autoozagdiso compartilhado
dos documentos e arquivos apreendidos, caracteripad meio de oficio que foi
objetivamente tratado pelo Ministério Publico, m@mtamina, mas apenas_fortalece e
traz a tona a licitude do procedimento fiscal, '

- ainda que assim nao fosse, por meio da leitwataido relatdrio do'Auto
de Infracdo, nota-se que o Fisco baseou-se tamb&rageipamentos e documentos
extrafiscais apreendidos em 17 de fevereiro '\ de; 2@bl estabelecimento do
contribuinte, operacdo documentada pelos Autosmteghsao e Depdsito de fls, 39 e
69/72, o que foi mencionado no Relatorio Fiscad, flm 12/13;

- em relacdo a primeira apreensao nao se insurgbef@sa, sequer
adentrando na seara do Emissor de Cupom Fiscafraudara de-modo a possibilitar-
lhe a-emissao de cupons falsos, pois ndo gravadosemoria do equipamento e, por
consequéncia, nhdo levados a tributacao;

- a infragcéo esta caracterizada, corretamenteutagét e exigida nos autos,
restrita a multal isolada somente porque os arquiedinentes retratavam um pequeno
periodo, sendo insuficientes a'demonstrar todaegsgao praticada;

. -cita os arts. 119 do RPTA, 194 e 195 do CédigbuFario Nacional e 42,
§ 1° da Lei n.° 6.763/75;

- configura-se inteiramente descabido falar-se eoagpilicita, em vicios no
procedimento de busca, na sentenca e/ou no pndyaraado judicial, pois, mesmo que
se pudesse legalmente admiti-lo, o trabalho coota es efetivas informacbes da
primeira busca, contra a qual nenhuma macula s& op6

- a planilha intitulada “Fechamento de Vendas” @vprdireta da omissao
das vendas realizadas na medida em que espelhaanianto real da empresa,;

- além disso, as anotacdes relativas ao exercécRDA7 na agenda do sdcio
administrador, Sr. Marcio Roberto Gilabel atestagfiedividade das vendas reais;

- analisando o movimento do dia 02 de maio de 26fifica-se constar a
listagem das vendas nos valores nominais a cadieslen o valor bruto, descontos e
liquido;

- a referida relacdo de vendas documenta, entdi@moqguridico tributario
para o qual antecede a norma obrigacional aptacupir o dever de pagar o tributo;
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- 0 Fisco, na forma do Anexo 5, cotejando o comgdovvalor real das
vendas com os valores declarados nos termos dassCBiRples (fls. 198/233) e
DAPI 1(fls. 234/251), apurou o total das saidasdelsertadas praticadas pela Autuada;

- como o ramo de atividade do Contribuinte é o aoinévarejista de
produtos cosméticos, perfumaria e higiene pessdmhnge mercadorias sujeitas a
tributacdo normal e com substituicdo tributariaid@yor ocasido das entradas, o Fisco
elaborou as planilhas de fls. 16/18, a partir ddsrimacdes constantes nas DAPIs
entregues pela prépria Autuada, de modo a deternainpercentual das operacdes
sujeitas ou ndo a substituicdo tributéria;

- a DAMEF - Declaracdo Anual do Movimento EcondmieoFiscal,
referente ao exercicio 2007 (fls. 193/197), embasbisco no que tange a informacgéao
do CMV - Custo das Mercadorias Vendidas, postoidersdo exatamente seu|valor,
conduzindo ao percentual médio de agregacéo retiltia divisdo do valor total das
vendas declaradas pelo CMV;,

- a partir dai, considerando que a maioria dasadasr sao de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria, o Fisco "se wala ‘presuncao Ioglca @ que se as
mercadorias sairam sem documentos fiscais é paamueram sem a correspondente
documentacéo;

- pelas saidas desacobertadas sujeitas a suldstituigutaria, o Fisco exige
somente-a-multa isolada e, para aquelas sujeitabudacao normal, foi exigido o
ICMS normal calculado pela aliquota média, acrescid multa de revalidacédo e da
multa isolada;

- a multa isolada correspondente a 15.000 (quinpd JREMGs em funcao
do uso de equipamento emissor de cupom fiscal eaddly, conforme inimeros
probantes nos autos, nos moldes do art. 54, ikcf&6¢c/c o art. 53, inciso | da Lei n.°
6.763/75, foi exigida no presente Auto de Infracéo;

- a motivacdo € a justificativa que se da parangdmento tributario em si
mesmo, de modo que ela integra a propria formdzagonsistindo na devida
descricdo dos fatos que se subsumem a norma iadidaddamentadora e/ou
embasadora do ato administrativo, consequente mistatacdo de falta do pagamento
que autoriza a exigéncia de oficio do tributo;

- todos os elementos listados no art. 89 do RPTAocnecessarios ao Auto
de Infrac&o nele estdo contidos;

- como se tem documentado nos autos, a Autuadaatoknte se valia de
equipamento emissor de cupom fiscal adulterado paniéir operacdes de saida que
realizava, ja que as mesmas nao eram gravadasmariaelo ECF;

- no que tange a alegada questdo da desconsidedac&scrituracdo é
oportuno mencionar o art. 20&gputc/c paragrafo Unico, da Lei n.° 6.763/75, aplitave
ao caso conforme regra do 8§ 1° do art. 144 do ©oHidputario Nacional,

- a contabilidade de uma empresa que omite opesaldesaidas mediante
adulteracdo de hardware, de modo a permitir a @mids cupons falsos, sem gravacao
das operacdes nas memodrias eletronicas, € corffi®aiie e deve ser levada em
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consideracao pelo Fisco, a ponto de, inobservadsac nulidades num langamento de
oficio? E indubitavel que néo, porque ela mesmapatesi, ja se desclassifica, posto
alheia as regras e aos rigidos principios que iaartes atos contabeis;

- evidentemente, uma contabilidade desse estilo quéopre seu papel
institucional, caracterizando atos forjados direamns a supressdao dos tributos
devidos, tdo necessarios ao cumprimento da misstatak cujo objeto é coletivo e,
portanto, € dotado de primazia sobre os intergsbexlos;

- cabe considerar os principios da indisponibileldd interesse publico, da
supremacia do interesse publico e da finalidadéiqajb

- cita o0 art. 142 do Cadigo Tributario Nacional,

- contrariando a tese da Autuada, a presuncao wddsaa  pela
Fiscalizacdo encontra-se coerente com as inforrsdigmis por ela apresentadas, pois,
além do art. 148 do Cddigo Tributario Nacionalatfque a a¢cédo emerge de presuncao
fiscal legalmente prevista, em face do art. 51 @anl® 6.76|3/75;

- a prova de que nido houve ‘6 pagamento € justanserdeséncia da
correspondente comprovacao. Nao ha, seguramembe, ®® identificar um pagamento
de ICMS/ST referente a mercadorias cujas opera@edsram sem documentos fiscais,
sem qualquer registro, a revelia do Fisco;

--a defesa alega que bastaria uma: simples cordmlibancaria com os
supostos faturamentos extrafiscais para se chegaaaconclusdo correta a respeito da
base de calculo do ICMS, mas esta teoria' é catentpialquer finalidade fiscal, pois
conforme a relagéo colacionada no item 7 do Anexex8aida do arquivo eletrénico
apreendido, a Autuada mantinha contas bancariegedia do Fisco, ou seja, ndo eram
regularmente contabilizadas;

. -.a fiscalizacdo do imposto é competéncia da SEeré exercida sobre
todas as-pessoas fisicas ou juridicas, inscritagiolcomo contribuintes, que pratiquem
operacbes ou prestacdes sujeitas ao imposto, peldgores Fiscais da Receita
Estadual, conforme disposto nos artigos 188 e R&8Ae Geral do RICMS/02;

- em se tratando de entradas e saidas de mercadesacobertadas, como
devidamente comprovado nos autos, de nada admntaricontagem fisica de
mercadorias no estabelecimento, pois 0s estogicéssnjuntamente com as entradas e
as saidas declaradas estariam viciados e/ou atidterresultando possivelmente em
guantias dispares das efetivamente trabalhadas.sblgmde perder de vista que a
Autuada exercia inUmeros e detalhados controlemfesdais para ludibriar o Fisco,
motivo da existéncia das planilhas “FechamentoaFispara as operacdes declaradas,
e “Fechamento Vendas”, para a movimentacao real;

- ndo ha, na impugnacdo, alegacdo suficiente désqueax falhas que
ensejem a invalidade do trabalho fiscal;

- 0 art. 148 do Cadigo Tributario Nacional autorltgaralmente o uso de
arbitramento, que nada mais é do que uma modaligieeeintiva, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracbes ou @meestlentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo Sujeito Passivo;
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- 0 art. 6° da Lei Complementar n.° 87/96, citadta pdefesa, abrange
situacdes hipotéticas em condigbes de normalidads, quais os documentos séo
regularmente emitidos, as operacdes sdo documsenéada exigéncias da legislacéo
tributaria sdo atendidas pelos envolvidos enquamtcart. 5°, da mesma lei
complementar, outorga a lei ordinaria a competémpaea atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e atr@saevidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissdes daquelesorErem para 0 hao
recolhimento do tributo. E o caso dos autos;

- a redacdo do 8§ 18 do art. 22 da Lei n.° 6.768/T&talmente condizente
com a outorga consagrada no art. 5° da Lei Compiemen.° 87/96, ndo se
estabelecendo qualquer excesso ou anomalia canstidls

- no que pertine ao imputado carater confiscat@@s multas, cabe
considerar que a vedacao disposta no inciso IVrddl&0 da Constituicdo Federal de
1988, diz respeito ao tributo em si mesmo, e ngmeaalidades; '

- a quantificacdo da penalizacdo imposta pelo ks ordinario, conforme
gravado na lei propria, observados os-principigslativos, foi eleita considerando-se
a conduta ilicita do responséavel pelo ato transgredentro dos' limites do Direito
Administrativo; '

- aquelas que decorrem /de procedimentos dolosnstacn da seara penal-
tributaria-e:séo objeto, desde dezembro de 199%0eida° 8.137/90;

- considerando que os percentuais.estipulados raligedes mostram-se
adequados ao' objetivo de coibir ‘a ilicitude, cdatre assegurar o pagamento do
tributo pelo Sujeito Passivo; improcede trataresearater confiscatorio;

_ - discussdes administrativas quanto a confiscatade da sangdo encontram
Gbice no art,/110, inciso | do RPTA,

~ - no que tange aos Coobrigados, € fundamentallta&saaocorréncia que,
por regra dos arts. 137, inciso | ¢/c 135, incisald Cddigo Tributario Nacional, em
face do caso, faz com que responda pessoalmetenpediralidade da divida, isto €,
pelos créditos correspondentes a obrigacOes triastaé pelas infracdes conceituadas
por lei como crimes;

- a inclusao tem respaldo, ainda, no inciso XI12®,.8ncisos | e Il, do art. 21
da Lei n.° 6.763/75;

- cita 0 Acordao n.° 3.810/12/CE deste Conselho;

- além de deter a condicdo de soécio administrado8r. Marcio era o
proprietario de todos os equipamentos de inforraatipreendidos, de onde foram
extraidos os arquivos magnéticos e, de acordo coamiato de locacao, é o principal
responsavel pela locacédo das salas de uso estitacemercial onde era desenvolvida
a atividade administrativa conducente a omissaowvadsres aos cofres publicos, e
guarda de toda a documentacéo paralela consulztareido ilicito;
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- quanto ao coobrigado Paulo Acacio Cortes Almditzhstante ndo integre
formalmente o quadro societario da Autuada, detéotupacdo que |he outorga
poderes especiais e amplos para representa-l&la;ger

- 0 documento listado no item 5 do Anexo 8 constistena "Circular
001/2011", é suficiente a configurar atos de ges&do procurador, haja vista seus itens
2 e 4, onde se consignou a orientagao vertidatpdos os estabelecimentos do grupo
econdmico-empresarial listado nas fls. 279/284ovos clientes somente com a
autorizacdo do Paulo Acacio" e "Valores recebidesbdletosenviar aos cuidados de
Paulo Acécio}

- em complemento, analisando os controles queussiro "Movimento de
Caixa", objeto do Anexo 7, verifica-se que sistecaatente eram repassados valores
ao Sr. Paulo Acacio, com a correspondente anotagisferéncia cheques p/-Paulo”;

- cita 0 art. 136 do Cadigo Tributario Nacional Aabrdéo n.° 3.708/11/CE;

- no caso em lide, configura-se a legitimidade edgponsabilidade tributaria
solidaria atribuida ao Procurador, Paulo Acaciot@nAlmeida, cujos atos de gestdo e
de concentracdo do controle de recebimentos deuebede todo 0 grupo econdmico,
documentados mediante os papéis; extrafiscais devitimto de Caixa’ € anexos,
além da “Circular 001/2011", restaram plenamentderciados;

- as exigéncias fiscais gozam de ampla legalidatido-se aos estritos
limites da previsibilidade normativa vigente;

- nao é possivel a aplicacdo do permissivo Iegah;;no no § 3° do art. 53
da Lei n.° 6.763/75;

- ndo_se atinge enumerar qualquer ato administrajive transborde dos
Ilmltes propostos. aos-principios da proporcionaéjacompatibilidade entre fins e
meios, e da razoabilidade, espelho de um direitojiem funcdo da atividade fiscal
vinculada; totalmente atrelada as normas tribigévigentes. Muito menos se ousa
indicar atos até entdo exercidos, que sejam cargraruma administracao honesta e de
boa-fé, nogéo primordial do Principio da Moralidade

Ao final, cita acorddos deste Conselho de Contniesi e pede a
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenia versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

1 - utilizacdo de equipamento Emissor de CupomaFiscECF marca
Sweda, Modelo IF ST1000, numero de fabricacdo SWO200000000404, com
adulteracdo do hardware, de modo a permitir a @migde cupons fiscais falsos, sem
gravacado das operacdes nas memarias eletronicdgyuzando uso em desacordo com
a legislagéo tributaria. A infracdo foi apurada dexorrer do exercicio de 2011, de
acordo com Autos de Apreensdo e relatérios técniEagyéncia da Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso XXV, c/c art. 53, ircis ambos da Lei n.° 6.763/75;
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2 - saidas de mercadorias desacobertadas de daognfisnais, no periodo
de janeiro a dezembro de 2007, apuradas mediantéronto das planilhas
demonstrativas da movimentacéao real com aquelarmdee ao Fisco pelo contribuinte,
cujas operacdes apresentam as seguintes situacoes:

2.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, impida na falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nexanl-A (fl. 16). Exigéncia do
ICMS e das multas de revalidacao e isolada, cordatemonstrado no Anexo 2-A (fl.
17);

2.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributada acordo com
demonstracdo no Anexo |-A (fl. 16), com ICMS/ST idev pelas entradas
correspondentes. Exigéncia de multa isolada, cordatemonstrado no Anexo 2-A (fl.
17);

3 - entradas de mercadorias desacobertadas de detufiscal, no periodo
de janeiro a dezembro de 2007, cujas operacOesempaen ‘as seguintes situacoes:

3.1 - sujeitas a tributagdo normal do ICMS, conferdemaonstrado no
Anexo I-A (fl. 16). Exigéncia da multa isolada, éeme demonstrado no Anexo 2-A
(fl. 17);

3.2 - sujeitas ao regime /de substituicdo tributdnegplicando em falta de
recolhimento-do imposto, conforme demonstrado nexar-A (fl. 16). Exigéncia do
ICMS/ST apurado acrescido das multas de revalidag&olada de 40% (quarenta por
cento) conforme demonstrado no Anexo 2-A (fl, 17).

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidac&mladas, previstas
na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos artsing&o Il, 8 2°, item 3, e, 55, inciso Il
e 8 29 e, 54, inciso XXV:

Das Preliminares

A Impugnante clama pela nulidade do feito afirmangde os documentos
probatdrios apreendidos em 07 de agosto de 20iErsareios de prova ilicitos, posto
gue obtidos mediante mandado judicial genérico,mfweobserva os requisitos dos arts.
240 e 243 do Codigo de Processo Penal e baseaditeesfio judicial carente de
fundamentacéo.

Inicialmente, cumpre destacar que o mandado quepagnante diz ilegal
nao esta em discussdo nesta esfera administratiyaaisquer questbes sobre esta
matéria apenas devem ser discutidas no ambitoategso judicial do qual o mesmo é
proveniente.

Destaca também a Impugnante a questdo da invidiatd domiciliar
constitucionalmente prevista. Realmente a invidilddule de domicilio €, ao mesmo
tempo, direito e garantia fundamental, como bentadasa prépria Impugnante na fl.
479, por regra do inciso Xl do art. 5° da Congtéoi Federal de 1988a ‘tasa € asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo pemetsem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desasu para prestar socorro, ou,
durante o dia, por determinacgéo judicial
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Contudo, como visto em seu proprio texto, o digpasiapresenta uma
ressalva expressa a inviolabilidade: a entrada omoidlio ocorrida durante o dia,
quando devidamente amparada por determinacaogudici

Repita-se, pela importancia, que o procedimentobasca e apreensao
questionado pela Impugnante foi empreendido dedacoom autorizacao judicial, da
qual consta copia as fls. 127/130, razéo pela mfalha que se falar em ilegalidade ou
nulidade deste procedimento.

Assim, resta prejudicado o argumento de defesatguaiegitimidade dos
documentos probatérios constantes dos autos.

No que se refere ao guestionamento da Impugnanigueleo Fisco nao
estaria autorizado a auditar os dados e documaptesndidos, € oportuno frisar que ja
na propria decisdo judicial consta expressameitautarizacdo (fls. 128 e 130), a
saber:

O mandado devera ser cumprido por dois oficiais de
justica, em companhia de auditores fiscais da.Receita
estadual, agentes | da PMMG, impondo-se a [Receita
Estadual, na' pessoa do; Delegado | Fiscal |Lazaro
_Goncalves de Araujo, permanecer como. depositario da

“documentacado e informacoes recolhidas para posterior
analise, /| auditoria | e ' elaboragdo de  termo
circunstanciado.

Pelo texto acima transcrito é possivel verificag,guais do que autorizado
pelo Poder Judiciario, estava ;o Fisco obrigado pieeisdo judicial a auditar os
documentos apreendidos.

Assim, ao contrario do alegado pela Defendenten alé propria busca e
apreensao a medida judicial alcanca também azagdlb de posterior analise e
auditoria-pelo Fisco Estadual, ao qual restou iitipasa condicdo de depositario de
todos os documentos apreendidos.

Portanto, o zelo do Fisco ao requerer autorizagdosd compartilhado dos
documentos e arquivos apreendidos, conforme ooofie fl. 76 e a resposta do
Ministério Publico por meio do oficio de fl. 75,am&@onfigura qualquer nulidade. Ao
contrario, o pedido do Fisco demonstra o esfor¢ceardgido de garantir a licitude do
procedimento que resultou no presente Auto dedaéra

A Auditoria Fiscal de documentos do contribuinte oe consequente
lancamento do crédito tributario séo atividadescipteas do Fisco, nos termos do
paragrafo Unico do art. 142 do Cédigo Tributaricidaal, a saber:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.
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Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

7z

Ademais, € muito claro o mandamento contido no B6 do Cddigo
Tributario Nacional, ao dispor qupara os efeitos da legislacéo tributaria, ndo tém
aplicacdo quaisquer disposicOes legais excluderdaslimitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documenfuyéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou produtpias da obrigagdo destes de exibi-
los”.

Mais autorizativa ainda, posto que devidamente rgatta pelo art. 194
desse mesmo Cadigo Tributario Nacional, é a Le$783/75 no seu 8 1° do art. 42, ao
estabelecer gunediante recibo poderao ser apreendidos, quandastioiam provas
de infracdo a legislacéo tributaria, os documengosbjetos de que tratam os ingisos I,
[l e lll do art. 50”.

Pelo exposto, ndo é possivel acatar a arguicaogingparia de existéncia de
provas ilicitas por vicios no procedimento-de busta sentenga e/ol.no proprio
mandado judicial, ndo havendo que sg falar em &coia,de nulidade do feito.

Deve ser ressaltado, ainda, que |a forma’a ser @smpelo langamento,
que, efetivamente é um ato administrativo adstitei, encontra-se determinada no
Estado de Minas Gerais pela Lei /n.? 6.763/75 elaeygntada pelo Regulamento do
Processo e dos/Procedimentos Tributarios Admitisbsido Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdeta:

Art. 89./ O’ Auto deInfracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;
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IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Pela leitura dos dispositivos normativos acima dtétos e o
confronto das regras neles dispostas com os fdtogdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de InfragB#@o restou configurada a alegada nulidade da
presente autuacdo, uma vez restar demonstradostpeandiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutangdaghante e dos Coobrigados tida
como infracional e promove o0 adequado embasamegt ha peca lavrada, sendo
indiscutivel, por consequéncia, ndo ter havido quexl cerceamento ao amplo direito
de defesa, assegurado o cumprimento do principéomgda defesa e do contraditério.

O relatério do Auto de Infragdo, complementado fpiepelo Relatorio
Fiscal e demais demonstrativos explicativos dodarento regularmente| enviados ao
contribuinte, identificam plenamente todos os rsitps do ato administrativo previsto
no art. 142 do Codigo Tributario Nacional.-Sao. el@ssujeito passivo, .a-matéria
tributavel, a base de calculo do impesto, 0, valridposto devido, os|dispositivos
legais que foram infringidos e as respectivas peades cabiveis.

Ademais, a“Impugnante, regularmente intimada, coecea aos autos e
rebateu as acusagoes de forma ampla e irrestrita.

. Portanto, ndo ha se extrai da peca de . impugnaggocds forma alegada ou
mesmo comprovada, quaisquer vicios que ensejenabdade do trabalho fiscal.

Deste modo, como néo restou configurado nos autals@er cerceamento
ao direito de defesa seja da Impugnante/Autuadia des Coobrigados, que o
exerceram plenamente; de acordo com os ditamegitaoimais € nos termos da
legislagao tributaria mineira, passa-se a anabsaérito das exigéncias.

Do Mérito

No caso em tela a questdo da sujeicdo passiva iansdd pelos
Coobrigados que pedem sua exclusdo da lide, dstésioamente ligada ao mérito das
exigéncias pois, € justamente a andlise das pomsautos, que levam a certeza de que
esta correta a composicdo da sujeicdo passiva do del Infracdo e devem ser
mantidos os Srs. Paulo Acacio Cortes Almeida e MaRoberto Gilabel no polo
passivo.

Assim, a motivacdo desta decisdo para manutencdo Gimbrigados
encontra-se a seguir unificada com a analise daovdas exigéncias.

No que tange aos Coobrigados, primeiramente, éafuedtal ressaltar a
condicao de sécio administrador da Impugnante dM&rcio Roberto Gilabel (fls. 517
e 514/519).

De acordo com o arts. 135, inciso Ill e 137, indisio Cddigo Tributério
Nacional, nas infragdes conceituadas por lei canmoes situacdo ocorrente no presente
PTA, a responsabilidade pode ser inclusive atrdouleé forma pessoal ao agente
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(administrador/gerente) que Ihe der causa por @gim do mandato ou do contrato
social, a saber:

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragdo de lei, contrato social ou
estatutos:

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragbes conceituadas por lei como
crimes ou contravencgdes, salvo quando praticadas
no exercicio regular de administragdo, mandato,
funcdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida_por quem dé direito;

Nao bastassem as disposi¢Ges do Codigo Tribut@emoNal, a inclusao dos
Coobrigados no polo passivo da autuacao ainda gac@spaldo no art. 21, inciso Xl
e § 2° incisos | e Il da Lei n® 6.763/75, que désp: :

Art. 21 -/ Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:

XI - qualguer pessoa pelo recolhimento do imposto

€ acréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
estes.

§ 2° - Sao pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigagfes tributarias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracBes de lei, contrato social ou
estatuto:

| — o mandatério, o preposto e o empregado:

Il — o diretor, o administrador, o sécio-gerente,

0 gerente, O representante ou o0 gestor de
negocios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirigiu ou dirige, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Importante observar que, além de deter a condie&wdo administrador, o
Sr. Marcio é o proprietario de todos os equipansen® informatica apreendidos (fl.
253), dos quais foram extraidos os arquivos magetjue comprovaram as fraudes,
0s quais foram utilizados a exaustao no preseitte fe
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Além disso, de acordo com a clausula décima seg(ihd¥1) do contrato
de locacdo de fls. 266/273, o Sr. Marcio é o ppalciesponsavel pela locacédo das salas
de uso estritamente comercial nas quais era ddsefev@ atividade administrativa
conducente a omissao dos valores tributarios iddsvsuprimidos dos cofres publicos,
salas estas que guardavam a documentacdo paraeiprovadora dos ilicitos
tributarios utilizada como prova nos autos.

Atencéao ainda mais especial merecem as anotacSegeaadas 2007 e 2008
apreendidas (fls. 254/265), de uso do Sr. Maraajuais reafirmam os atos de controle
por ele exercidos sobre a atividade comercial dpugmante, na medida em que
controlava os valores de seu faturamento mensal.

Quanto ao Coobrigado Paulo Acacio Cortes Almeigahstante ndo integre
formalmente o quadro societario da Defendente,nilgiéocuracdo que-lhe outorga
poderes especiais e amplos para representa-l&la ¢er284/285).

O documento listado no item “5” do Anexo 8 (fl. 252onsistente na
“Circular 001/2011” (fls. 276/278), configura clamante atos de gestao praticados pelo
procurador. Os itens “2” e “4” contidosnas flg6277, ndo deixam dividd a respeito
dos amplos poderes de gestdo do Sr. Paulo Acami®,cpntém expressa orientacdo
vertida para todos os estabelecimentos do grupwdeuco-empresarial listado nas fls.
279/281, no seguinte sentidtNovos clientes somente com a autorizagdo do Paulo
Acécio” e“Valores recebidos de boletos, enviar aos cuidade$aulo Acacio’

Quem assina a Circular 001/2011 é o Coobrigaddoes® polo passivo,
Paulo Acacio (fl. 278), configurando de modo irtéftel o seu comando gerencial de
todo o grupo empresarial envolvido nas fraudesusne sobre a Impugnante.

Em complemento, analisando-se os controles queuamto “Movimento
de Caixa’, objeto doAnexo 7 (fls. 286/469), temepae sistematicamente eram
repassados valores ao Sr. Paulo Acécio, com aspamedente anotacdo “transferéncia
cheques p/ Paulo” e/ou “transferéncia Pagamentta@@&ristal para Paulo”, conforme
documentos de fls. 294, 303, 309, 315, 320, 328, 337, 344, 345, 350, 351, 356,
361, 362, 367, 368, 374, 375, 381, 388, 389, 393, 399, 400, 406, 407, 418, 423,
432, 439, 440, 445, 446, 452, 453, 458, 459, 488% Portanto, incumbia a ele todos
0s controles pertinentes a cheques recebidos pglaghante, ai considerados tanto os
pertinentes a movimentagcdo declarada, quanto aquefierentes as parcelas omitidas
do Fisco, caracteristica de inconfundivel ato deageda atividade.

Destaque-se aqui que este Conselho de Contribuiateecidiu matéria
semelhante conforme Acérdéo n.° 3.708/11/CE.

No caso em lide, em face de todo o acima expostofigura-se a
legitimidade das responsabilidades tributariasdaaks atribuidas tanto ao soécio
administrador da Autuada, Marcio Roberto Gilabalamo ao procurador, Paulo
Acécio Cortes Almeida, em face dos atos de gesiéielps praticados.

Quanto ao mérito propriamente dito, a Impugnartenafque o langcamento
lastreia-se exclusivamente em arbitramento fistiaergado em meros indicios de
omissao de faturamento, sendo que o arbitramenpmdéria ser utilizado nos termos
do art. 148 do Cddigo Tributario Nacional. Aduz quaga que um arbitramento seja
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valido, é necessério que o Fisco apresente a mgabve/ou a fundamentacéo do ato de
arbitrar.

As planilhas intituladas “Fechamento de VendasFechamento Fiscal”,
gravadas no CD-R de fl. 470, demonstram de formeéuavel a existéncia de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo #sgaimeira planilha foi retirada
dos computadores apreendidos na operag@a@ass e a segunda contém os dados das
DAPIs informados pela Contribuinte. A comparacadresrelas demonstra que 0s
valores declarados ao Fisco sao notoriamente anésiaos valores reais das vendas,
restando comprovada a omissdo de vendas efetivammeottridas.

O confronto da planilha “Fechamento de Vendagirsus a planilha
“Fechamento Fiscal” permite encontrar os valores daidas desacobertadas de
documentacéo fiscal para o periodo autuado (exembéc2007). -

Para ndo deixar davidas, as anotacdes relativagxaecicio de 2007
constantes da agenda do socio administrador, Scid/Roberto Gilabel (fls. 254/265),
atestam indubitavelmente que a planilha “Fecham¥etulas” refere-se vendas que
efetivamente ocorreram. Veja que agui’ se _enconfra’ das razdes pela|qual o Sr.
Marcio Roberto Gilabel deve ser mantido no polosp@s pois por estas anotacdes
verifica-se sua estrita relacdo com a empresa e @®natos que levarao ao néao
recolhimento do tributo devido ao Estado. ——

Afl. 259 apresenta uma/coluna identificada comrod “Realizado”.

Na forma do Anexo 5 (fl. 19), comparando o valal @as vendas, retirado
dos documentos extrafiscais apreendidos; com asegbeclarados pela Impugnante
nas suas DAPIs Simples (fls.198/233) e DAPIs Nde( fls.234/251), que o Fisco
apurou o total das saldas desacobertadas de daagd®erfiscal, objeto da presente
autuacao.

O ramo de atividade da Impugnante, que é o comegeeigista de produtos
cosmeéticos, perfumaria e higiene pessoal, abrargreaaiorias sujeitas a tributacao
normal e & substituicdo tributaria devida por doasias entradas, razao pela qual se fez
necessario encontrar um critério de “rateio” daklasa desacobertadas constatadas
entre: a) operacdes sujeitas a substituicdo trilauf(8T) e b) operacdes ndo sujeitas a
substituicao tributaria.

Por este motivo, o Fisco elaborou as planilhaslsle16/18 a partir das
informagdes constantes nas DAPIs entregues pelenBefite, de modo a determinar,
com base nas entradas regularmente escriturag@scentual de operagdes sujeitas ou
nao a substituicao tributaria.

No exercicio de 2007, os percentuais obtidos fodeml5,51% (quinze
inteiros e cinquenta e um décimos por cento) de@as sujeitas a tributacdo normal e
77,52% (setenta e sete inteiros e cinquenta e dfignmos por cento) de entradas
sujeitas a substituicdo tributaria. A diferenca6g@7% (seis inteiros e noventa e sete
décimos por cento) se refere a operacoes de eméad@ibutadas.

Como o tratamento tributario das mercadorias nadtse entre sua entrada
e sua saida do estabelecimento, tais percentuammteados nas entradas acobertadas
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(escrituracdo do contribuinte) foram aplicados nssidas desacobertadas de
documentacéo fiscal da seguinte forma:

a) saidas de mercadorias sujeitas a substituitidéria, correspondentes a
77,52% (setenta e sete inteiros e cinquenta edéaisnos por cento) das operagdes de
saida;

b) saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo atpicorrespondentes a
15,51% (quinze inteiros e cinquenta e um décimos@oto) das operacdes de saida.

As informacdes encontram-se detalhadas na platdiia 14.

Os nameros e o0s percentuais, extraidos da escaturfiscal e contabil da
Impugnante, demonstram de forma cristalina queexsadorias sairam desacobertadas
porque deram entrada no estabelecimento tambémcatestadas. As—entradas
escrituradas ndo suportam o volume total das saf#abilizadas e aquelas apuradas
pelo Fisco, indicando que realmente as mercadobgdo do-lancamento entraram e
sairam do estabelecimento desacobertadas de dmmsrﬁqnais.

Esta andlise justifica as omissBes quanto as saldamercddorias do
estabelecimento, uma vez que em 77,52% (setentéedrgeiros e cinquenta e dois
décimos por cento) ndo haveria destaque do impg@stoetido na entrada ou em
operacdes anterioreS por substituicdo tributdia@o dodas as aqU|S|ngs estivessem
regularmente acobertadas.'

Para /chegar ao valor/das entradas 'desacobertadéisc@ se valeu de
contabilidade reversa: partiu do valor das sai@aaacbbertadas (conforme documentos
extrafiscais), retirou o percentual de agregacadalian&la Impugnante em suas
operacoes e chegou ao valor das entradas desaczzert

No:que tange ao calculo do ICMS e multas devidssoparagoes realizadas
sem documento fiscal, envolvendo mercadorias ssgjedt substituicdo tributaria, o
Fisco partiu do valor das saidas desacobertadas grmiforma reversa, chegar ao valor
das entradas desacobertadas.

Quanto as saidas desacobertadas de mercadoriasijedias a substituicdo
tributaria, o Fisco apurou a aliquota média dasadat de mercadorias tributadas pelo
ICMS normal. O calculo realizado encontra-se dertnade no Anexo 6 de fl. 20 e
considerou os dados informados pela Defendent®A&ds “Simples” e “Modelo 1.
Desta forma, chegou-se a uma aliquota média, a fpiabplicada nas saidas
desacobertadas de mercadorias ndo sujeitas atsiglstitributaria.

Além disso, em razéo da ja citada adulteracdo dibwzae do equipamento
Emissor de Cupom Fiscal - ECF, o Fisco aplicou dtaMisolada prevista no art. 54,
inciso XXV da Lei n.° 6.763/75.

No que tange a afirmacdo da Impugnante de que ao IS8 absteve de
motivar o lancamento, a realidade dos autos mastrdiversa: todos os elementos
listados no ja transcrito art. 89 do RPTA como ssédos a validade do Auto de
Infrac@o, nele estdo contidos. Nao bastasse oiprddatorio do Auto de Infracéo (fls.
02/03), toda a motivacdo do lancamento, as cornelgrdes normas infringidas e
penalidades aplicadas constam do Relatorio Fiscsd08/15.
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Conforme demonstrado nos autos, a Impugnante & dalequipamento
Emissor de Cupom Fiscal - ECF adulterado para oropieracbes de saida de
mercadorias realizadas, deixando de grava-las nzoneeeletronica do aparelho.

Independentemente da existéncia, comprovada nas,adé entradas e
saidas de mercadorias desacobertadas em montatite®s, a simples adulteracdo do
equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF j4 écisufie para macular as
declaragfes apresentadas pela Impugnante, desnawexe de fé e, por consequéncia,
autorizando o arbitramento fiscal, nos termos dbo &48 do Codigo Tributario
Nacional:

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por
base, ou tome em consideracgéo, o valor ou o preco
de bens, direitos, servigos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou ndo meregam fé as declaragbes ou os
esclarecimentos prestados, ou | 0s documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou: pelo terceiro
legalmente obrigado; ressalvada, em caso de |
contestacéao, avaliacédo contraditoria,
administrativa /ou judicial’

by

No que tange a alegacdo ‘constante da ' impugnaciuele Fisco nio
desconsiderou sua escrituragdo, oportuno transcoeeet. 205, taput” e paragrafo
anico.da Lei n.2 6.763/75, cuja vigéncia data deldjaneiro de 2012, por alteracao
trazida'pela Lei n.° 19.978/11 e que é aplicavetasm conforme regra do § 1° do art.
144 do Codigo|Tributario Nacional, a saber:

' Art. 205. Os atos ou negdcios juridicos praticados

[ com a finalidade de dissimular a ocorréncia de

- fato /gerador de tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos de obrigagdo tributaria

serdo desconsiderados, para fins tributarios, pelo
Auditor Fiscal da Receita Estadual.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica
a atos e negocios juridicos em que se verificar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, os quais
serdo objeto de procedimento distinto.

Segundo a norma transcrita, a desconsideracamsi®@ainegocios juridicos
somente se aplica em relacdo a negocios juridiétidog, mas praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato gaerate tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos de obrigacao tributaria.n@gocios juridicos praticados com
dolo, fraude ou simulagédo, em face de sua invadidado demandam atuagcao do Fisco
para sua desconsideracdo, bastando a adocdo deouadimento distinto, que € o
langcamento de oficio.

Por forca do principio da indisponibilidade do metse publico, sao
imperativas a vinculagéo e a obrigatoriedade dédatie administrativa do langamento,
consoante o art. 142 do Caodigo Tributario Naciosal) pena de responsabilidade
funcional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
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pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Portanto, verificada a ocorréncia do fato geradabe ao Fisco determinar
os elementos do art. 142 do Codigo Tributario Naaliee, se for o caso, aplicar a
penalidade cabivel. Se de um lado o administradobtiqgp n&o pode dispor do bem
publico, por outro a autoridade administrativa cetepte, verificada a transgressao da
norma, ndo pode se omitir de constituir o créditutario pelo langcamento.

Ao contrario do alegado, a utilizacdo de presurgglo Fisco ha situacdo
dos autos, em que restou provada a acdo_da'lmpegnansentido de ocultar a
ocorréncia de fatos geradores com conseguentessaprele tributo devidd, encontra
pleno respaldo na legislacdo, mormente no. art. b1 @ n.° 6.763/75 que prevé as
hipéteses em que podera o Fisco se' utilizar dérageim:

Art. 51. O valor das operacdes ou das prestacdoes —
paderd ser arbitrado pela’ autoridade fiscal; na
forma que o regulamento estabelecer e-sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

| - o contribuinte ndoexibir a fiscalizacdo os
elementos ' necessarios a comprovacdo do valor da
operagdo . ‘ou da prestagdo, inclusive nos casos de
perda’ou extravio de livros ou documentos fiscais;

- Il -“ficar comprovado que os lancamentos nos
livros e/ou nos documentos fiscais ndo refletem o
valor das operacfes ou das prestacdes;

lll - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte ndo emite
regularmente  documentério fiscal relativo a
operacdes ou prestacbes que promove ou que é
responsavel pelo pagamento do imposto.

V - ocorrer a falta de sequéncia do numero de
ordem de operacdo de saida ou de prestacao
realizada, em cupom fiscal, relativamente aos
nameros que faltarem;

VI - em qualquer outra hipétese em que sejam
omissos ou ndo merecam fé a declaragdo, o
esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado.

A presuncado no direito tributario é aceita, ja testo inclusive acolhida
anteriormente neste 6rgdo julgador administratiapnforme Acérddos n.°s
19.846/10/32 e 20.036/11/32.
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Mostra-se, pois, plenamente admissivel na sedratdria o uso da prova
indireta, consistente em indicio e presuncéo, éslpgente quando ocorrente saida de
mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal @mmequente auséncia de
recolhimento de ICMS.

E pacifico o entendimento de que o énus da prob@ @aquem acusa.
Todavia, diante de uma presuncao legal, este Gmusverte contra o contribuinte,
inclusive por ser ele o detentor de toda a docuagéntfiscal.

No caso em tela, apesar das oportunidades paraeapaedo das provas,
com ampla garantia ao direito de defesa, a Deféad&io apresentou documentacao de
natureza fiscal capaz de desconstituir os dadosvap constantes do Auto de Infracao.

Em face de todo o exposto, improcede a reclamagédmgpugnante a
respeito da utilizacdo de presuncdo pelo Fisctartdm-se de procedimento técnico
idéneo e previsto em lei.

A Defendente assevera néo existir, em. nenhuma garRelatorio Fiscal e
nem nos documentos anexados aos autos, qualgieipind comprovagio de que nio
houve o pagamento do ICMS/ST relativo.as supostascadorias adduiridas | sem
documentos fiscais e ndo escrituradas.

O que delineia que nao’ houve o pagamento € justansgemuséncia da
correspondente comprovagdo quando da defesa: @ss@dgamentos existissem,
bastaria apresenta-los no momento da impugnacste® geriam acatados.

Sem'a apresentacdo de provas pela’propria Impugnaatha no ambito do
processo administrativo, seguramente, como seifidantum pagamento de ICMS/ST
referente a mercadorias cujas operagbes se deramdeeumentos fiscais, sem
qualquer registro.

A’ Impugnante ndo apresentou qualquer documento cgugrovasse 0
recolhimento de tal tributo e nem de qualquer ogtre ndo aquele referente a parcela
das saidas de mercadorias que se davam com emegsdar de documentos fiscais, o
que afasta a validade de suas alegacOes a redpddtia de prova do nao recolhimento
do ICMS/ST.

A Impugnante alega ainda que bastaria uma simmasilacdo bancaria
com o0s supostos faturamentos extrafiscais pardnesgac a uma conclusdo correta a
respeito da base de célculo do ICMS.

Trata-se de procedimento sem qualquer finalidest=lii pois, conforme a
relacdo de contas bancarias constantes da fl. &@baida do arquivo eletrdnico
apreendido no endereco indicado na fl. 165, a Imaoe mantinha contas bancérias
ocultadas da contabilidade regular.

Observando-se tal relacdo de contas, constatasengumesma agéncia
1538 da Caixa Econbmica Federal - CEF, a Impugnam@tinha duas contas
correntes, sendo a de n° 206-5 denominada “figcal'de n°® 501656-0 intitulada “nao
fiscal.” No BANCOOB, agéncia 3178-0, existia a @ebrrente n°® 4.962-0, também
identificada como “néo fiscal”.
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Deste modo, analisando-se o documento de contrtdend apreendido, de
um total de cinco contas correntes, duas eram dadasiocultadas (CEF e
BANCOOB) com o intuito de receber depdsitos e saqeferentes as operacdes de
saida de mercadoria nédo declaradas ao Fisco, n@od® assim, qualquer sentido ou
finalidade em proceder-se a uma conciliacdo bamcésta situacao.

No que se refere a alegacdo de que seria imprégeina Fisco realizar a
contagem fisica das mercadorias existentes nowestda empresa, o art. 194 da Parte
Geral do RICMS/02, traz, em rol exemplificativo, aidista de varios procedimentos
considerados tecnicamente idoneos para a apuracamatidao das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo:

Art. 194. Para apuracdo das operacdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios; |

Il - levantamente-guantitativo de,mercadorias;

[l - levantamento ‘quantitativo-financeiro;

~7IV - levantamento quantitativo de mercadorias'.e
valores (quantivalor); —

V- verificagdo fiscal analitica e conclusdo
fiscal; -

VI - | aplicagdo . de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacdo de servico;

VIl -/exame dos elementos de declaracdo ou de
& contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacdo tributaveis;

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial;
IX - analise da pertinéncia do itinerario,

distancia e tempo extraidos da leitura de
registrador  instantdneo e inalteravel de
velocidade e tempo (tacégrafo), com a operacéo ou
prestacdo de servico constante do respectivo
documento fiscal.

N&o ha no dispositivo qualquer obrigatoriedade palacdo de ordem de
preferéncia e, se houvesse, realizar-se-ia primeinée o emprego da analise da escrita
comercial e fiscal e de documentos fiscais e sidrgd do Autuado, o que de fato se
fez. Compete ao Fisco, consoante a conveniénciiedrativa e o interesse publico, a
escolha da melhor técnica de forma a ndo gerarmgerlfalha ou invalidade no
trabalho fiscal.
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Ademais, em se tratando de entradas e saidas deadoeas
desacobertadas, como comprovado nos autos, dead&ddaria a contagem fisica de
mercadorias no estabelecimento, pois o0s estogicéssnjuntamente com as entradas e
as saidas declaradas poderiam estar viciados @dtterados, resultando possivelmente
em quantias dispares das efetivamente trabalhadas.

A Defendente argumenta que é indevido o uso daipgé® em negocios
juridicos com montante superior ao décuplo do alainimo vigente, em face das
disposicdes dos arts. 230 c/c 227 do Codigo CivisBeiro, o que denotaria a
imprestabilidade do lancamento tributéario.

As normas do Caodigo Civil se aplicam, precipuamegiserelacdes juridicas
de natureza privada, ndo se prestando a regulatages de direito publico inerentes
ao poder de tributacdo exercido pelo Estado. O goddiributario Nacional é luma
norma complementar a Constituicdo, prevista nold. deste diploma legal e; como
tal, € responsavel por definir regras gerais eacéel a tributacdo no Brasil. Dentre os
dispositivos legais referentes a forma de se irgp o Codigo Trlbutaro Nacional,
aqui interessa os arts. 108 e 109, abaixo-trapscrit | .

Art. 108. Na auséncia 'de disposicdo expressa, a
autoridade competente ‘para aplicar a legislagéo

“tributaria utilizara sucessivamente, na ordem
indicada: —

| -la analogia;

Il - os principios gerais'de direito tributario;

[l - os principios gerais de direito publico;

IV:- a equidade.

Art. 109./Os principios gerais de direito privado

- utilizam-se para pesquisa da definicdo, do
contetdo e do alcance de seus institutos,

conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.

Somente nos casos de “auséncia de disposicdo sajjresodera a
autoridade administrativa se utilizar de norma idiaedo Codigo Tributario Nacional,
respeitando a ordem sucessiva apresentada. (D@raidda ressalva que os principios
de direito privado ndo podem ser utilizados pataral os efeitos tributarios de seus
institutos.

O art. 148 do Codigo Tributario Nacional autorizaiso de arbitramento
sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé asraddes, esclarecimentos
prestados e os documentos expedidos pelo Sujesgiveao que afasta a existéncia do
requisito da “auséncia de disposi¢cao expressavjgtceno ‘taput do art. 108.

A vista da existéncia de norma especifica no poo@ddigo Tributario
Nacional e considerando-se o principio da espdeidi como mecanismo de solucao
dos conflitos aparentes de normas, fica inteirameafiastada a aplicacdo dos
mencionados dispositivos do Cédigo Civil ao cassente.
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A Impugnante se embasa na Lei Complementar n.687¥d48a militar pela
exclusdo da sua responsabilidade em relacdo ao /&M% vista da atribuicdo da
condicao de substituto tributario ao alienante stidal e/ou atacadista. Em razédo disso,
afirma que o § 18 do art. 22 da Lei n.° 6.763/%&apolou os limites de competéncia
instituidos pelo legislador constituinte, ao atiiba responsabilidade subsidiaria ao
destinatario varejista nas hipéteses de nao padanten ICMS/ST pelo remetente,
evidenciando ilegalidade e inconstitucionalidade.

Importante ressaltar que o art. 6° da Lei Compleéanen® 87/96, citado pela
Impugnante, abrange situacdes hipotéticas em dieglige normalidade, nas quais 0s
documentos séo regularmente emitidos, as operaédedocumentadas e as exigéncias
da legislacao tributaria sdo atendidas pelos erdasy

Art. 6 © Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipétese em que assumira a condicéo de
substituto tributario.

Todavia, o art. 5° desta mesma lei complementargaita lei |ordinaria a
competéncia para atribuir a terceiros a respondatlé pelo pagamento do imposto e
acrescimos devidos pelo "contribuinte ou responsaygndo os atos ou omissdes
daqueles concorrerem para o n&o, recolhimento dbutd)rl situacdo que aflora no
presente caso. Observe-se a normalegal:

Art. 5° Lei podera atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e
acréscimos devidos pelo contribuinte ou

responsavel, quando os atos ou omissGes daqueles
concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

Ao deixar de exigir a nota fiscal de aquisicdo descadorias sujeitas a
substituicao tributaria, a ser fornecida pelo indalsou atacadista consoante obrigacao
listada no art. 16, inciso VII da Lei n.° 6.763/@3mpugnante, por meio de sua conduta
omissiva, contribuiu para com o ndo pagamento go#o pelo substituto tributario.

Art. 16- S&o obrigac6es do contribuinte:

VIl - entregar ao destinatario, ainda que néo
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacao realizada.

Observe-se que a redagdo do 8§ 18 do art. 22 dan.Reb.763/75, é
totalmente condizente com a outorga consagradatnéCada Lei Complementar n.°
87/96, nado se estabelecendo qualquer excesso mabaaonstitucional:

Art. 22. Ocorre a substituicdo tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:
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§ 18. Nas hipéteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencédo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

Por conseguinte, a norma geral disposta na lei lmngmtar, com espeque
na Constituicdo, foi amplamente observada pelasligio infraconstitucional,
assinalando sua aptiddao para produzir efeitos, pos dotada de legalidade e
constitucionalidade. Assim, mostra-se inadequaditiwoto de cancelamento do Auto
de Infracdo baseado em equivocada utilizacdo d@20tc/c art. 227 do Cddigo Civil.

Em relacéo as arguicdes de defesa relativas aasnuofio se verifica-aqui a
arguicdo de confisco na atual cobranca, porquanppesente Auto de (Infragao foi
lavrado observando o estrito cumprimento das norimbgtarias mineiras as ‘quais
encontra-se o Conselho de Contribuintes adstritcemjulgamento; a tear do art. 110
do Regulamento do Processo e dos Procedimentogitdrits Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decretod4n/44/08.

As multas aplicadas séo; aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no conteldo e eraimrse regularmente capituladas no
Auto de Infragdo e no Relatorio Fiscal.

. Para Sacha Calmon (Curso de Direito'Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades,, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, $40 postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacoes tabas".

O Estado somente tem condicbes de cumprir as saglddes sociais se
tlver orcamento, 0 que se consegue via tributassim, o meio coercitivo para obrigar
o contribuinte ao implemento de suas obrigacdesstiton forma valida para a
consecucdo de suas finalidades.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postuleedaucédo (ou
cancelamento) da multa isolada, sustentando semapd, além de reportar-se a
previsao legal constate na Lei n.° 6.763/75.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu talrpgativa ao 6rgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadofrpatros e desde que respeitados
certos requisitos. Uma destas limitacdes encoetexatamente no caso dos autos pois,
nos termos do 8 5° do art. 53 da Lei n.° 6.763p&ba aplicacdo do permissivo a
infracdo ndo pode ter resultado da pratica de dolodela ter resultado falta de
pagamento do tributo. Estas duas situagcdes enonisgaios autos.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimed® juntada de mandato de
procuracdo outorgado pela Autuada para fins deemstagtdo oral. Também em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancament@a IAgdugnante, Tubal Cosméticos
Ltda, sustentou oralmente o Dr. Evaristo Ferrergré Junior e, pela Fazenda Publica
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Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana Estevediciparam do julgamento, além
dos signatérios, os Conselheiros Eduardo de Sosgia A Orias Batista Freitas.

Sala das Sessodes, 14 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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