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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRE TA A
ELEICAO. Imputacdo de responsabilidade tributéaria a terceiro administrador
(administrador e mandatario por procuracdo). Correta a inclusdo do Coobrigado
no polo passivo da obrigagédo tributaria, em face dadisposi¢cdes contidas no! art.
135, inciso lll do CTN e art. 21, § 29, inciso Il  Lei n° 6.763/75.

MERCADORIA < ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA < DOCUME NTO
EXTRAFISCAL/— SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Imputacéo fi scal de que a
ora Impugnante teria realizado entradas’ e-saidas denercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria desacobertadas  de document@io fiscal. Infracdo
caracterizada mediante conferéncia de documentossfiais e escrituracéo fiscal, em
confronto com controles/ extrafiscais regularmente @reendidos no
estabelecimento. Em relacdo as entradas desacobelds sdo exigidos o ICMS/ST,
a'multa de revalidacdo e a Multa Isolada previstam inciso Il do art. 55 da Lei n.°
6.763/75. Quanto as saidas desacobertadas, exigém® Multa Isolada prevista no
inciso Il do art. 55 da citada lei.

MERCADORIA — ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA — DOCUME NTO
EXTRAFISCAL. Imputacdo fiscal de que a ora Impugnarie teria realizado
entradas e saidas de mercadorias desacobertadasddeumentacao fiscal. Infracado
caracterizada mediante conferéncia de documentosstiais e escrituracao fiscal, em
confronto com controles extrafiscais regularmente @eendidos no
estabelecimento. Em relacéo as entradas desacobelda é exigida a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il e 8§ 2° da Lei n.° 863/75. Quanto as saidas
desacobertadas, exige-se o ICMS, a multa de revaligio e a Multa Isolada
prevista no art. 55, inciso Il da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente langcamento acerca das seguirgatagies fiscais:

1 - saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfisnais, no periodo
de janeiro a dezembro de 2008, apuradas mediameparacdo de planilhas
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demonstrativas da movimentacao real com aquelarele ao Fisco pelo Contribuinte,
cujas operacoes apresentam as seguintes situacoes:

1.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, impita na falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nexaAnl-A (fl. 15). Exigéncia do
ICMS e das multas de revalidacdo e isolada, cordaemonstrado no Anexo 2-A (fl.
16);

1.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributade acordo com
demonstracdo no Anexo [|-A (fl. 15), com ICMS/ST idev pelas entradas
correspondentes. Exigéncia de multa isolada, cord@a@emonstrado no Anexo 2-A;

2 - entradas de mercadorias desacobertadas de éokufiscal, no periodo
de janeiro a dezembro de 2008, cujas operacOesempaen as seguintes situagoes:

2.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, conferdemonstrado no
Anexo I|-A (fl. 15). Exigéncia da multa isolada, émme demonstrado no Anexo 2-A
(fl. 16);

2.2 - sujeitas ao regime de substituicao tributdriglicando em falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nexan-A (fl. 15). Exigéncia do
ICMS/ST apurado acrescido das/ multas. de revalidagaasolada, conforme
demonstrando no Anexo 2-A (fl. 16).

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidagﬁoleda{,-previstas na
Lei n.>6.763/75; respectivamente; nos arts. Sfisanll, 8§ 2° item 3, e, 55, inciso Il e §
2°. ' _

Da Impugnacao da Autuada

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnagao as fls. 421/45%kiet@se, aos seguintes argumentos:

- todo cidadao possui direitos e garantias resgulas constitucionalmente
que revelam, no Estado Democratico de Direito, témiintransponiveis ao poder
estatal, dentre os quais a inviolabilidade de doimitart. 5°, inciso XI da Constituicdo
Federal) que tem estrita relacdo com a presenddaeito a intimidade;

- excetuando estas garantias constitucionais, éenadegislacdo processual
penal a busca e apreensédo, medida cautelar qusy@araracteristica contraposta aos
direitos fundamentais, foi submetida a uma sériéodealidades para que nao fuja ao
controle judicial e se torne instrumento para éigaae abusos de poder;

- no dia 12 de julho de 2012, o juizo da 22 Varan{Dal deferiu a cautelar
de busca e apreenséo a ser realizada nas salas2Z2@ sendo expedido mandado de
busca e apreenséo que ndo atendeu nenhuma ddascaweistas nos arts. 240 e 243
do Cédigo de Processo Penal e no art. 93, incistalXonstituicdo Federal;

- isto porque a decisdo néao individualizou os fatofundamentos que
levaram a concluir pela necessidade da busca ersgére, sendo tal requisito essencial
para sustentar o deferimento de uma medida tagpexceal,

- assim, ndo € possivel verificar com segurancasqgaa pilares que
fundamentaram a concluséo do juizo apto a verifigaericulum in morae dofumus
bonis iuris;
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- nesta decisdo ndo ha sequer a individualizaciempresas que deveriam
ser objeto da busca e apreenséo;

- a existéncia de quadro societario comum de alguengresas, por si so,
nao é fundamento aceitavel a afastar o direitontdmidade e de inviolabilidade do
domicilio de todas as empresas para se impor @arangedora busca e apreensao;

- cita decisdo do Supremo Tribunal Federal soliezna,;

- percebe-se, de anteméo, a existéncia de viciandwvel que toma
evidentemente ilicita a apreensédo da documentagd@mpresa GC Perfumaria Ltda.,
porquanto inexistente decisdo fundamentada queaaok motivos especificos que
poderiam autorizar e justificar o encetamento @ apreensao;

- ndo é atoa que os protagonistas da busca e apcesaquer.conseguiram
individualizar as empresas sujeitas a medida exweplc apreendendo sem qualquer
autorizacdo documentos fiscais de outras emprgsass sejam, Triangulo Presentes
Ltda., Global Distribuidora de Cosméticos Ltda.JtBéocacdo de Bens Moveis Ltda.;
Patos Cosméticos, Beco Presentes, Bio Perfumataeado Lider, apesar de estas ndo
participarem de qualquer investigacio e nao.estanaiflagrante delito;

- como se nao bastasse, foram apreendidos compesadendo|os arquivos
eletrbnicos copiados em sua integralidade e awditpdla autoridade fiscal, apesar de
inexistir qualquer.decisao judicial qgue concedesses poderes ao fiscal;

- refor¢ca a nulidade o fato de que o Delegado Fmsalicitou autorizacao
para auditagem dos arquivos apreendidos ao' parguef,em resposta, afirmou que
"aludida decisdo autoriza, s.m;j, ndo s6 o depoésidotodo o material apreendido,
como também sua anélise auditagem e outras medtfidastigatérias necessarias

- em momento algum a decisdo judicial autorizou uaitagem dos
documentos o que deveria ter sido observado pellegado Fiscal e pelo representante
do Ministério Publico, antes de ter sido procedidauditoria dos arquivos, o que impde
o reconhecimento da nulidade do procedimento fiatékio, haja vista a evidente
arbitrariedade com a qual foi conduzida a buscareeaséao, lesando frontalmente e
amplamente os direitos constitucionais a intimida@einviolabilidade do domicilio, na
medida em que desrespeitadas as leis em sentiéoiahatprocessual penal,

- cita o art. 5°, inciso LVI da Constituicdo Fedeza art. 157 do Codigo de
Processo Penal, doutrina e jurisprudéncia sobeena;t

- ainda que ultrapassados os argumentos acimégcaese que o langcamento
baseado no arbitramento realizado pela Fiscalizag&obase em simples indicios de
omissdo de faturamento ndo tem como prevaleceendevser anulado o Auto de
Infracao;

- 0 langamento por arbitramento consiste, confgoneeoniza o art. 148 do
Caddigo Tributario Nacional, na utilizacdo de mepzsa a apuracdo, ndo de indices
diversos para idéntica base imponivel, mas deriostdegais, juridicos, provaveis e
plausiveis (fatos indiciarios) para a apuracaoase lde calculo imponivel,
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- a tributacéo por arbitramento somente tem venelag hipoteses em que o
sujeito passivo seja omisso ou ndo merecam féaasdmclaracdes fiscais;

- uma vez que mantém escrita fiscal regular, quefoiddesconstituida em
nenhum momento pelo Fisco, torna-se sem efeitbitramento realizado;

- para que o arbitramento levado a efeito fossewaseria necessario que o
Fiscal Autuante tivesse efetivamente motivado oaabministrativo ora vergastado, o
gue ndo ocorreu, pois, no caso dos autos, o atonestiativo que deu origem ao
arbitramento n&o apresentou nenhuma motivacaocevatidrca de sua necessidade;

- a Fiscalizacao foi omissa, visto que ndo apresemotivacao valida para
o arbitramento realizado, principalmente pelo f@¢oque sua contabilidade sequer foi
desclassificada pelo Fisco, o que, consoante aométhutrina, importa em nulidade do
ato administrativo; '

- embora se reconheca a validade do instituto,régigoode ser |aplicado em
descompasso com os principios da capacidade aainteibda legalidade, da igualdade,
do nao confisco, da tipicidade cerrada etc,,-qliendam 0 uso da presuncéo de forma
a impedir o uso abusivo do instituto, evitando @udéinsia arrecadatdria do [Fisco
subverta os principios constitucionais tributarios;

- no presente caso, o /trabalho fiscal se pautoupemas ‘criticas e
representativas, espécie de presuncéo simples, @@iartir das-planilhas obtidas em
seus.computadores, presumiu qué durante todo @dpetia autuacéo fiscal, a empresa
teria omitido receitas passiveis de tributacdo feMS;

- todavia, é preciso ressaltar que as planilhagrOeieas apreendidas
traduzem nada mais do que/ metas para faturamentperiodo da autuacgdo, n&o
traduzindo, de forma alguma, seu real faturameatoeniodo mencionado;

. -.0 confronto seria facilmente realizado por megosimples circularizacao
dos dados apreendidos irregularmente com sua motagéo bancaria;

- a prova da ocorréncia dos fatos e a averiguaga®lade material para a
Administragdo Fiscal, muito mais do que um énugosestitui em um dever juridico;

- 0 trabalho realizado passou ao largo da verdaderial dos fatos, eis que
se ateve apenas naquela "verdade" que se apreseot@o a mais Obvia para fins de
tributacao;

- 0s documentos ditos "extrafiscais" apreendidds pescalizacdo, ndo tém
0 condao de caracterizar a suposta venda subfatugatizada pela empresa;

- 0s "indicios" alegados pelo Fisco consistiram apaeensdo de meras
planilhas, sem qualquer valor (documentos intitodkadomo extrafiscais), apreendidos
em estabelecimento que sequer Ihe é pertencemtdoium utilizados para se presumir
a entrada e a saida de mercadoria desacobertaddoalenentacdo fiscal, e o
consequente subfaturamento, o que é absurdo;

- caberia a Fiscalizacéo efetivamente comprovaroaréncia das operacdes
de entrada e saida de mercadorias, sendo que daieigara tal prova a realizacéo de
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levantamento quantitativo do estoque da empresa jpsatamente com a contabilidade,
demonstrar a existéncia ou ndo de subfaturamento;

- a contagem fisica das mercadorias existentessimgue da empresa
fiscalizada é imprescindivel, sob pena de invaliddo o trabalho fiscal;

- consoante dispde o art. 230 c/c 227 do Cddigd dyente, ndo se admite
a presuncao simples para se provar a existénamegtacio juridico (o fato gerador do
ICMS decorre da existéncia de um negdcio juridmgp montante seja superior ao
décuplo do salario minimo vigente (hipotese em)telajue mostra a imprestabilidade
do langamento, em face deste ter se baseado, ieachente, em prova indiciaria;

- mostra-se evidenciada a fragilidade do arbitramévado a efeito pelo
Fisco no periodo da autuagéo, devendo, portantgulgada improcedente a autuacéo
fazendaria, ou, se ainda restada alguma davidaptieado & espécie a previsdo|do art.
112 do Codigo Tributario Nacional, que expliciteegra dan dubio pro contribuintg

- segundo o inciso Il do art. 22 da Lei.n.° 6.763M[ase’ legal da presente
autuacdo, ocorre a substituicdo tributaria_gquandecolhimento do imposto devido
pelo adquirente das mercadorias; pelas operagoeseidntes ficar sob a
responsabilidade do alienante da mesma,;

- a mesma lei mineira; atribui ao adquirente de adoda sujeita a
substituicdo -tributaria, em caso /de ndo pagamentdniposto pelo alienante, a
responsabilidade pelo recolhimento 'do tributo réemlhido, consoante se verifica da
redacéo do § 18 do mesmo art. 22;

- a Fiscalizacéo |he /exige o ICMS/ST pretensamedie recolhido pela
industria/atacadista - substituto tributario, refeée as supostas entradas desacobertadas
de documentacao fiscal -no seu estabelecimentopasmno art. 15 do RICMS/MG;

- na substituicdo tributaria, ocorre a substituig@odevedor principal - no
caso a Impugnante, cujo produto se encontrava abangelo instituto, que € excluido
da relacgéo juridico-tributaria, passando o sulistiduse responsabilizar exclusivamente
pelo recolhimento do imposto. No caso dos autos,indsistrias/atacadistas que
efetuaram a venda de mercadorias para a Impugnante;

- isto porque, a Lei Complementar n.° 87/96 estaieelqjue o terceiro a
quem a lei ordinéria atribuir a responsabilidade pagamento do imposto, assumira a
condicao de substituto tributario;

- 0 legislador ordinario mineiro, ao atribuir nol8 do art. 22 da Lei n.°
6.763/75, referendado pelo Poder Executivo nal&rdo Anexo XV do RICMS/MG, a
responsabilidade subsidiaria do destinatario decaderia sujeita a substituicdo
tributaria, inclusive o estabelecimento varejistamo é seu caso, nas hipéteses de nao
recolhimento do ICMS/ST pelo substituto tributariextrapolou os limites de
competéncia a ele outorgados pelo legislador doimde, suplantando ainda, os limites
estabelecidos na lei de normas gerais;

- a lei complementar, expedida pela Unido, é higiaamente superior as
leis ordinarias emitidas pelos Estados-Membros;
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- a Fiscalizacdo presumiu que houve omissdo deagerdomissido de
entrada de mercadoria sujeita ao ICMS/ST, mas @aqualquer comprovacdo ou
indicio de que ndo houve o recolhimento do ICMS/8Rtivo a essas supostas
mercadorias, que foram adquiridas e néo escritarada

- discute as multas aplicadas alegando que estasadéureza nitidamente
confiscatoria, violando o principio do ndo confisdevendo ser anuladas, nos termos
da doutrina e jurisprudéncia que transcreve.

Ao final, requer seja julgada procedente a impggagara se declarar nulo
o lancamento, ou no mérito, seja anulado o lancameateterminando-se o
cancelamento do Auto de Infracdo ou, quando mséja, reduzido o crédito tributério.

Requer, ainda que nao se entenda pelo cancelanmegoal das multas,
que por ser primaria, ndo possuindo qualquer oattaacdo, lhe seja aplicado o
permissivo legal que permite a reducéao dos valimesnultas.

Da Impugnacdo do Coobrigado

Inconformado, o Coobrigado-apresenta, tempestiveareepor procuradores
regularmente constituidos, Impugnagéo as fls. 3%85/6esumidamente, aos seguintes
argumentos: :

- tendo em|vista, a simples existéncia de procuragao poderes gerais lhe
outorgada-pela Autuada, a Fiscalizacdo entendeupgueforga do art. 137, inciso |,
Caodigo, Tributario Nacional c/c art. 1°, incisos'dl I\VVda Lei n.° 8.137/90, seria
coobrigado solidario ao pagamento da integraliadfderédito tributario;

- ndo pode ser responsabilizado pelo recolhimerds @enalidades
pecuniarias aplicadas contra ;a Autuada, por fadtacabitulacdo legal no Auto de
Infracdo, quiga pelos-tributos apurados, visto quart. 137 do Coédigo Tributario
Nacional, base de sua responsabilizacdo se rgferma as infracoes;

- 0 Auto de Infracdo lavrado deve ser considerado, reis que carente de
motivacao o ato administrativo ora vergastado;

- ndo basta a simples alusdo por parte do agebte@dlo dispositivo legal
tomado como base para editar o ato, pois, na ngdivdeve prevalecer aquilo que o
agente apresenta como causa do ato administratital @uséncia caracteriza a
invalidade do referido ato;

- no caso dos autos, o ato administrativo que impuat coobrigacdo pela
totalidade do crédito tributario ndo apresentouhnema motivagdo valida de sua
inclusédo no polo passivo;

- nem se diga que a simples existéncia de proonragde uma "Circular
001/2011", frise-se apreendida irregularmente, tema® seu nome, tal como
mencionado no Anexo 8 do Auto de Infracdo, seridivagdo apta a validar o ato
administrativo ora impugnado;

- ndo basta que o agente administrativo, ao pradi@do cite o artigo legal
pretensamente violado pelo administrado e os fatesjue se estribou para decidir,
sendo necessaria a validacdo do ato administradv@nunciacdo da relacdo de
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pertinéncia l6gica entre os fatos ocorridos e opaticado, ou seja, 0S motivos que
vinculem os agentes dos fatos com o dispositival lpgetensamente infringido;

- a Fiscalizacdo foi omissa, visto que nao apresentotivacdo valida a
imputacdo da responsabilidade pela pratica dos @insiderados como ofensivos a
legislag&o, o que importa em nulidade do ato adinativo;

- 0 primeiro equivoco da Fiscalizagdo foi imputae;lcom base no citado
art. 137, inciso |, a coobrigacao pela totalidadecidito tributario, visto que a Secao
IV do Cddigo Tributario Nacional, em que esta iih®ro art. 137 trata apenas da
responsabilidade pelas penalidades e jamais peltdmao recolhido;

- a simples imputacao de responsabilidade pelacardé infracdes, a pessoa
fisica que sequer fazem parte da sociedade autdadsanda, no minimo, a
comprovacao efetiva, por parte da Fiscalizacdaudiaria do fato imputado;

- ndo basta ao Agente Fiscal a mera imputagéo sppomsabilidade ‘pelas
infracOes, devendo este efetivamente comprovartcmaLda mfra(;ao por| aqueles em
gue foi imputada a responsabilidade; .

- os frageis indicios citados pela FiscalizagéoﬁmreXo 8 do Auto de
Infracdo ndo tem o condao de caracterizar sua meapdidade pessoal, visto que esta
nao restou caracterizada na forma dos arts. 13% ed Codigo Tributario Nacional,

- considerando-se inaplicavel ao ‘' caso dos autos hipsteses de
responsabilizacdo pessoal de terceiros, previstagsrtt 134 do Codigo Tributario
Nacional, verifica-se que o art. I35 do’ mencionddgesto somente admite a
responsabilidade dos mandatarios, prepostos, eagweg diretores, gerentes e
representantes, de pessoas juridicas se decorrentgod por ele praticados com
violacéo ao contrato social e a lei;

-‘somente nos casos de acdo ou omissdo dolosalmasa o terceiro €
considerado pessoalmente responsavel pela obrigaiffmaria decorrente de sua
atividade ilegal ou exercida além dos poderes lngddram outorgados, ou, ainda, com
infringéncia do contrato social;

- a obrigacao tributaria com relacdo a qual surgin®esponsabilidade do
sécio-gerente sera resultado, consequéncia, depedtisados naquelas circunstancias
qualificadas; tais atos serdo, portanto, causajic@n, pressuposto do surgimento da
obrigacdo tributaria;

- NO caso, cuja responsabilidade foi atribuida patples fato da existéncia
de procuracao e de ter assinado uma unica CirgQlHR011, constante do Anexo 8 do
Auto de Infragcdo, na qual constaram apenas proedos para recebimentos de
valores de clientes pagos em cheques, ndo pode eatacterizada a sua
responsabilizacdo pelas infragbes porventura cdawetipelos administradores da
empresa,;

- a assinatura da Circular 001/2011 se deu emteestumprimento dos
poderes outorgados pelo soOcio-gerente da empresaeja, apenas transmitiu 0s
procedimentos internos a serem seguidos pelosoin@cos da Autuada, jamais tendo
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agido em seu préprio nome, ndo podendo ser redpibnado pessoalmente pelos seus
atos, a teor do que preceitua o art. 663 do Ca0igd

- todos os atos foram praticados em estrito cungriomda ordem expressa
do mandante, o que, inclusive, afasta sua respdinagho pessoal pelas infracbes
porventura praticadas, a teor do art. 137, incido ICodigo Tributario Nacional, ndo
tendo havido excesso de poder;

- a jurisprudéncia tem se manifestado, mansa digmano sentido de que
somente quando houver infragdo comprovada pelanBazédblica, bem como
violagdo ao contrato ou excesso de poder, queteesldm nascimento da obrigacao
tributaria € que pode ser executado aquele quiequatl ato;

- sua responsabilizacéo dependeria dos seguintesedaintes pressupostos:
a) que figurasse como mandatario, preposto, emgoegaliretor; ‘gerente e
representante da Autuada; b) que tivesse havidsyaearte, ato contrario a lei'.ou ao
contrato social; ¢) que tal ato houvesse sido couguio pela autoridade administrativa;

- como nada disto ocorreu, o Auto-de Infracao ldwré nulo; .

- a Fiscalizacdo ndo consegue comprovar, extremeld&la, o que €
necessario para se imputar responsabilidade triatdm face dos principios da
legalidade estrita e-dim dubio pro contribuinteconsagrados pelo Cédigo Tributario
Nacional, que o Impugnante seria de fato beneficide qualquer das quantias que
porventura foram deixadas de serem recolhidassao Estadual.

Aol final, requer a procedéncia da impugnacdo pae spja excluido do
processo tributario administrativo, na medida ene @qdo possui responsabilidade
tributaria, tal como prescrito em lei.

Apesar da peca de/defesa constar também o nomerdepessoa, como no
caso em tela esta aposto como Coobrigado apenasPawBo Acacio Cortes Almeida,
foram sintetizadas somente as razoes a ele pads)atesprezando-se exposi¢oes que
nao se aplicam ao caso em tela.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 621/645, refutalegacdes das pecas de
defesa, sinteticamente, aos seguintes argumentos:

- inobstante a argumentacdo juridica da Autuadaeial a esfera
administrativa, é oportuno tecer alguns comentarios

- quanto a questdo da inviolabilidade domiciliaomo bem destaca o
proprio Defendente na fl. 422, por regra do iné{$odo art. 5° da Constituicdo Federal
de 1988,‘a casa € asilo inviolavel do individuo, ninguémlan podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagralelito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagadicial.”;

- 0 dispositivo traz literalmente a ressalva no targe a excecao, ou seja,
durante o dia poder-se-a adentrar no recinto es) tgsando devidamente amparado
por determinacdao judicial;
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- a acao fiscal na busca e apreensédo se ateve ratadwajudicial que se
reporta a decisao do juiz;

- nem sempre 0 juiz, ao atender uma representagadirdstério Publico,
tem a exata nocado das caracteristicas do objetmadoigpara delimita-lo com precisédo
impar, pois tanto podem ser somente indicios, damdeém provas materiais tais como
aquelas apreendidas, quer sejam a documentacal @ieatabil e/ou extrafiscal, além
de equipamentos eletrénicos e correspondentes/agjui

- assim, o0 mandado de busca e apreensdo € meditidacaantecipatoria
para garantir a subsisténcia da prova, do resuliiida investigacdo proposta, e nao
juizo de certeza de culpabilidade;

- ndo se pode inteligentemente visualizar, nesseanto cautelar, a precisa
individualizacdo de empresas, que nada tém a vas @wom as outras como argumenta
a defesa, operando em um local Unico, onde, observeequer-existir um contabilista
profissional, mas estranhamente sdo também adranést por pessoas jalheias a seu
quadro societario mediante procuragfes concessleaamplos poderes gerenciais
configurando um grupo econdmico nde declarado seofi '

- 0 juiz fez constar de sua decisdo 0 acolhimeragral do pronunciamento
do Ministério Publico, destacando a/sua ado¢do caz@o e/ou motivacao decisoria;

- ja na propria decisio judicial consta a autodpagerquirida para, além da
propria busca e apreenséo, a realizacdo de posterd@ise e auditoria pelo Fisco
estadual, ao'qual restou impositiva' a condicaoapmsitario de todos os documentos
apreendidos;

- 0 excesso de zelo/do Fisco ao requerer autodzag&iso compartilhado
dos documentos e arquivos /apreendidos, caracteripad meio de oficio que foi
objetivamente tratado pelo Ministério Publico, mémtamina, mas apenas fortalece e
traz a tona a licitude do procedimento fiscal,

- ainda que assim nao fosse, por meio da leit@atatdo relatério do Auto
de Infragdo, nota-se que o0 Fisco se baseou tamb&mgaipamentos e documentos
extrafiscais apreendidos em 17 de fevereiro de 20bl estabelecimento do
Contribuinte, operacdo documentada pelos Autos peeehsdo e Deposito de fls.
25/27, o que foi mencionado no Relatorio Fiscas, fla 10/11;

- em relacdo a primeira apreensdo nao se insurgiefasa, sequer
adentrando na seara do emissor de cupom fiscalrgueara, de modo a possibilitar-
Ihe a emissao de cupons falsos, pois ndo gravaoasemoria do equipamento e, por
consequéncia, ndo levados a tributagao;

- cita os arts. 119 do RPTA, 194 e 195 do Cddigbutario Nacional e 42,
§ 1°da Lei n.° 6.763/75;

- configura-se inteiramente descabido falar-se eyagilicita, em vicios no
procedimento de busca, na sentenca e/ou no pndyamolado judicial, pois, mesmo que
se pudesse legalmente admiti-lo, o trabalho coota es efetivas informacbes da
primeira busca, contra a qual nenhuma macula s& opo
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- a planilha intitulada “Fechamento de Vendas” @vprdireta da omissao
das vendas realizadas na medida em que espelhaanianto real da empresa,;

- além disso, as anotacoes relativas ao exercécRDA7 na agenda do socio
administrador, Sr. Marcio Roberto Gilabel atestagfiedividade das vendas reais;

- analisando o movimento do dia 02 de julho de 20dr#fica-se constar a
listagem das vendas nos valores nominais a caddeslen o valor bruto, descontos e
liquido;

- referida relacdo de vendas documenta, entddpquiddico tributario para
o qual antecede a norma obrigacional apta a produgver de pagar o tributo;

- 0 Fisco, na forma do Anexo 5, cotejando o comadovvalor real das
vendas com os valores declarados nos termos dassDMédelo 1 (fls.~203/238),
apurou o total das saidas desacobertadas pratigalda&utuada;

- como o ramo de atividade do Contribuinte” é o goinévarejista de
produtos cosméticos, perfumaria e higiene pessdmbnge mercadorias sujeitas a
tributacdo normal e com substituicdo tributariaid@yor ocasido das entradas, o Fisco
elaborou as planilhas de fls. 15/17, a, partir ddsrinacdes constantes nhas DAPIs
entregues pela prépria Autuada, de modo a deternainpercentual das 'operacdes
sujeitas ou ndo a substituicéo tributéria; :

-.a DAMEF - Declaracdo Anual do Movimento EcondmieoFiscal
referente ao exercicio 2008 (fls. 195/200), embasbisco no que tange a informacgao
do'CMV - Custo das Mercadorias Vendidas, postoidersdo exatamente seu valor,
conduzindo ao percentual medio de agregacgéo resulta divisdo do valor total das
vendas declaradas pelo CMV;

- a partir dai, considerando que a maioria dasadas € de mercadorias
SUJEItaS a substltuu;ao tributaria, o Fisco se wala presuncao logica de que se as
mercadorias sairam sem documentos fiscais € p@wuaram sem a correspondente
documentacéo;

- pelas saidas desacobertadas sujeitas a sulddittriputaria, exigiu-se
somente a multa isolada e, para aquelas sujeitabudacdo normal, foi exigido o
ICMS normal calculado pela aliquota média, acrescid multa de revalidacdo e da
multa isolada;

- a motivacédo € a justificativa que se da parangdmento tributario em si
mesmo, de modo que ela integra a propria formadzagonsistindo na devida
descricdo dos fatos que se subsumem a norma iadidaddamentadora e/ou
embasadora do ato administrativo, consequente mstatacao de falta do pagamento
gue autoriza a exigéncia de oficio do tributo;

- todos os elementos listados no art. 89 do RPTAocnecessarios ao Auto
de Infracéo nele estédo contidos;

- como documentado nos autos, a Autuada dolosamsmtealia de
equipamento Emissor de Cupom Fiscal adulterado qrarar operacfes de saida que
realizava, ja que as mesmas nao eram gravadasmariaelo ECF;
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- no que tange a alegada questdo da desconsidedac&scrituracdo é
oportuno mencionar o art. 205, caput c/c paragiafoo, da Lei n.° 6.763/75, aplicavel
ao caso conforme regra do § 1° do art. 144 do ©dHidputario Nacional;

- a contabilidade de uma empresa que omite opesaldesaidas mediante
adulteracdo dhardware de modo a permitir a emisséao de cupons falsas gsavacao
das operacdes nas memorias eletrbnicas, é corffi®aile e deve ser levada em
consideracao pelo Fisco, a ponto de, inobservadesac nulidades num langamento de
oficio? E indubitavel que ndo, porque ela mesmapatesi, ja se desclassifica, posto
alheia as regras e aos rigidos principios que iaartes atos contabeis;

- evidentemente, uma contabilidade desse estilo queopre seu papel
institucional, caracterizando atos forjados direamns a supressdo dos tributos
devidos, tdo necessarios ao cumprimento da misstatak cujo objeto. € coletivo e,
portanto, € dotado de primazia sobre os intergssexlos;

- cabe considerar os principios da indisponibileldd interesse pﬂbliéo, da
supremacia do interesse publico e da finalidadéiqajb

- cita 0 art. 142 do Caédigo Tributario Nacional;

- contrariando .a tese /da Autuada, a presuncao was&la pela
Fiscalizacdo encontra-se coerente com as inforrsdggmais por ela apresentadas, pois,
além do art. 148 do Codigo Tributario Nacionalatfque a acdo-emerge de presungio
fiscal legalmente prevista, em face do art. 51 elanl® 6.763/75;

- a prova de que ndo houve 0 pagamento é justanzeraeséncia da
correspondente comprovacao. Nao ha, seguramembe, ®® identificar um pagamento
de ICMS/ST referente a mercadorias cujas opera@dsram sem documentos fiscais,
sem qualquer registro, a revelia do Fisco;

- ‘a defesa alega que bastaria uma simples cordmlid@ncaria com os
supostos faturamentos extrafiscais para se chegaaaconclusao correta a respeito da
base de calculo do ICMS, mas esta teoria € cadentgialquer finalidade fiscal, pois
conforme a relacdo colacionada no item 7 do AnexexBaida do arquivo eletrénico
apreendido, a Autuada mantinha contas bancariegedia do Fisco, ou seja, ndo eram
regularmente contabilizadas;

- a fiscalizagdo do imposto € competéncia da SE€Eré exercida sobre
todas as pessoas fisicas ou juridicas, inscritasiolcomo contribuintes, que pratiquem
operagcbes ou prestacdes sujeitas ao imposto, peldgores Fiscais da Receita
Estadual, conforme disposto nos artigos 188 e R&8Ae Geral do RICMS/02;

- em se tratando de entradas e saidas de mercadesacobertadas, como
devidamente comprovado nos autos, de nada admntaricontagem fisica de
mercadorias no estabelecimento, pois 0s estogiogEsn juntamente com as entradas e
as saidas declaradas estariam viciados e/ou atidterresultando possivelmente em
quantias dispares das efetivamente trabalhadas.sblgmde perder de vista que a
Autuada exercia inUmeros e detalhados controlesfesdais para ludibriar o Fisco,
motivo da existéncia das planilhas “FechamentoaFispara as operacdes declaradas,
e “Fechamento Vendas”, para a movimentacao real,
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- ndo ha, na impugnacédo, alegacdo suficiente désquea falhas que
ensejem a invalidade do trabalho fiscal;

- 0 art. 148 do Cadigo Tributario Nacional autorl¢aralmente o uso de
arbitramento, que nada mais é do que uma modaligieeeintiva, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracbes ou ameestlentos prestados, ou 0s
documentos expedidos pelo Sujeito Passivo;

- 0 art. 6° da Lei Complementar n.° 87/96, citadtapdefesa, abrange
situacdes hipotéticas em condigcbes de normalidads, quais os documentos sao
regularmente emitidos, as operacdes sdo documenéadsa exigéncias da legislacdo
tributaria sdo atendidas pelos envolvidos enquamtcart. 5°, da mesma lei
complementar, outorga a lei ordinaria a competémpaea atribuir a terceiros a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e agrésclevidos pelo contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou omissdes daquelesor@em para O hao
recolhimento do tributo. E o caso dos autos; '

- a redacdo do 8§ 18 do art. 22 da Lei n.° 6,768/1&talmente condizente
com a outorga consagrada no art.~5°"da Lei, Compismen® 87/96, nido se
estabelecendo qualquer excesso ou anomalia caurmualz

- No que.pertine ao imputado  carater confiscatatas multas, cabe
considerar que a vedacao disposta no inciso IVrddla0 da Constituicao Federal de
1988, diz respeito ao tributo em si;mesmo, e ngiehalidades;

- a quantificacdo da penalizacdo imposta pelo ledps ordinario, conforme
gravado na leipropria, observados os principigsliativos, foi eleita considerando-se
a conduta ilicita do responsavel pelo ato transgredentro dos limites do Direito
Admlnlstratlvo

- aguelas— que decorrem de procedimentos dolosostato da seara penal-
tributaria e séo objeto, desde dezembro de 199%0eida° 8.137/90;

- considerando que os percentuais estipulados r@aligg@des mostram-se
adequados ao objetivo de coibir a ilicitude, cdatree assegurar 0 pagamento do
tributo pelo Sujeito Passivo, improcede trataresearater confiscatorio;

- discussfes administrativas quanto a confiscatade da san¢édo encontram
Obice no art. 110, inciso | do RPTA;

- no que tange ao Coobrigado, é fundamental rassalbcorréncia que, por
regra dos arts. 137, inciso | c/c 135, inciso bl @bdigo Tributario Nacional, em face
do caso, faz com que responda pessoalmente petadhtlade da divida, isto é, pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributarfeas infracbes conceituadas por lei
como crimes;

- a inclusao tem respaldo, ainda, no inciso XI12®,8ncisos | e Il, do art. 21
da Lein.° 6.763/75;

- cita 0 Acordao n.° 3.810/12/CE deste Conselho;
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- 0 Coobrigado Paulo Acacio Cortes Almeida, inob&ando integre
formalmente o quadro societario da Autuada, detéotupacdo que |he outorga
poderes especiais e amplos para representa-l&la;ger

- 0 documento listado no item 5 do Anexo 8 constistena "Circular
001/2011", é suficiente a configurar atos de gesédo procurador, haja vista seus itens
2 e 4, onde se consignou a orientagao vertidatpdos os estabelecimentos do grupo
econdmico-empresaridlNovos clientes somente com a autorizacdo do PAoéxio"

e "Valores recebidos de boletesviar aos cuidados de Paulo Acagio"

- em complemento, analisando os controles queussiro "Movimento de
Caixa", objeto do Anexo 7, verifica-se que sistecaaente eram repassados valores
ao Sr. Paulo Acacio, com a correspondente anotagisferéncia cheques p/ Paulo”;

- cita 0 art. 136 do Cédigo Tributario Nacional Acdrddo n.2 3.708/11/CE;

- configura-se a legitimidade da responsabilidadbutaria solidaria
atribuida ao Procurador, Paulo Acacio Cortes Almeicljos atos de gestdo.e de
concentragdo do controle de recebimentos-de chedgigsdo o grupo|econdmico,
documentados mediante os papéis extrafiscais devitivimto de|Caixa € anexos,
além da “Circular 001/2011", restaram plenamentdenciados;

- as eX|genC|as fiscais gozam de ampla Iegallomdedendo Se-aos estritos
limites da previsibilidade narmativa vigente;

- nao; é possivel a aplicagdo do permissivo legaligto no § 3° do art. 53
da‘'Lei n.° 6.763/75;

- ndo se atinge .enumerar qualquer ato administrajive transborde dos
limites propostos aos principios da proporciona@acompatibilidade entre fins e
meios, e da razoabilidade, espelho de um diregtwjiem fungédo da atividade fiscal
vinculada, totalmente atrelada as normas tribigavigentes. Muito menos se ousa
indicar atos até entdo exercidos, que sejam cavgraruma administracdo honesta e de
boa-fé, no¢éo primordial do principio da moralidade

Ao final, cita acorddos deste Conselho de Contniesi e pede a
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenia versa acerca das
seguintes imputacoes fiscais:

1 - saidas de mercadorias desacobertadas de ddosrfispais, no periodo
de janeiro a dezembro de 2008, apuradas mediameparacdo de planilhas
demonstrativas da movimentacédo real com aquelardee ao Fisco pelo contribuinte,
cujas operacdes apresentam as seguintes situacoes:

1.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, impita na falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nexanl-A (fl. 15). Exigéncia do
ICMS e das multas de revalidacao e isolada, cordatemonstrado no Anexo 2-A (fl.
16);
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1.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributada acordo com
demonstracdo no Anexo I|-A (fl. 15), com ICMS/ST idev pelas entradas
correspondentes. Exigéncia de multa isolada, cordatemonstrado no Anexo 2-A;

2 - entradas de mercadorias desacobertadas de eotufiscal, no periodo
de janeiro a dezembro de 2008, cujas operacOesempaen as seguintes situacoes:

2.1 - sujeitas a tributacdo normal do ICMS, conrdemonstrado no
Anexo I-A (fl. 15). Exigéncia da multa isolada, émme demonstrado no Anexo 2-A
(fl. 16);

2.2 - sujeitas ao regime de substituicdo tributdrmgplicando em falta de
recolhimento do imposto, conforme demonstrado nexan-A (fl. 15). Exigéncia do
ICMS/ST apurado acrescido das multas de revalidagddsolada, conforme
demonstrando no Anexo 2-A (fl. 16). '

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidac&olada, previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Gfsanl, § 2°, item 3,/e, 55, inciso ll e §
20, ' - .

O lancamento foi efetivado mediante andlise dopequento Emissor de
Cupom Fiscal, dos dados contidos nos arquivosoelietrs e documentos extrafiscais
apreendidos por meio do Termo de Apreensao e Depds 06065 e 06079, de 17 de
fevereiro de 2011, e do Auto de Busca e Apreensditide pela Oficial de Justica
Erika -Machado,Barbosa em 07 /de agosto de 2012, wmnpramento ao Mandado
Judicial de Busca e Apreensdo n,° 1 — Processd701012.024548-8, oriundo da
Segunda Vara Criminal de Uberaba/Minas Gerais.

Das Preliminares

A Impugnante clama pela nulidade do feito afirmande os documentos
probatdrios-apreendidos em 07 de agosto de 20iErsareios de prova ilicitos, posto
que obtidos mediante mandado judicial genérico,mgieeobserva os requisitos dos arts.
240 e 243 do Cadigo de Processo Penal e baseadieesfio judicial carente de
fundamentacgéo.

Inicialmente, cumpre destacar que o mandado quepagnante diz ilegal
nao esta em discussdo nesta esfera administratiyaaisquer questbes sobre esta
matéria apenas devem ser discutidas no ambitoategso judicial do qual o mesmo é
proveniente.

Destaca também a Impugnante a questdo da invidiatd domiciliar
constitucionalmente prevista. Realmente a invitilddole de domicilio €, ao mesmo
tempo, direito e garantia fundamental, como bentadasa propria Impugnante, por
regra do inciso Xl do art. 5° da Constituicdo Fablde 1988, & casa € asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sersaimento do morador, salvo em
caso de flagrante delito ou desastre, ou para @resbcorro, ou, durante o dia, por
determinacéo judicial

Contudo, como visto em seu proprio texto, o digpasiapresenta uma
ressalva expressa a inviolabilidade: a entrada omoidlio ocorrida durante o dia,
guando devidamente amparada por determinacaogudici

20.976/13/32 14
Publicado no Diario Oficial em 20/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Repita-se, pela importancia, que o procedimentobusca e apreensao
questionado pela Impugnante foi empreendido dedacoom autorizacao judicial, da
qual consta copia as fls. 138/137, razéo pelamf@alha que se falar em ilegalidade ou
nulidade deste procedimento.

Assim, resta prejudicado o argumento de defesatgumitegitimidade dos
documentos probatérios constantes dos autos.

No que se refere ao guestionamento da Impugnanigueleo Fisco nao
estaria autorizado a auditar os dados e documeptesndidos, é oportuno frisar que ja
na propria deciséo judicial consta expressamehéaitarizacéo (fl. 139), a saber:

O mandado devera ser cumprido por dois oficiais de
justica, em companhia de auditores fiscais da Receita
estadual, agentes da PMMG, impondo-se-a Receita
Estadual, na pessoa do Delegado Fiscal Lazaro
Goncalves de Aradjo, permanecer como,depositario da
documentacdo e informacodes recolhidas paral posterior
analise, auditoria™ €' ¢laboracdo  de .termo
circunstanciado. '

Pelo texto acima transcrito é possivel verificag,gnais do que autorizado
pelo Poder Judiciario, estava o Fisco obrigado mieleisdo judicial a-auditar os
documentos apreendidos.

. Assim, ao contrario do’' alegado pela ‘Defendentan alé propria busca e
apreensdo, a medida judicial alcanca tambéem azagélb de posterior andlise e
auditoria pelo Fisco Estadual, ao qual restou intipasa condicdo de depositario de
todos os documentos apreendidos.

Portanto, o'zelo do,Fisco ao requerer autorizagdosd compartilhado dos
documentos e arquivos apreendidos, conforme ooofiei fl. 136 e a resposta do
Ministério-Publico por meio do oficio de fl. 1374mconfigura qualquer nulidade. Ao
contrario, o pedido do Fisco demonstra o esfor¢c@emiido de garantir a licitude do
procedimento que resultou no presente Auto dedaéra

A Auditoria Fiscal de documentos do contribuinte oe consequente
lancamento do crédito tributario séo atividadescipteas do Fisco, nos termos do
paragrafo unico do art. 142 do Cédigo Tributaricidaal, a saber:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario

pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributdvel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.
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Ademais, € muito claro o mandamento contido no B6 do Cddigo
Tributario Nacional, ao dispor gqupara os efeitos da legislacdo tributaria, ndo tém
aplicacdo quaisquer disposicdes legais excluderdeslimitativas do direito de
examinar mercadorias, livros, arquivos, documentupéis e efeitos comerciais ou
fiscais, dos comerciantes industriais ou produtpias da obrigacdo destes de exibi-
los”.

Mais autorizativa ainda, posto que devidamentergatta pelo art. 194
desse mesmo Caodigo Tributario Nacional, é a Leb783/75 no seu 8§ 1° do art. 42, ao
estabelecer quanediante recibo poderédo ser apreendidos, quandostituam provas
de infrac&o a legislacao tributaria, os documentosbjetos de que tratam os incisos |,
Il e lll do art. 50”.

Pelo exposto, ndo é possivel acatar a arguicaogingbéria de existéncia de
provas ilicitas por vicios no procedimento de busta sentenca e/ou no proprio
mandado judicial, ndo havendo que se falar em écoia de-nulidade do feito.

Deve ser ressaltado, ainda, que a-forma a:ser @smpelo lancamento,
que, efetivamente € um ato administrativo’ adsaitei, ,encontra-se de erminada no
Estado de Minas Gerais pela Lei n.? 6.763/75 elaegpentada pelo Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admimistsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, que assinmrdeta: :

Art. 89. O Auto de Infracdo e'a Notificagad de
Langamento / conterdo, no, minimo, o0s seguintes
elementos:
| - nGmero de identificacdo;
Il data e local do processamento;

- nome, domicilio fiscal ou endereco do

- sujeito’ passivo e 0s nUumeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi

praticado;
V - citacAo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacao
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.
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Pela leitura dos dispositivos normativos acima dtétos e o
confronto das regras neles dispostas com os fdtogdamentos que nortearam a
lavratura do presente Auto de InfragB#@o restou configurada a alegada nulidade da
presente autuacdo, uma vez restar demonstradostpeandiz com a realidade dos
fatos, descreve correta e claramente a condutanpaghante e dos Coobrigados tida
como infracional e promove o0 adequado embasamegi ha peca lavrada, sendo
indiscutivel, por consequéncia, ndo ter havido quexl cerceamento ao amplo direito
de defesa, assegurado o cumprimento do principiorgda defesa e do contraditorio.

O relatorio do Auto de Infracdo, complementado fpiepelo Relatorio
Fiscal e demais demonstrativos explicativos dodarento regularmente enviados ao
Contribuinte, identificam plenamente todos os rsitps do ato administrativo previsto
no art. 142 do Caodigo Tributario Nacional. S&o :elessujeito passivo,-a-matéria
tributavel, a base de calculo do imposto, o valrirdposto devido, 0s dispositivos
legais que foram infringidos e as respectivas paadés cabiveis:

Ademais, a Impugnante, regularmente, intimada, compa aos autos e
rebateu as acusacdes de forma ampla e.irrestrita. .

Portanto, ndo se extrai da peca de impugnhacéo dse]‘arma alegada ou
mesmo comprovada, quaisquer vicios que ensejemabdade do trabalholfiscal.

Deste modo, como ndo restou configurado nos autalgjeer cerceamento
ao direito-de defesa seja da Impugnante/Autuad@a, des Coobrigados, que o
exerceram plenamente, de acordo com o0s. ditamegitaoimais e nos termos da
legislacao tributaria mineira, passa-se a anabsmérito das exigéncias.

Do Mérito

_ No caso em tela a questdo da sujeicao passivaanaes pelo Coobrigado
gue pede sua exclusdo da lide, esta intrinsicantigatia ao mérito das exigéncias pois,
€ ‘justamente a analise das provas dos autos, gaeleerteza de que esta correta a
composicado da sujeicdo passiva do Auto de Infrac@leve ser mantido o Sr. Paulo
Acacio Cortes Almeida no polo passivo.

Assim, a motivacéo desta decisdo para manutenc8oalorigado encontra-
se a seguir unificada com a analise do meérito xigéecias.

De acordo com os arts. 135, inciso lll e 137, imdislo Codigo Tributario

Nacional, nas infragdes conceituadas por lei canmoes situacdo ocorrente no presente
processo, a responsabilidade pode ser inclusiieuta de forma pessoal ao agente
(administrador/gerente) que Ihe der causa por @gim do mandato ou do contrato
social, a saber:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacdes tributarias

resultantes de atos praticados com excesso de

poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

lll - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.
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Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| - quanto as infragGes conceituadas por lei como
crimes ou contravencg@es, salvo quando praticadas
no exercicio regular de administracdo, mandato,
funcdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida por quem de direito;

N&o bastassem as disposi¢cdes do Codigo TributaoioNal, a inclusdo do
Coobrigado no polo passivo da autuacao ainda erecoegpaldo no art. 21, inciso Xll e
8 2°, incisos | e Il da Lei n.° 6.763/75, que despd

Art. 21 - Sdo solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributaria:

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e acréscimos legais devidos ‘por gontribuinte’ ou
responsavel, quandoros atos ou, as omissées daquela |
concorrerem para o0 nao-recolhimento do tributo por
estes.

§1 2° - S&0 pessoalmente / responsaveis pelos
créditos correspondentes a'obrigacdes.-tributarias
resultantes de atos praticados 'com excesso de
poderes jou/infracdes de-lei, contrato social ou
estatuto:

| ~ 0 mandatario, o preposto e o empregado:

Il — o/diretor, o administrador, o sdcio-gerente,

- 0 gerente, 0 representante ou o0 gestor de
negoécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirigiu ou dirige, que gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

O Coobrigado Paulo Acacio Cortes Almeida, inobsgtanfio integre
formalmente o quadro societério da Defendente,ndgieocuracdo que lhe outorga
poderes especiais e amplos para representa-l&la ¢igs. 97/98).

O documento listado no item “5” do Anexo 8 (fl. f®onsistente na
“Circular 001/2011” (fls. 89/91), configura clarante atos de gestdo praticados pelo
procurador. Os itens “2” e “4” contidos na fl. 89/ ndo deixam duvida a respeito dos
amplos poderes de gestdo do Sr. Paulo Acaciocpaiem expressa orientagao vertida
para todos os estabelecimentos do grupo econérmpoesarial listado nas fls. 92/94,
no seguinte sentiddNovos clientes somente com a autorizacdo do P#dacio” e
“Valores recebidos de boletos, enviar aos cuidade$aulo Acacio’

Quem assina a Circular 001/2011 é o Coobrigaddoed® polo passivo,
Paulo Acéacio (fl. 91), configurando de modo irréftél o seu comando gerencial de
todo o grupo empresarial envolvido nas fraudedsmne sobre a Impugnante.
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Em complemento, analisando-se os controles queu@mto “Movimento
de Caixa”, objeto do Anexo 7 (fls. 240/412), tem<pge sistematicamente eram
repassados valores ao Sr. Paulo Acécio, com aspamdente anotacao “transferéncia
cheques p/ Paulo”, conforme documentos de fls. 249, 254, 259, 265, 286, 293,
313, 317, 323, 324, 330, 335, 341, 351, 352, 364, 365, 371, 380, 386, 387, 391,
398, 406 e 412. Portanto, incumbia a ele todosordrales pertinentes a cheques
recebidos pela Impugnante, ai considerados tantgeosnentes a movimentacao
declarada, quanto aqueles referentes as parceliéislasdo Fisco, caracteristica de
inconfundivel ato de gestéo da atividade.

Destaqgue-se aqui que este Conselho de Contribuiateecidiu matéria
semelhante conforme Acérdéo n.° 3.708/11/CE.

No caso em lide, em face de todo o acima expostofigtira-se a
legitimidade da responsabilidade tributaria solalatribuidas tanto- 'ao procurador,
Paulo Acacio Cortes Almeida, em face dos atos di#igeor-eles praticados.

Quanto ao mérito propriamente dito,-a Impugnaritenafque o lancamento
lastreia-se exclusivamente em arbitramento fistiaergado em meros| indicios de
omissdo de faturamento, sendo que 0 arbitramenpmdéria ser utilizado nos termos
do art. 148 do Cdédigo Tributario Nacional. Aduz quega que um- arbittamento seja
véalido é necessario que o Fisco apresente a méatvalpu a fundamentagdo do ato de
arbitrar. .

As planilhas intituladas “Fechamento 'de Vendas'Fechamento Fiscal”,
gravadas no CD-R de fl. 414, demonstram de formeéuavel a existéncia de saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacdo #sgaimeira planilha foi retirada
dos computadores apreendidos na operagd@ass e a segunda contém os dados das
DAPIs informados pela Contribuinte. A comparacadresrelas demonstra que o0s
valores declarados ao Fisco sao notoriamente anésiaos valores reais das vendas,
restando.comprovada a omisséo de vendas efetivarnentridas.

Apesar de o presente feito referir-se somente aciexo de 2008, ambas as
planilhas contém os valores referentes aos exescib® 2005 a 2010, sendo que a
planilha “Fechamento Fiscal” traz ainda os valateslarados ao Fisco nos exercicios
de 2011 e 2012 (até junho).

O confronto da planilha “Fechamento de Vendagisus a planilha
“Fechamento Fiscal” permite encontrar os valores daidas desacobertadas de
documentacéo fiscal para o periodo autuado (Exerdé&2008).

Para ndo deixar duavidas, as anotacOes relativagxaccicio de 2007
constantes da agenda do sdcio administrador, Scid/MRoberto Gilabel (fls. 67/75),
atestam indubitavelmente a planilha “Fechamentodesh refere-se a vendas que
efetivamente ocorreram.

A fl. 72 apresenta uma coluna identificada comrmte“Realizado” na qual
0 més de maio de 2007 apresenta para a Impugnalte exatamente igual aquele
constante da planilha “Fechamento Vendas” para snmmaeperiodo, mas totalmente
diferente do valor informado na DAPI apresentada papugnante.
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Foi assim, na forma do Anexo 5 (fl. 20), comparamdwalor real das
vendas, retirado dos documentos extrafiscais agid@s) com os valores declarados
pela Impugnante nas suas DAPIs Modelo 1 (fls. Z8/2que o Fisco apurou o total
das saidas desacobertadas de documentacéao fijetd, da presente autuacéo.

O ramo de atividade da Impugnante, que é o comegecigista de produtos
cosmeéticos, perfumaria e higiene pessoal, abrargreaaiorias sujeitas a tributacao
normal e & substituicdo tributaria devida por dasias entradas, razao pela qual se fez
necessario encontrar um critério de “rateio” dalslasa desacobertadas constatadas
entre: a) operacdes sujeitas a substituicdo trilbuf(8T) e b) operagbes ndo sujeitas a
substituicao tributéaria.

Por este motivo, o Fisco elaborou as planilhaslsle16/17 a partir das
informacgbes constantes nas DAPIs entregues pelenBefite, de modo.a determinar,
com base nas entradas regularmente escriturag@scentual de operacdes sujeitas ou
nao a substituicao tributaria. '

No exercicio de 2008, os percentuais obtidos fodam4,19% .(quatro
inteiros e dezenove decimos por cento) de entradgstas a trlbutagdo normal e
94,42% (noventa e quatro inteiros e quarenta e d®ismos por cento) de entradas
sujeitas a substituicaotributaria. A’ diferenca 1g89% (um inteiro e trinta € nove
centésimos por cento) se refere a operacoes dalamtéo tributadas.

Como.0 tratamento tributario das mercadorias n&gdtem entre sua entrada
e sua saida'do estabelecimento, tais percentuaimteamdos nas entradas acobertadas
(escrituracdol do contribuinte); foram aplicados nssmidas desacobertadas de
documentacéo fiscal da seguinte forma:

a) saidas de mercadorias sujeitas a substituifidéria, correspondentes a
94,42% (noventa e quatro inteiros e quarenta e akisnos por cento) das operacdes
de saida;

b) saidas de mercadorias sujeitas a tributacdo atpicorrespondentes a
4,19% (quatro inteiros e dezenove décimos por tela® operacdes de saida.

A margem de agregacdo media, no exercicio de 2008purada pelo Fisco
a partir das informacdes das DAPIs, do custo eldrda DAMEF e do lucro bruto e
agregado meédio.

As informacdes encontram-se detalhadas na platdtia 15.

O agregado fixado para retengcdo da substituicBatéiia pelo Estado de
Minas Gerais, alcanca toda cadeia produtiva, cersntio as margens praticadas no
ciclo econdémico.

Os numeros e o0s percentuais, extraidos da escaturfiscal e contabil da
Impugnante, demonstram de forma cristalina queexsadorias sairam desacobertadas
porque deram entrada no estabelecimento tambémcatestadas. As entradas
escrituradas ndo suportam o volume total das saf#abilizadas e aquelas apuradas
pelo Fisco, indicando que realmente as mercadobgdo do langcamento entraram e
sairam do estabelecimento desacobertadas de daosnfispais.
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Esta analise justifica as omissfes quanto as saldamercadorias do
estabelecimento, uma vez que em 94,42% (noventeteoginteiros e quarenta e dois
décimos por cento) ndo haveria destaque do impg@stoetido na entrada ou em
operacfes anteriores por substituicdo tributa@ao dodas as aquisicoes estivessem
regularmente acobertadas.

Para chegar ao valor das entradas desacobertadasc® se valeu de
contabilidade reversa: partiu do valor das saiéaaabbertadas (conforme documentos
extrafiscais), retirou o percentual de agregacaalianéla Impugnante em suas
operac0Oes e chegou ao valor das entradas desad#sert

No que tange ao calculo do ICMS e multas devidgsoparacdes realizadas
sem documento fiscal, envolvendo mercadorias asjeit substituicdo tributaria, o
Fisco partiu do valor das saidas desacobertadas ¢mforma reversa, chegar ao valor
das entradas desacobertadas.

Quanto as saidas desacobertadas de mercadoriasjadias a substituicdo
tributaria, o Fisco apurou a aliquota média dasadat de mercadorias tributadas pelo
ICMS normal. O célculo realizado encontra-se dermade no Anexo 6|de fl. 21 e
considerou os dados informados pela Defendent®AR$s Modelo 1.

Desta forma;"chegou-se a uma aliquota media, afgjumblicada nas saidas
desacobertadas de mercadorias ndo sujeitas atsigdstitributaria. ]

No que tange a afirmagdo da Impugnante-de que ap f[Se absteve de
mativar o lancamento, a realidade dos autos msstrdiversa: todos os elementos
listados no ja ftranscrito art. 89 do RPTA como ssédos a validade do Auto de
Infrac@o, nele estdo contidos. Nao bastasse oiprddatorio do Auto de Infracéo (fls.
02/03), toda a'motivacdo do langcamento, as cornelgydes normas infringidas e
penalidades aplicadas constam do Relatorio Fiscsd07/14.

Conforme demonstrado nos autos, a Impugnante s d@lequipamento
Emissor de Cupom Fiscal - ECF adulterado para oropieracdes de saida de
mercadorias realizadas, deixando de grava-las naonee eletrénica do aparelho.

Independentemente da existéncia, comprovada nas,adé entradas e
saidas de mercadorias desacobertadas em montatiteos, a simples adulteracdo do
equipamento Emissor de Cupom Fiscal - ECF j4 écisufie para macular as
declaracdes apresentadas pela Impugnante, desndwex® de fé e, por consequéncia,
autorizando o arbitramento fiscal, nos termos dbo &48 do Coddigo Tributario
Nacional:

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por
base, ou tome em considerac¢do, o valor ou o preco
de bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a
autoridade lancadora, mediante processo regular,
arbitrara aquele valor ou preco, sempre que sejam
omissos ou ndo meregam fé as declaragbes ou os
esclarecimentos prestados, ou o0s documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro
legalmente obrigado, ressalvada, em caso de
contestacéao, avaliacéo contraditoria,
administrativa ou judicial.
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No que tange a alegacdo constante da impugnacdueale Fisco ndo
desconsiderou sua escrituragdo, oportuno transcoewet. 205, €aput” e paragrafo
anico da Lei n.° 6.763/75, cuja vigéncia data deldJaneiro de 2012, por alteracao
trazida pela Lei n.° 19.978/11 e que € aplicavetasm conforme regra do § 1° do art.
144 do Caodigo Tributario Nacional, a saber:

Art. 205. Os atos ou negdcios juridicos praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia de
fato gerador de tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos de obrigagdo tributaria

serdo desconsiderados, para fins tributarios, pelo
Auditor Fiscal da Receita Estadual.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica
a atos e negocios juridicos em que se verificar a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo, os quais
serdo objeto de procedimento distinto.

Segundo a norma transcrita, a desconsideragcd@sl®@atnegocios juridicos
somente se aplica em relacdo a negocios juridiéidog, mas /praticados-com a
finalidade de dissimular a ocorréncia-de-fato gerade tributo ou a ndtureza dos
elementos constitutivos de obrigacdo tributaria.n@gocios juridicos praticados com
dolo, fraude ou simulagédo, em face de 'sua invatidado demandam atuacao do Fisco
para sua desconsideracao, bastando a adocao deouadlmento distinto, que € o
lancamento de oficio.

Par forca do principio da indisponibilidade do metse publico, séo
imperativas a vinculagéo e a obrigatoriedade dédatie administrativa do langamento,
consoante o art. 142 do Cadigo Tributario Naciosal) pena de responsabilidade
funcional:

- Art. ;/142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Portanto, verificada a ocorréncia do fato geradabe ao Fisco determinar
os elementos do art. 142 do Codigo Tributario Naaliee, se for o caso, aplicar a
penalidade cabivel. Se de um lado o administradbliqgn ndo pode dispor do bem
publico, por outro a autoridade administrativa cetepte, verificada a transgressao da
norma, nao pode se omitir de constituir o créditutario pelo langcamento.

Ao contrario do alegado, a utilizacdo de presurgglo Fisco na situacéo
dos autos, em que restou provada a acdo da Impegnansentido de ocultar a
ocorréncia de fatos geradores com consequentessaprele tributo devido, encontra
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pleno respaldo na legislagdo, mormente no art.&la n.° 6.763/75 que prevé as
hipéteses em que podera o Fisco se utilizar déragem:

Art. 51. O valor das operacfes ou das prestacdes
podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, na
forma que o regulamento estabelecer e sem prejuizo
das penalidades cabiveis, quando:

| - o contribuinte ndo exibir & fiscalizacdo os
elementos necessarios a comprovacdo do valor da
operacdo ou da prestacdo, inclusive nos casos de
perda ou extravio de livros ou documentos fiscais;

Il - ficar comprovado que os lancamentos nos
livros e/ou nos documentos fiscais ndo refletem o
valor das operacfes ou das prestacdes;

Il - a operacdo ou a prestacdo se realizar sem
emissdo de documento fiscal;

IV - ficar comprovado que o contribuinte ndo emite

regularmente  documentério, fiscal relativo a
operacOes ou prestagcbes que promove ou que €:
responsavel pelo pagamento do'impaosto. :

V .- ocorrer a falta de'sequéncia do numero de

—ordem de operacdo| de saida ou de prestacao
realizada, em / cupom fiscal, relativamente aos-——
nameros que faltarem; J

VI - em/qualquer outra hipétese™ em que sejam
omissos / od nado merecam fé a declaragdo, o
esclarecimento prestado ou o documento expedido
pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente
obrigado.

A presungée no Direito Tributario é aceita, ja ®isdlo inclusive acolhida
anteriormente neste 06rgdo julgador administrativamnforme Acorddos n.°s
19.846/10/3% e 20.036/11/32.

Mostra-se, pois, plenamente admissivel na sedratdria o uso da prova
indireta, consistente em indicio e presuncéo, éspeente quando ocorre a saida de
mercadoria desacobertada de documentacdo fiscal ammequente auséncia de
recolhimento de ICMS.

E pacifico o entendimento de que o énus da probe eaquem acusa.
Todavia, diante de uma presuncao legal, este Gmusverte contra o contribuinte,
inclusive por ser ele o detentor de toda a docuagéntfiscal.

No caso em tela, apesar das oportunidades paraeafaedo das provas,
com ampla garantia ao direito de defesa, a Deféad&o apresentou documentacgéo de
natureza fiscal capaz de desconstituir os dadosvap constantes do Auto de Infracao.

Em face de todo o exposto, improcede a reclamagadmpugnante a
respeito da utilizacdo de presuncdo pelo Fisctartd®-se de procedimento técnico
idbneo e previsto em lei.

A Defendente assevera néo existir, em nenhuma garRelatorio Fiscal e
nem nos documentos anexados aos autos, qualqiepiod comprovagado de que nao
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houve o pagamento do ICMS/ST relativo as supostegadorias adquiridas sem
documentos fiscais e ndo escrituradas.

O que delineia que ndo houve o pagamento € justansgeruséncia da
correspondente comprovacdo quando da defesa. @as@dgamentos existissem,
bastaria apresenta-los no momento da impugnacsie® seriam acatados.

Sem a apresentacao de provas pela propria Impugnaathd no ambito do
processo administrativo, seguramente, como seifidantum pagamento de ICMS/ST
referente a mercadorias cujas operagcbes se deramdseumentos fiscais, sem
gualquer registro.

A Impugnante ndo apresentou qualquer documento cgugrovasse 0
recolhimento de tal tributo e nem de qualquer ogtre ndo aquele referente a parcela
das saidas de mercadorias que se davam com emegsdiar de documentos fiscais, 0
que afasta a validade de suas alegacdes a redpddtia de prova do nao recolhimento
do ICMS/ST.

A Impugnante alega ainda que_bastaria uma simmlasilacio-bancaria
com 0s supostos faturamentos extrafiscais pardi@gac a uma conclusao correta a
respeito da base de calculo,do ICMS.

Trata-se de b'focedimento sem qualquer finalidest=li pois, conforme a
relacdo de contas bancarias constantes dos alit®S)(fextraida.do arquivo eletronico
apreendido, a JImpugnante mantinha contas ‘bancécatiadas da contabilidade
regular.

Observando-se tal relacdo de contas, constata@engumesma agéncia
1538 da Caixa Econdmica Federal - CEF, a Impugnamd&tinha duas contas
correntes, sendo a de n° 205-7 denominada “figcal’de n° 501625-0 intitulada “n&o
fiscal.” No BANCOOB, agéncia 3778-0, existia a @wbrrente n°® 4.960-3, também
identificada como “néo fiscal”, além de contascéis”.

Deste modo, analisando-se o documento de contr@dend apreendido, de
um total de cinco contas correntes, duas eram dadasfocultadas (CEF e
BANCOOB) com o intuito de receber depdsitos e saqeferentes as operacdes de
saida de mercadoria ndo declaradas ao Fisco, n@od® assim, qualquer sentido ou
finalidade em proceder-se a uma conciliacdo bamcésta situacao.

No que se refere a alegacdo de que seria impréseira Fisco realizar a
contagem fisica das mercadorias existentes noestda empresa, o art. 194 da Parte
Geral do RICMS/02, traz, em rol exemplificativo, aidista de varios procedimentos
considerados tecnicamente idoneos para a apuracamatidao das operacdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo:

Art. 194. Para apuragdo das operacdes ou das
prestacbes realizadas pelo sujeito passivo, o

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

| - analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiarios;

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;
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[l - levantamento quantitativo-financeiro;

IV - levantamento quantitativo de mercadorias e
valores (quantivalor);

V - verificacdo fiscal analitica e conclusédo
fiscal;

VI - aplicacdo de indices técnicos de
produtividade no processo de industrializacdo ou
relacionados com a prestacdo de servico;

VIl - exame dos elementos de declaracdo ou de
contrato firmado pelo sujeito passivo, nos quais
conste a existéncia de mercadoria ou servico
suscetiveis de se constituirem em objeto de
operacao ou prestacao tributaveis;

VIII - auditoria fiscal de processo produtivo
industrial;
IX - analise da pertinéncia do itinerario,

distincia e tempo extraidos da leitura, de

registrador  instantdneéo e inalteravel | de [

velocidade e tempo (tacografo),.com a operacéo ou

prestacdo de' servico' constante do respectivo
~ documento fiscal: ;

N&o h& no dispositivo qualquer obrigatoriedade patacdo de ordem de
preferéncia e, se houvesse, realizar-se-ia primeinge o'emprego da analise da escrita
comercial e fiscal e de documentos fiscais e subid do Fiscalizado, o que de fato
se fez. Compete ao Fisco, consoante a conveni@ubanistrativa e o interesse
publico, a escolha da melhor técnica de forma agedar qualquer falha ou invalidade
no trabalho fiscal. .

Ademais, em se tratando de entradas e saidas deaduogas
desacobertadas, como devidamente comprovado nos, ad¢ nada adiantaria a
contagem fisica de mercadorias no estabelecimgndis 0s estoques iniciais,
juntamente com as entradas e as saidas declaradasiaon estar viciados e/ou
adulterados, resultando possivelmente em quantispamks das efetivamente
trabalhadas.

A Defendente argumenta que é indevido o uso daipgé® em negocios
juridicos com montante superior ao décuplo do mal@inimo vigente, em face das
disposicdes dos arts. 230 c/c 227 do Codigo CivisBeiro, o que denotaria a
imprestabilidade do langamento tributéario.

As normas do Cadigo Civil se aplicam, precipuameaserelacdes juridicas
de natureza privada, ndo se prestando a regulatages de direito publico inerentes
ao poder de tributacdo exercido pelo Estado. O goodiributario Nacional € uma
norma complementar a Constituicdo, prevista nold. deste diploma legal e, como
tal, € responsavel por definir regras gerais eacéel a tributacdo no Brasil. Dentre os
dispositivos legais referentes a forma de se indéaip o Codigo Tributario Nacional,
aqui interessa os arts. 108 e 109, abaixo transcrit
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Art. 108. Na auséncia de disposi¢cdo expressa, a
autoridade competente para aplicar a legislagédo
tributaria utilizarA sucessivamente, na ordem
indicada:

| - a analogia;

Il - os principios gerais de direito tributario;

Il - os principios gerais de direito publico;

IV - a equidade.

Art. 109. Os principios gerais de direito privado
utiizam-se para pesquisa da definicdo, do
conteddo e do alcance de seus institutos,

conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.

Somente nos casos de “auséncia de disposicdo sajyrgsodera a
autoridade administrativa se utilizar de norma idisedo Codigo Tributario Nacional,
respeitando a ordem sucessiva apresentada. Dérairlda ressalva que|os prineipios
de direito privado ndo podem ser utilizados pateral os efeitos tributdrios de seus
institutos. - -

O art. 148 do Cédigo Tributario Nacional' autorizaisp de arbitramento
sempre que sejam-0missos ou ndo merecam fé asag@ela ou os esclarecimentos
prestados, ou os-documentos expedidos pelo Skagsivo, 0 que afasta a existéncia
do requisito_ da/ “auséncia de disposicdo expregm@yisto no taput do art. 108
acima transctito.

A vista da existéncia de norma especifica no poo@ddigo Tributario
Nacional e considerando-se o/ principio da espedeidéi como mecanismo de solucao
dos conflitos aparentes de/ normas, fica inteirameafastada a aplicacdo dos
mencionados dispositivos do‘Cédigo Civil ao cassente.

~ A Impugnante se embasa na Lei Complementar n.687d8a militar pela
exclusdo da sua responsabilidade em relacdo ao /&M% vista da atribuicdo da
condicao de substituto tributario ao alienante stidal e/ou atacadista. Em razéao disso,
afirma que o § 18 do art. 22 da Lei n.° 6.763/%&apolou os limites de competéncia
instituidos pelo legislador constituinte, ao atiiba responsabilidade subsidiaria ao
destinatario varejista nas hipéteses de nao padanten ICMS/ST pelo remetente,
evidenciando ilegalidade e inconstitucionalidade.

Importante ressaltar que o art. 6° da Lei Compleéanen® 87/96, citado pela
Impugnante, abrange situacdes hipotéticas em dieslige normalidade, nas quais 0s
documentos séo regularmente emitidos, as operaédedocumentadas e as exigéncias
da legislacao tributaria sdo atendidas pelos erdasy

Art. 6 © Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou a depositario a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu

pagamento, hipétese em que assumira a condicdo de
substituto tributario.

Todavia, o art. 5° desta mesma lei complementargaita lei ordinaria a
competéncia para atribuir a terceiros a respondatlig¢ pelo pagamento do imposto e

20.976/13/32 26
Publicado no Diario Oficial em 20/7/2013 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

acrescimos devidos pelo contribuinte ou responsaygndo os atos ou omissdes
daqueles concorrerem para o ndo recolhimento daoitdri situacdo que aflora no
presente caso. Observe-se a norma legal:

Art. 5° Lei poder4q atribuir a terceiros a

responsabilidade pelo pagamento do imposto e

acréscimos devidos pelo contribuinte ou

responsavel, quando os atos ou omissGes daqueles
concorrerem para o nao recolhimento do tributo.

Ao deixar de exigir a nota fiscal de aquisicdo deycadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, a ser fornecida pelo indalsou atacadista consoante obrigacao
listada no art. 16, inciso VII da Lei n.° 6.763/@9mpugnante, por meio de sua conduta
omissiva, contribuiu para com o ndo pagamento go#o pelo substituto tributario.

Art. 16- S&o obriga¢fes do contribuinte:

VIl - entregar ao destinatario, ainda que nao
solicitado, e exigir do_.remetente; o documeénto
fiscal correspondente-a operacao realizada. | :

Observe-se que a redacgdo do § 18 do art. 22 danPeb.763/75, é
totalmente condizente_com a outorga consagradatn®ada Lei Comp ementar n.c
87/96, nao se estabelecendo qualquer excesso mabaconstitucional:

Art. 22. Ocorre a substituicao tributaria, quando
o recolhimento do imposto devido pelo:

§ 18. /Nas hipdéteses em que fique atribuida ao

alienante jou remetente a condicdo de contribuinte

substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo

& retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributéria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

Por conseguinte, a norma geral disposta na lei mgntar, com espeque
na Constituicdo, foi amplamente observada pelasligio infraconstitucional,
assinalando sua aptiddo para produzir efeitos, poes dotada de legalidade e
constitucionalidade. Assim, mostra-se inadequadiatwoto de cancelamento do Auto
de Infracdo baseado em equivocada utilizacdo d@20tc/c art. 227 do Cdédigo Civil.

Em relacéo as arguicdes de defesa relativas aasnuofio se verifica aqui a
arguicao de confisco na atual cobranca, porquanpoesente Auto de Infragao foi
lavrado observando o estrito cumprimento das normmbgtarias mineiras as quais
encontra-se o Conselho de Contribuintes adstrits@mjulgamento a teor do art. 110
do Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnids Administrativos do
Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decretodn/44/08.

As multas aplicadas s&o aquelas disciplinadas leglslacdo tributaria
vigente, tanto na forma quanto no contetdo e ersnorse regularmente capituladas no
Auto de Infracdo e no Relatério Fiscal.
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Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributario iBrias, 1999, p. 696), as
penalidades, dentre as quais se inclui a multa edalidacdo, $40 postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigacfes tédbas"

O Estado somente tem condi¢bes de cumprir as swglddes sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue via tributes®m, o meio coercitivo para obrigar
0 contribuinte ao implemento de suas obrigacdesstiton forma valida para a
consecucéo de suas finalidades.

Por fim, cumpre destacar que a Impugnante postuleeducédo (ou
cancelamento) da multa isolada, sustentando semapd, além de reportar-se a
previsédo legal constate na Lei n.° 6.763/75.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu tatrpgativa ao Orgéo
julgador. Contudo, o fez dentro de determinadofirpatros e desde que respeitados
certos requisitos. Uma destas limitacdes encoetexatamente-no caso dos autos pois,
nos termos do 8 5° do art. 53 da Lei n.° 6.763p&ba raplicacdo do permissivo a
infracdo ndo pode ter resultado da pratica.-de dolodela ter resultado.falta de
pagamento do tributo. Estas duas situacfes enopsgaos autos. | '

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameot€C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimed® juntada de mandato de
procuracdo outorgado pela Autuada para fins deesizgtdo oral. Também em
preliminar,~a unanimidade, em' rejeitar @as ' prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o langament@ Papugnante, GC Perfumaria
Ltda, sustentou oralmente o Dr. /Evaristo Ferrergré Junior e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Maria Teresa/Lima Lana Estevediciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Eduardo de Sosgia A Orias Batista Freitas.

Sala das Sessoes, 14 de maio de 2013.

José Luiz Drumond
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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