CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.952/13/32 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000174427-43

Impugnacgao: 40.010132437-64

Impugnante: Chrysler Group do Brasil Comércio dé&cMies Ltda.
IE: 001042846.01-35

Proc. S. Passivo: Méario Comparato/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA — BEM DO_ATIVO F IXQ -
SAIDA INTERESTADUAL. Constatou-se a emissdo de-nofiscais de saida, em
operacao interestadual, de veiculos novos, destireslao ativo imobilizado_para
test drive de concessionarias, adotando-se indevidamente adugdo de base de
calculo do Convénio ICMS n° 51/00 c¢/c art. 397, doexo IX do RICMS/02,
entretanto, o correto seria a utilizacdo da base d&lculo prevista no art| 43, ingiso
IV, alinea “a” da Parte Geral do RICMS/02. Corretas as exigéncias-de ICMS,
multa de revalidagdo ‘e Multa Isolada prevista no ar 55, inciso.VIl, alinea "c" da
Lei n°.6.763/75. Langcamento procedente. Decisdo umée.

RELATORIO

A autuagao versa sobre reducdo indevida de basdldelo do ICMS de
operagao propria, no periodo de agosto de 2010rgonue 2012, quando da saida
interestadual de veiculos novos destinados ao atiobilizado das concessionarias,
para serem utilizados etest drive, adotando-se indevidamente a reducao de base de
célculo do Convénio ICMS n° 51/00 c/c art. 397 dwxXo IX do RICMS/02.

Sendo apurado recolhimento a menor do ICMS, exge-somplementacao
do imposto, a multa de revalidagdo e a Multa Isolacevista no art. 55, inciso VII,
alinea “c” da Lei n° 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacao 2448463, anexando
os documentos de fls. 464/487.

Em virtude das alegacdes apresentadas, o Fisced@ac reformulagdo do
lancamento as fls. 491/496, para:

1) Incluir nova fundamentacdo legal, com inclusao ecluséo de
infringéncias;

2) Incluir nova fundamentag&do material, com alterad@oelatério do Auto
de Infrac&do e da base legal que fundamenta a d@atuac

3) Alteragéo do crédito tributario, com majoracado @afores iniciais de
ICMS e multas de revalidacéo e isolada.
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Foi reaberto prazo de 30 (trinta) dias ao Sujed#ssRo0, que retorna aos
autos as fls. 540/561.

O Fisco manifesta-se as fls. 563/581.

A Assessoria do CCMG, em parecer fundamentado elugino as fls.
585/598, opina, em preliminar, pela rejeicdo da$agiais arguidas e, quanto ao mérito,
pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoraCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sigfdee, por essa razao passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe -

Das Preliminares

Inicialmente, afirma a Impugnante que o lancamesgioa nulo por estar
descrito de forma contraditéria e ininteligiveléml de ndo apresentar todos os
requisitos inerentes ao Auto de Infragdo, espeeialenagqueles dos incisos IV eV do
art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procewtisi€ributarios Administrativos -
RPTA. Aduz ainda.-cerceamento, de defesa, por serelatorio de ‘acusacao
incompreensivel e por nao haver conexdo entreracér apontada e as cobrancas
efetuadas.

O art. 142 do Cadigo Tributérid Nacional — CTN trazdefinicdo de
langamento:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
| administrativa constituir o crédito tributario
-= pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Ja o art. 89 do RPTA elenca os requisitos necessatiavratura do Auto de
Infracao:
Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Langcamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:
| - nGmero de identificacdo;
Il - data e local do processamento;
Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s nUmeros de sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricao clara e precisa do fato que motivou
a emissdao e das circunstdncias em que foi
praticado;
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V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VIl - os prazos em que o crédito tributario podera
ser pago com multa reduzida, se for o caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacédo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se—

tratando de crédito tributario contencioso.
|

Da leitura do PTA, verifica-se que os incisos J I, 1V, V, VI primeira
parte, VII, VIl e IX estdo presentes no Auto dérdgdo, as fls. 10/11. J& a segunda
parte do inciso VI (discriminacdo por tributo oultapcom indicacdo do periodo a que
se refira), encontra-se atendida no Demonstrates&Cdrrecdo Monetaria e Multas —
DCMM de fls. 12/13. : |

Ademais, constam dos autos, o Relatorio Fiscalsdel4/17 e o Anexo de
Autuacéo Fiscal | de fls. 492/496, que visam refogintegral cumprimento do art. 89,
e, também, facilitar a compreensao por parte ddaribaimte, das infragcdes cometidas e
dos valores exigidos a titulo de ICMS e multas:

O Fisco deixa claro nos autos (fls. 492), que aiAdéa:

‘recolheu ICMS NORMAL a menor, (...) por consignar

=~ base de calculo do ICMS - OPERACAO PROPRIA -
inferior a devida em notas fiscais de vendas
interestaduais de veiculos as concessionarias com
finalidade de integracao ao Ativo Imobilizado, (...) para
fins de test-drive, (... ) indicando no campo “dados
adicionais” a expressado: “faturamento direto ao
consumidor — Convénio 51/00”.”

Os dispositivos legais que amparam as penalidagegidas estao
claramente consignados as fls. 11 e 16 dos aufmsrastando ddvida quanto a sua
aplicabilidade e correcao.

Portanto, ndo ha que se falar em cerceamento dsajefa medida em que o
Auto de Infracdo é evidente em relacéo aos atosrra@t praticados e completo quanto
as formalidades necessarias a sua emissao.

Assim, devem ser afastadas as nulidade arguidas.

A Impugnante afirma também que o Fisco, na refoagdd do crédito
tributario, promoveu, a seu ver, um novo lancameaiterando integralmente o crédito
tributario, as ocorréncias, a fundamentacéao e ralidades aplicadas. Portanto, deveria
ter cancelado o Auto de Infragdo por nulidade efama de tal fato, ndo seria possivel
lavrar um novo PTA.
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Ao contrario do que afirma a Impugnante, ndo sé dstnte de um novo
lancamento e sim de um unico, que foi objeto degulomento de reformulacéo parcial
do crédito tributario previsto no art. 120 do RPBAn&o veja-se:

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacdo com os
documentos que a instruem, a reparticao fazendaria
competente providenciara, conforme o caso:

(-.)

Il - a reformulagéo do crédito tributario.

§ 1° Caso o langamento seja reformulado e resulte

em aumento do valor do crédito tributario ,
inclusdo de nova fundamentacéo legal ou material

ou alteracdo da sujeicdo passiva , sera aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacao, aditamento da impugnacdo ou pagamento

do crédito tributario com os mesmos percentuais de

reducdo de multas aplicaveis nos 30 (trinta) |dias
apos o recebimento do Auto de Infragdo.

(Grifou-se) , ' '

Tal dispositivo legal ndo restringe a reformuladaoccrédito tributario, pois
o 8 1° enumera quais, dentre todas as possivessa@es advindas de uma
reformulagdo do crédito tributario, ensejam a reab@ do prazo de 30 (trinta) dias
para pagamento, parcelamento ou impugnacao, (gjas:s :

- aumento do valor do crédito tributario,
- inclusao de nova fundamentacéo legal ou mateuial
- alteracéo da sujeicao passiva

- Quando a reformulacdo envolve um ou mais des8ssfpectos, diante da
amplitude das alteracdes, demanda-se maior prazd guee o contribuinte possa
exercer de forma adequada e completa seu direittefsa, em consonancia com os
principios da ampla defesa e do contraditorio.

Desta forma, ndo configura nulidade, a reformulagdcarédito tributario,
apos apresentacdo de Impugnacao, na forma preeistd. 120 do RPTA, afastando-se
0s argumentos apresentados pela Impugnante.

Do Mérito

A autuacdo versa sobre reducdo indevida de bassldelo do ICMS -
operacdo propria, no periodo de agosto de 2010rgontke 2012, quando da saida
interestadual de veiculos novos do fabricante/itaplor, destinados as
concessionarias, para fins de imobilizac&est drive, resultando em recolhimento a
menor de ICMS - operacgdao propria devido ao Estaddidas Gerais.

Exige-se ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isoladavista no art. 55,
inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75.

Inicialmente, a Autuada alega que o Convénio ICM$32/92 é inaplicavel
ao feito por se referir & substituicdo tributariaqgee o ICMS/ST das saidas
interestaduais de veiculos é alheio a competécizssthdo de Minas Gerais.
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Analisando os autos, vé-se que ndo ha, no pref@ttequalquer discussao
relacionada a cobranca de ICMS/ST. O que se exigeiéa e exclusivamente, o ICMS
da operacao propria, decorrente de operacOes stadtmis de saida de veiculos para
concessionarias da marca, os quais serdo integeadativo imobilizado e utilizados
emtest drive.

Ocorre que, nessas operacdes, a Autuada utilizalesbase de calculo
indevidamente reduzida, com fulcro nas previsée€awvénio ICMS n° 51/00, o qual,
nos termos de sua clausula primeira, é aplicAvehagp nas vendas de veiculos novos
faturados diretamente para o consumidor final, edoao qual ndo se enquadram as
concessionarias. Observe-se:

CONVENIO ICMS 51/00

Estabelece disciplina relacionada com as operac¢fes
com veiculos automotores novos efetuadas por meio
de faturamento direto para o consumidor.

Clausula primeira Em relacdo as operacdes |com
veiculos automotores.--—~"novos, /constantes nas
posicbes 8429.59, “8433.59 ‘e /ho capitulo 87,
excluida a / posicdo, 8713; [da Nomenclaturg
Brasileira de’ Mercadoria/Sistema Harmonizado -
—-NBM/SH, em /que ocarra faturamento " direto. ao
consumidor/ pela montadora ou pelo importador—— ,
observar-se-a8o0 as disposi¢Ges deste convénio.

§ 1° O disposto neste| convénio | somente se aplica
Nnos casos em que:

| - a entrega do veiculo ao consumidor seja feita
pela concessionaria envolvida na operacao;

' - a operacdo esteja sujeita ao regime de
i substituicdo tributaria em relagdo a veiculos
novos.

(Grifou-se)

Se, nos termos do 8 1° da clausula primeira, aegmtdo veiculo ao
consumidor final deve ser feita pela concessiondgmasume-se logicamente que a
concessionaria ndo € o consumidor final, mas simeamediaria no negocio juridico
realizado entre o fabricante/importador e o condomiinal.

A aliquota a ser aplicada sera de 7% ou 12%, caowfar Estado de destino,
nos termos da Resolucdo n° 22/89 do Senado Feddmhbrt. 42, inciso I, alineas “b”
e “c” da Parte Geral do RICMS/02.

A base de calculo da operacdo propria, para assalds veiculos em

guestao, esta prevista no art. 43, inciso |V, alite¢ da Parte Geral do RICMS/02 e
corresponde ao valor da operagéo, nos seguintesger

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo seguinte

e em outras hipéteses previstas neste Regulamento

e no Anexo IV, a base de célculo do imposto é:

(-.)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de

estabelecimento de contribuinte, ainda que em
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transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

(..)

ressalvada a hipétese prevista na alinea seguinte,
o valor da operacéo

(Grifou-se)

Em momento algum o Fisco fundamentou a autuacastiéracao indevida
de aliquota interestadual, como afirma a ImpugnaA aliquotas interestaduais
aplicadas, conforme ja dito, estdo corretas. Audiso reside na aplicacdo, pela
Contribuinte, da reducdo de base de calculo peevist Convénio ICMS n° 51/00, a
qual é inaplicavel a espécie, por ndo se tratapgeacdes de faturamento direto para
consumidor final. Tal expediente resultou em reicodimto a menor de ICMS,;.relativo
a operacao propria, devido ao Estado de Minas §etanforme se.depreende das

disposi¢des abaixo:

CONVENIO ICMS 51/00 |

Estabelece disciplina‘relacionada com as operacdes
com veiculos automotores novos efetuadas por meio
de:faturamento direto para o consumidor.

—{.)

Clausula segunda Para a aplicagéo -do disposto
neste convénio, a montadora e -a importadora
deverao:

(..)

Paragrafo/ Unico. A base de calculo relativa a
operagdo’'da montadora ou do importador que remeter
o veiculo a concessionaria localizada em outra
unidade federada, consideradas a aliquota do IPI
incidente na operacdo e a reducdo prevista
no Convénio ICMS 50/99, de 23 de julho de 1999, e
no Convénio ICMS 28/99, de 09 de junho de 1999,
sera obtida pela aplicacdo de um dos percentuais a
seguir indicados sobre o valor do faturamento
direto a consumidor, observado o disposto na
clausula seguinte:

| - veiculo saido das Regides Sul e Sudeste,

exclusive do Estado do Espirito Santo, para as

Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e o Estado
do Espirito Santo:

(..)
f) com aliquota do IPI de 25%, 35,47%;

(...)
r) com aliquota do IPI de 1%, 44,59%;

Por essa razédo, exige-se o ICMS — operacdo pradéa) da respectiva
multa de revalidacdo e também a Multa Isolada pt&vio art. 55, inciso VI, alinea

“c” da Lei n°® 6.763/75.
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Note-se que o Convénio ICMS n° 132/92, trazido pmlpugnante em sua
peca de defesa, apesar de haver sido incluidonuarfentacdo do Auto de Infracéo
quando de sua lavratura (fls. 10), foi retirado fdito na reformulacdo do crédito
tributario promovida pelo Fisco (Quadro “Base Lég#t. 494), exatamente por ser
alheio as questdes discutidas.

Afirma, ainda, a Impugnante, que ndo é possivetloorse o Fisco se opde
ou ndo a reducédo de base de célculo por ela e&toanh fulcro no Convénio ICMS n°
51/00, e que o Fisco ndo aponta onde residiriafracé#o, ndo havendo nos autos
indicacdo de qual é a obrigacdo acessoria desadenpri

As fls. 492 dos autos, no “Anexo de Autuacdo Fistab Fisco descreve
claramente a obrigacdo acessoria descumprida €icpust inaplicabilidade do
Convénio ICMS n° 51/00 as operacbes efetuadas Ipghaignante. Observe-rse a
transcricao literal dos trechos de interesse:

“5)Irregularidades Apuradas:; ICMS - BASE DE
CALCULO - VALOR-INFERIOR AO DEVIDO " -
01.002.999 ! ' !

Ocorréncia:; Constatou-se 'que o contribuinte supra,
__no periodg de agosto de /2010 a marco de 2012,
“recolheu ICMS NORMAL a menor no valor original de

R$ 784.081,46, por consignar base de calculo do ICMS

— OPERACAO PRO_PRIA —' inferior a devida em notas

fiscais /de vendas: interestaduais de veiculos as

concessionarias com finalidade de integracdo ao Ativo

Imobilizado, todas relacionadas no Quadro 01, anexo.

| Nas / remessas interestaduais de veiculos as

- concessionarias para fins de test-drive, o contribuinte
consignou, indevidamente, valor de base de calculo do
ICMS NORMAL inferior a devida, indicando no campo
“Dados Adicionais” a expressao: “Faturamento direto ao
consumidor - Convénio 51/00”, resultando em
apuracao e pagamento a menor do ICMS NORMAL
devido por suas OPERACOES PROPRIAS.”

(Grifou-se)

Em seguida, o Fisco relata o procedimento corretser seguido nas
operacdes interestaduais de saidas de veiculosapaancessionarias com finalidade
detest drive:

“As operacoes de vendas interestaduais de veiculos
com finalidade de integracdo ao Ativo Imobilizado das
concessionarias (test-drive) estdo sujeitas a incidéncia
do ICMS NORMAL por caracterizarem fato gerador do
imposto, previsto no inciso VI, do artigo 6° da Lei
6763/75, sendo aplicavel a ALIQUOTA
INTERESTADUAL prevista nas alineas “b” ou “c”, do
inciso II, do artigo 42 da Parte Geral do RICMS/02,
observada a UF de destino, além da incidéncia do ICMS
— SUBSTITUICAO TRIBUTARIA devido as UFs de
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destino nos termos da legislacao tributaria, cujas
exigéncias fiscais nao sao objeto do presente Auto de
Infracao, por nao ser de competéncia desta UF.”

Nesse Ultimo paragrafo, o Fisco deixa claro que apesacdes praticadas
pela Impugnante, dever-se-ia tributar a base deulcalda operagdo propria, pela
aliquota interestadual, de forma a se chegar aoSIGMbperagdo propria devido ao
Estado de Minas Gerais. Obviamente, ndo se falaqesiquer reducdo de base de
calculo, em razéo de néo ser aplicavel as operageguestdo, o Convénio ICMS n°
51/00.

Complementando o relato a respeito do equivoco ddauadla na
determinacdo da base de calculo, as fls. 493, a» k@ma como exemplo, os valores
consignados a titulo de base de calculo e ICMSerag@o propria na Nota-Fiscal n°
001607 (fls. 48). Tais valores sdo comparados cquelas decorrentes do célculo
realizado pelo Fisco no Quadro 01 (fls. 497/50@mdnstrando a diferen¢ca de base de
calculo e ICMS, em razdo da indevida utilizacdorelducdo de base de calculo do
Convénio ICMS n° 51/00. '

Quanto ao Convénio ICMS'n® 133/02, que;prevé algumducoes de base
de célculo do ICMS para estabelecimentos fabrisdngortadores,'sujeitos' ao regime
de cobranca monofasica das contribuicdes para/@REEP e da COFINS; o Fisco, da
mesma forma, deixa claro no “Anexo de Autuacaodisc(fls. 493), integrante da
reformulacéo do’crédito tributario,/que excluiuAlgo de Infracdo as reducdes de base
de .célculo decorrentes de tal /Convénio, tendo estavsua inaplicabilidade as
operacGes que destinam mercadorias ao Ativo Inzaliti. Assim, ndo resta divida de
que tal norma' ndo alcanca as operacdes autuaddscentlusdo esta explicita nos
autos. Observe-se o que diz o /Fisco:

- “2) A-reducao de base de calculo — operacdo propria —
prevista na Clausula Primeira do Convénio ICMS
133/02 c/c item 37, alineas “a” e “b”, do Anexo IV do
RICMS/02, nao é aplicavel as operacoes de venda de
bem para o ativo imobilizado, em razao do previsto no §
1°, inciso IV da clausula primeira do citado Convénio,
razao pela qual foi excluida dos calculo da apuracao da
base de calculo do Quadro 01.”

Inclusive, a majoracdo do valor do ICMS exigido Awato de Infracéo -
lancamento original (fls. 13) e reformulacdo doddre tributario (fls. 535) - decorre
exatamente da exclusdo de tais reducfes de basd@lado, por serem, também,
inaplicaveis a espécie.

Em face do reconhecimento pelo Fisco, da inaplicitie e do consequente
afastamento de tais Convénios do ambito da autugggroleu qualquer sentido a
argumentacao apresentada no aditamento a pecéeda.de

Na Impugnacédo original (fls. 462/463), a Contritteirafirma que as
operacOes de saida interestadual de veiculos,ootigetautuacéo, estdo incluidas no
conceito de faturamento direto a consumidor fidalyendo ser aplicadas as normas do
Convénio ICMS n° 51/00. Apresenta, ainda, cépiasldamas notas fiscais emitidas
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entre 07/04/09 e 13/05/10, periodo anterior aowaagdo, nas quais os céalculos do
ICMS — operacao prépria foram realizados sem agficadas reducdes de base de
calculo do indigitado Convénio.

Tais documentos fiscais contém saidas interestadeaveiculos novos para
test drive em concessionarias, nas quais, a base de calautpetacdo propria e o
ICMS - operacdo propria estdo devidamente calcsladespeitando as normas
aplicaveis a situacdo, sem aplicacdo da reducédade de célculo prevista no
Convénio ICMS n° 51/00.

Por conseguinte, ao invés de se prestarem a afsstigéncias fiscais, as
notas fiscais anexadas servem mesmo para corrobortaabalho do Fisco, pois
demonstram que, no periodo anterior a autuacao, oatribuinte adotava o]
procedimento correto em relacéo as operacdes amieadas.

Afirma a Autuada que o Fisco aplica duas multasvalidacao e isolada -
em relacdo ao mesmo fato, procedimento que nasmeaa@spaldo legal. Aduz ainda
que as multas aplicadas possuem carater nitidancenfescatorio e que|o Fisco, na
reformulacdo do crédito tributario, majorou-asngitido 0 absurdo patamar de 300%
(trezentos por cento) do valor do tributo.cobrado.

Todavia, verifica-se que’ as multas foram exigidas ad:ordo com as
previsdes da legislagéo tributéria estadual.

Salienta-se que ndo se cogita de yviolagéo ae prindd ndo confisco em se
tratando de multa que esta prevista na legislagémieal, efetivada nos exatos termos
determinados pela Lei n° 6.763/75 e ‘em Auto deaddfo lavrado em estrito
cumprimento das normas tributarias mineiras.

_ A alteracdo_do montante das multas, quando dammefacdo do crédito
tributario, decorreu do fato de que, ndo obstameaisao do art. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lei n°® 6.763/75, de que a Multa Isolada remabre a “diferenca de base
calculo”, o Fisco, equivocadamente, aplicou a pdade sobre a “diferenca de ICMS
nao recolhido. Observe-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operac¢do ou a prestacao:

(..)

c) valor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo

ou operacgao propria ou a substituicdo tributéria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e

“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada

(Grifou-se)
Desse modo, o Fisco resumiu-se a corrigir o eom fulcro no art. 120 do
RPTA, aplicando a multa isolada sobre o total dareinca de base de calculo ndo
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destacada pela Contribuinte e ndo apenas sobre(d@% por cento), como havia
procedido na lavratura do Auto de Infracdo, mostoase correto o procedimento
adotado.

No que se refere a alegacéo de aplicacdo indeeidautta de revalidacéo e
de multa isolada de forma simultanea, verifica-se gs multas foram exigidas na
forma da legislacéo tributaria estadual, sendoamtds conforme a natureza da infragédo
cometida.

Percebe-se que tais penalidades possuem natunstasasl e t€ém como
referéncia valores diversos. A multa de revalidaidaespeito ao descumprimento de
obrigacao principal, exigida em razdo do nao reswhto do imposto devido, no todo
ou em parte, enquanto a multa isolada € aplicaol@ sodescumprimento de obrigacao
acessoria (consignar base de calculo diversa dasfgena legislacdo .em razdo de
reducéo indevida de seu valor).

Diante disso, ndo se vislumbra qualquer ilegalidelexigéncia das multas,
tampouco qualquer carater confiscatorio. -Corretpsrtanto, a aplicagéo | das
penalidades, ndo competindo ao 6rgéo julgador asimgdtivo negar aplicagdo de ato
normativo, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA '

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em ;/rejeitar as prefaciarguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdpooe Termo de Rerratificagdo de
fls. 491/496, Pela Fazenda Publica Estadual, 'dwstenralmente o Dr. Bruno
Rodrigues de Faria. Participaram do julgamentanalés signatarias, os Conselheiros

Alexandre Pimenta da Rocha (Revisor) e Alexandres§&de Abreu.

Sala das Sessoes, 30 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora
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