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Proc. S. Passivo: Andréa Benites Alves
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E DE

RECOLHIMENTO ICMS/ST — PROTOCOLO/CONVENIO: Imputaca o fiscal de
falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido posubstituicdo tributaria,
incidente sobre as operagOes de remessa; a contiidig@s mineiros, dos ‘produtos
listados nos itens 8, 14, 29 e 44 da Parte 2 do AnexV.do RICMS/02. Contudo, a
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. 55 ca Lei n.° 6.763/75 deve, ser
excluida por inadequac¢éo do tipo nela descrito a nduta imputada a Impugnante.
Deve também ser deduzida do valor do ICMS/ST' a pageta referente ao ICMS
relativoa-operacdo propria, ainda que nao ‘destacadno documento fiscal.
Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacéo pvésta no art. 56, inciso Il e §
29 da Lei nP 6.763/75, parcialmente:-mantidas. Laagento parcialmente
procedente. Decisao por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputagid dis falta de retencao
e recolhimento do ICMS devido por substituicdoutdltia incidente sobre operacdes
com alto falantes, antenas e outras mercadoriastaiges dos itens 08, 14, 29 e 44 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, no periodo dedtdhio de 2008 a 31 de janeiro
de 2011.

Exigéncias de ICMS/ST apurado, acrescido das Muleafkevalidacéo e
Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivaano arts. 56, inciso Il, § 2° e 55,
inciso VII. A multa isolada foi majorada em 50%n(@ilenta por cento), em relagao aos
fatos geradores ocorridos entre 13 de fevereir@ad® e 11 de junho de 2010 e, em
100% (cem por cento) a partir de 12 de junho deOR2@ace a constatacdo de
reincidéncias na pratica da infracdo, nos termosatlo53, § § 6° e 7° da Lei n.°
6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivi@ngepor procuradora
regularmente constituida, Impugnacao as fls. 643/@n sintese, aos fundamentos
seguintes:

- 0 Agente Fiscal considerou que todas as operagpestadas eram de
venda, ndo observando que todas as operacbes sdgoroolutos enviados para
conserto/reparo e seu devido retorno ao clienteos®ndo operacdo em garantia;

- cita o0 art. 19 do RICMS/MG;

- 0 Agente Fiscal tomou conhecimento do conteldimdas as notas fiscais,
porém as ignorou, pois nem ao menos descreve podpieceitou a exped|gao das
notas fiscais de retorno de simples remessa pase(o; =

- era obrigacdo do Agente Fiscal descrever os wm®te o levaram a
acreditar que tais operacdes seriam tributadas ceer@as e; ndo| retorno de
mercadorias para conserto/reparo, sendo que-taaseecadorias foram devolvidas
antes do prazo de 180 (cento e oitenta) d|as .' :

- as operagOes apontadas como trlbutadas sao Ed’aﬂaﬂﬂkl legislacdo
como isentas de imposto;

- todas as notas'de saida emitidas pelo terceieoqumserto da mercadoria
estdo devidamente relacionadas nas notas fiscasidia emitidas;

- conserto/reparo nao obriga as regras da sulgétituiributaria para o
Estado de Minas Gerais, uma vez que restou comgoogae se trata de operacédo de
remessa em razao de reparo de pecas e mercadorggsantia,;

-a operagae de conserto/reparo em garantia ndmuan a circulacdo da
mercadona em razao de nao haver relacdo comeeiatnda, sendo tal entendimento
esclarecido na resposta as Consultas n.°s 11 220/£0;

- como néo havia imposicéo legal para recolhiméeotimposto, ndo ha que
se falar em multa, muito menos em reincidéncia,

- além disso, tanto o primeiro auto (PTA 04.002B3§2juanto o segundo
(PTA 04.002177569-32) em nada comprovam a reincidédas infracbes, pois
referem-se a falta de recolhimento do ICMS devido gubstituicdo tributaria de
operacOes de venda e ndo de reparos/consertog@ntiga

Ao final, sustenta que, diante de todos os fategaalos deverdo ser revistas
todas as imposi¢des apontadas, visto que as opsrdg@tavam de remessas para
conserto/reparo em virtude da garantia da mercaderique tais operacdes estao
suspensas de recolhimento de ICMS, conforme dispustart. 19 do Anexo Il do
RICMS/MG, bem como a irregularidade na aplicacaontita isolada (reincidéncia),
uma vez que se tratam de operacdes distintas al@uede suspenso o recolhimento do
imposto, ndo pode se espelhar nos Autos de Infrexigalos anteriormente.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 3.173/3.181, contreaide ao alegado na
impugnacéo, em resumo, aos fundamentos que sensegue

- equivoca-se a Impugnante quando simplesmentergastjue o Fiscal
considerou que todas as operacfes apontadas erala ge produtos e que néao foi
observado que se trata de produtos a ela envialaspnserto/reparo em garantia com
o devido retomo aos seus clientes e que ha net@Edicasadas que comprovam tratar-
se de retomo de mercadoria enviada pelo tercereoquanserto/reparo;

- dentre as notas fiscais autuadas, ha algumasuenfogconsignado como
natureza da operagao "venda", mas na maioria das fiecais foi consignado como
natureza da operacéao "retorno de mercadoria ou®@egbido para conserto ou reparo”;

- ndo obstante, o cerne do presente trabalho residenstatacédo de que foi
apurado ICMS/ST devido a Minas Gerais em relacmas as notas fiscais autuadas,
independentemente da natureza da operacédo decpsiadamitente, ora Impugnante;

- a titulo de exemplo, cita_.as Notas Fiscais n08.@®3.971 (fl. 602) e
000.094.063 (fl. 603); : -

- 0 art. 19-do RICMS/MG' trata da suspensdo doitopo®davia, a
suspensdo referida néo se aplica as operacoeslasitparquanto a simples mengéo do
CFOP 6:916 na nota fiscal ndo € suficiente para sgj@ aceita a operagdo como
retorno,de mercadoria recebida para conserto;

- ao contrario do alegado, o Agente Fiscal coneigder conteido das notas
fiscais e concluiu pela incidéncia do ICMS/ST;

- ndo'ha mengéo a saida original da mercadoriagwidia pela Autuada e,
tampouco, do consequente recebimento para realiz#g&onserto, condicbes essas
imprescindiveis para que haja a efetiva remessaedeadoria ja consertada,

- cita 0 art. 12 do Anexo XV do RICMS/02;

- as operagOes de devolucdo de conserto ou remgarantia ndo sdo
hipotese de inaplicabilidade da substituicdo tékiatnos termos do art. 18 do Anexo
XV do RICMS/02;

- ndo pode ser aceita a afirmacdo de que as opsragd@uadas sao
amparadas pela isencao;

- 0 Fisco, em diversas ocasides, solicitou a Awuadapresentacdo de
documentos fiscais, dando a oportunidade para denaora veracidade e procedéncia
da utilizagdo do CFOP 6.916, sendo, que n&o fadade em suas solicitagdes;

- a Autuada nao apresentou a documentacédo solicitkl forma que foi
lavrado o Auto de Infragdo n.° 01.000170365-08fplta de atendimento a solicitacdo
fiscal, que restou quitado, numa demonstracaoamhecimento do ndo atendimento;

- as respostas as consultas citadas pela Impugnéaotéém o condéo de
afastar a presente exigéncia fiscal porquanto @e@@adunam com 0 caso concreto;
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- as copias de notas fiscais juntadas pela Impugn&io logram éxito em
afastar a exigéncia fiscal porque ndo comprovatartse de operacdes de remessa de
produtos recebidos para conserto;

- a empresa faz fogueira de mais calor do que dupirgtar 2507 (dois mil
quinhentos e sete) documentos fora de ordem e salguer planilha explicativa dos
quais apenas 117 (cento e dezessete) notas fegm@sentam relacdo com o Auto de
Infracdo ora questionado;

- analisando especificamente estas 117 (cento essiete) notas fiscais
observa-se que 103 (cento e trés) sdo notas fideagaida relacionadas nos Anexos
"B" (fls. 19/141) e "C" (fls. 142/179) elaboradosl@ Fisco; 13 (treze) delas sao notas
fiscais de entrada de emissdo da Autuada e apenasda emissdo de contribuinte
mineiro e nenhum destes documentos é suficiengeilpdir o trabalho fiscal;

- 0s PTA n.°s 04.0021662-64 e 04.002177569-32 sdicientes para
exigéncia da reincidéncia das infragdes;

- no que tange ao pleito da Impugnante para prowalegado portodos os
meios de prova permitidas em difeito, [pela proyaici@ para apuracdo dos
documentos fiscais envolvidos e ainda pela junpasderior de documentas, resta claro
tratar-se de pleito meramente procrastinatoriajdeem vista que nao foi.apresentado
na impugnacdo nenhum documento forte o suficiemta afastar a exigéncia fiscal;

-citao parégrafo'l]nico do'art. 139'do RPTA.
Aolfinal, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucdo Processual

As fls. 3.187/3:188, 'no exercicio da competénctatefla nos arts. 146 e
147 do RPTA a Assessoria:do CC/MG e exara despextbdocutorio que gera a
manifestagdo da Impugnante e juntada de documesntosmeio eletrbnico (fls.
3.196/3:197); a intimacgao fiscal de fls. 3.198/9;18 juntada, pela Impugnante, de
novos documentos em meio eletrénico as fls. 3.2P083 a manifestagéo fiscal de fls.
3.204/3.209 refutando os documentos apresentad@dmppugnante e destacando que
nao atendem a determinacdo da Assessoria do CC/El@npressado e anexacao aos
autos de documentos constantes da midia eletr@mtague pela Impugnante (fls.
3.211/3.260).

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentadoneluesivo de fls.
3.261/3.272, opina pela procedéncia parcial doalerepnto para deduzir, no montante
do ICMS/ST apurado, do valor relativo a operacé@pgpa, ainda que nao destacado no
documento fiscal e adequar a multa isolada exigmaercentual de 20% (vinte por
cento), nos termos da alinea "c" do inciso VIl db 85 da Lei n.° 6.763/75, com a
alteracdo promovida pela Lei n.° 19.978/11, c/c14®, inciso I, alinea "c" do Codigo
Tributario Nacional, sem prejuizo de sua majorapaofeincidéncia.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa sobre a imputkséal de, no periodo de 1° de maio
de 2008 a 31 de janeiro de 2011, ter a Impugnaeteado de reter e recolher o
ICMS/ST devido a este Estado, incidente sobre a&sagpes com as mercadorias
listadas nos itens 08, 14, 29 e 44 da Parte 2 @x@dKXV do RICMS/02.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS/ST, amesdas Multas de
Revalidagdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/@§pectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 8 2° e 55, inciso VII. A multa isolafia majorada em 50% (cinquenta por
cento), em relacéo aos fatos geradores ocorridos #8 de fevereiro de 2010 e 11 de
junho de 2010 e, em 100% (cem por cento) a paetil2l de junho de 2010, face a
constatacao de reincidéncias na pratica da infrag#otermos do art. 53, § § 6° e 7° da
Lei n.° 6.763/75. -

CompGem o presente processo 0s seguintes,"Anexos':
- Anexo A (fl. 18): "Demonstrativo do Credito Tritawio";

- Anexo B (fls. 20/141): "Demonstrativo da:ApuragoBC-ST e do ICMS-
ST por Produto e por-Nota Fiscal";

- Anexo C (fls. 143/179): "Demonstrativo da Difegande BC-ST e do
ICMS=ST Devido por Nota Fiscal por Més";

- Anexo D (fls. 181/191): "Relacéo dos ProdutoseBog a Substituicdo
Tributéria”;

- Anexo E (fls. 197/204): "Relacdo dos Contribuint®estinatarios
Substituidos'; 5

--/Anexo F (fl. 206): "Demonstrativo da Multa Isoéd

- Anexo G (fls. 208/210): utilizado para exempbhifica forma de apuracgéo
das diferencas apuradas referentes a base deocélaalICMS/ST;

- Anexo H (fls. 212/628): copias das notas fiscdigto da autuacao.

Em sua peca defensoria, a Impugnante alega qusco Eonsiderou que
todas as operacdes objeto da presente autuacaaefeEmentes a vendas de produtos,
sem observar, porém, que se tratava de retorno eleadorias recebidas para
conserto/reparo (em garantia).

A seu ver, todas as notas fiscais comprovariamafitaacdo, ou seja, que
as operacdes apontadas como vendas sao referaetesn® de mercadorias enviadas
por terceiros para conserto/reparo.

Aduz que o Fiscd'tomou conhecimento do conteudo de todas as notas
fiscais, porém as ignorou, pois nem ao menos desgerque nao aceitou a expedicao
das notas fiscais de retorno de simples remessa @arserto’
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Salienta que todas as notas emitidas pelos rerasiepiara fins de
conserto/reparo, estdo devidamente relacionadagsactivas notas fiscais de retorno
emitidas.

Assevera que a operacao de conserto/reparo entiganaon esta sujeita a
substituicdo tributaria, pois ndo configura a dacéio de mercadoria, em razdo de néo
haver relagédo comercial de venda da mercadoria enémpresa e o consumidor final,
entendimento que estaria respaldado nas respast@srisultas de Contribuintes n.°s
117/10 e 221/10.

Conclui afirmando que, como prova de todo o alegdftaz aos autos
copias de suas notas fiscais de saida, bem comotas correspondentes emitidas pelo
terceiro, provando, mais uma vez, que se tratapragdo amparada da isengéo do
recolhimento do ICMS, bem como da nao incidénciaapbcacdo da . substituicdo
tributaria” (documentos acostados as fls. 663/3.170).

Cumpre destacar, inicialmente, que as Consultagalatribuintes n.°s
117/20 10 e 221/2010 fazem alusdo a inaplicabiliddd substituicdo tributaria na
remessa de mercadoria diretamente pelo fabricamtegmpresa de assisténcia técnica,
situada no territério mineiro para troca ou empregaeparo de produto, 0 que néo é o
caso dos autos, que se refere a remessas de m@sasigpostamentel reparadas a
contribuintes mineiros (comerciantes, varejistas, sa malorla vide "Anexo E" -
fls.197/204), a saber:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 117/2010
EMENTA;

ICMS, -/ SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - PRODUTOS

- ELETRONICOS E DE INFORMATICA - REMESSA PARA

~ REPARO OU TROCA EM GARANTIA - A remessa de
mercadoria diretamente pelo fabricante para empresa
de assisténcia técnica situada no territério mineiro
para troca ou emprego no reparo de produto nao
configura sua comercializacao, desde que comprovado
que se trata de remessa em razao de garantia dada ao
consumidor final, nao cabendo ao remetente
responsabilidade por substituicao tributaria
estabelecida no Anexo XV do RICMS/02.

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 221/2010
EMENTA:

ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - PRODUTOS
ELETRONICOS - REMESSA PARA REPARO OU TROCA
EM GARANTIA - A remessa de mercadoria, efetuada
diretamente pelo fabricante e destinada a empresa de
assisténcia técnica situada no territério mineiro, para
fins de troca ou emprego no reparo de produto nao
configura comercializacdo, desde que comprovado que
se trata de remessa em razao de garantia ou contrato

20.945/13/3° 6
Publicado no Diario Oficial em 5/6/2013 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de manutencao estabelecido entre o fabricante e o
consumidor final, ndo cabendo ao remetente a
responsabilidade por substituicdo tributaria estabeleci
da no caput do art. 12 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

(grifos ndo constam do original)

De toda forma, deve ser observado que as propriasultas acima deixam
claro que a inaplicabilidade da substituicdo tdbiat somente ocorre se ficar
comprovado que se trata de remessa em raz&o ddigara contrato de manutengao
estabelecido entre o fabricante e o consumidot. fina

Assim, o simples fato de constar nas notas fisoaiSodigo Fiscal de
Operacao (CFOP) n.° 6.916 (Retorno de mercadorizeau recebido para-censerto ou
reparo) nao é suficiente, por si s6, para des@iaat a incidéncia do ICMS/ST, se nao
houver a comprovagao efetiva da natureza da operagédiante ‘apresentacdo de
documentacéao habil e idonea.

No presente caso, ndo houve a-efetiva e necessdmiprovacao’ de gque se
tratava de operacao de retorno de mercadoria regngdira conserto.

Oportuno mencionar que ;0 Fisco, conforme seu re@topelo' menos trés
oportunidades (TIAF, e nos Oficios citados a fl. 73)7 solicitou a tmpugnante a
apresentagdo da documentacao, que comprovasse cideden e procedéncia da
utilizacdo do CFOP 6.916 nas notas fiscais autygdaém suas solicitagcdes ndo foram
atendidas, ol que acarretou, inclusive, a lavratoaAuto de Infragdo n.° 01. 000
170365-08, por falta de atendimento de intimacges,foi quitado pela empresa em 27
de junho de 2011.

- Com relacdoa documentacéo apresentada pela Impeg(fia. 663/3.170),

0. Fisco demonstra a fls. 3.178/3.180 que a maab&oluta das notas fiscais anexadas
aos_autos ndo tem qualquer vinculagdo com aquddgtooda presente autuagéo
(relacionadas no "Anexo B" do Auto de Infracacs- 80/142).

Foram apresentados cerca de 2.500 (dois mil e euiok) documentos
fiscais, sem qualquer ordenacao e sem planilh#sxba elucidativos, sendo que apenas
117 (cento e dezessete) deles tinham alguma retagda autuacdo, porém sem forca
probante de que as operagdes se referiam a "Redermeercadoria ou bem recebido
para conserto ou reparo”, em garantia.

N&o obstante todo o exposto, através do interloicutie fls. 3.187/3.188
exarado pela Assessoria do CC/MG nova oportunideddeoncedida a Impugnante
para apresentacdo dos documentos que pudessenoganguas alegacoas,verbis

Interlocutoério - Fls. 3.187/3.188

"No exercicio da competéncia estatuida nos artigos 146
e 147, do RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°
44.747/2008, decide a Assessoria do CC/MG em
exarar Despacho Interlocutério para que o Sujeito
Passivo, no prazo de 30 (trinta) dias, cumpra o abaixo
solicitado:
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20.945/13/32

As fls. 643/645, essa empresa apresentou as seguintes
alegacoes quanto a autuacao:

'‘Alega o Sr. Agente Fiscal que a impugnante deixou de
reter e recolher o ICMS devido por substituicao
tributaria, e ainda descumpriu obrigacdes acessorias,
como a falta de destaque da base de calculo, bem como
do imposto ...

Pois bem. Analisando o teor do Auto de Infracdo vemos
que o agente fiscal considerou que todas as operacoes
apontadas eram vendas de produtos. Porém, o que o
mesmo nao observou foi que todas as operacoes la
relacionadas tratam-se de produtos enviados para a
Impugnante para conserto/reparo e seu devide retorno
ao cliente como sendo operacdo em garantia.

Todos os documentos, notas fiscais | casadas,
comprovam que as operacodes apontadas como venda,
tratam-se de retomo de 'mercadoria que fora enviada
pelo terceiro para consertoy/reparo. |

“Podemos notar que todas as notas de saida emitidas

pelo terceiro para ' conserto da- mercadoria da
Impugnante estdo devidamente relacionadas nas notas
fiscais /de saida' da ' mercadoria emitida pela
Impugnante.

Assim, como prova de todo alegado até o momento a
Impugnante tras aos autos copias de suas notas
fiscais de saida, bem como as notas correspondentes
emitidas pelo terceiro, provando, mais uma vez, que
trata-se  de operacdo amparada da isencdo do
recolhimento do ICMS, bem como da nao incidéncia da
aplicacdo da substituicao tributaria' (grifou-se)

Porém, as fls. 3.178/3.180, o Fisco demonstra que a
maioria absoluta das notas fiscais anexadas aos autos
por essa empresa nao tem qualquer vinculacdo com
aquelas objeto da presente autuacao (relacionadas no
"Anexo B" do Auto de Infracao - fls. 20/142).

Diante disso, favor providenciar o que se segue:

1- Tomando como referéncia o Anexo 8 supracitado (fls.
20/142), anexar aos autos copias de todas as notas
fiscais objeto da presente autuacao, na ordem em
que relacionadas, acompanhadas das respectivas notas
fiscais de recebimento de mercadoria para
conserto/reparo (notas fiscais emitidas por terceiros,
de remessa para conserto/reparo, e as notas fiscais .de
saida/retorno, emitidas por essa empresa);
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2 - Anexar, também, cOpias das respectivas ordens de
servico, com identificacdo do tipo de servico prestado
(conserto/reparo) e das partes e pecas substituidas por
ocasiao do servico, se for o caso;

3 - Conceder vista ao Fisco.

Observacao: Caso seja necessario, o prazo acima
concedido (trinta dias) podera ser prorrogado por mais
30 (trinta) dias, nos termos da Deliberacao 04/08, do
CC/MG, desde que sua utilizacao seja formalmente
comunicada ao Fisco." (Grifos Originais)

Comparecendo a fl. 3.196, a Impugnante informajahmente, que "dado o
volume de documentos, os mesmo foram gravados emoG&rmato PDP” (fl..3.197).

A seguir, esclarece que "as notas fiscais de teggue ndo.foram juntadas,
tratam-se de consumidor final, que por lei ndocestirigados a emitir NF (art."76, 8
4(" da Parte Geral do RICMS/MG). Em sua substifnig&tdo sendo junt das as NF de
entradas emitidas pela H Buster para suprir-talagae". ' .

Acrescenta que as ordens de servicos, gue accihmtaaais operacoes,
também foram gravadas em CD, no formato "PDF". *

No entanto, os documentos apresentados (meio mE)ndo atenderam a
solicitagdo-contida no interlocutorio e nédo témondéo de ilidir o feito fiscal, pelos
seguintes motivos: i

a) ‘as notas fiscais /foram apresentadas fora damorselicitada no
interlocutorio, sendo varias.delas repetidas;

b) a grande maioria’‘das notas fiscais gravadasihegquer fazem parte do
processo, pois nao se encontram entre aquelagreldas no "Anexo 8" (f1s. 20/142);

¢) no periodo de setembro de 2009 a janeiro de,28drbximadamente
1.000 (mil) notas fiscais foram objeto da presemitiacdo. Para 0 mesmo periodo,
foram gravadas no CD cerca de 11.900 (onze milveaemtos) "DANFES" referentes
as notas fiscais eletronicas de saida e de enti@ihs de emissdo da Autuada, o que
demonstra a falta de correlacdo entre os documegrmsdos no CD e aqueles
autuados;

d) ndo conta no CD apresentado nenhuma nota fasealemessa para
conserto/reparo, de emissao dos contribuintesnd@gtios mineiros, que receberam as
mercadorias supostamente reparadas;

e) os documentos intitulados "Relatério de Consdrtimle amostragem as
fls. 3.211/3.260) ndo possuem os dados necespar@sima perfeita identificacdo do
tipo de servico prestado (conserto/reparo) e/ou pdates e pecgas substituidas por
ocasiao do servico, conforme o caso.

Ainda assim, o Fisco concedeu novo prazo a Impugngara que esta
apresentass®s documentos na forma e nos termos que foramitsolos no Despacho
Interlocutério”.
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Apesar de ter apresentado novo CD (fl. 3.203), rawvds informacgdes”
continuaram a apresentar incoeréncias/inconsisignsimilares as acima citadas,
conforme demonstrado na Manifestacdo Fiscal (fR0&3.208), merecendo especial
destaque as seguintes observacdes do Fisco:

"Em 19/11/2012 o sujeito passivo apresentou nesta
unidade fiscal um novo CD. Na analise dos documentos
constantes no mencionado CD verificamos que foram
apresentados os arquivos eletréonicos denominados: a)
planilha "OS_HB_MG"; b) pasta denominada 'Notas
Fiscais Formulario' que contém duas subpastas
denominadas 'Entrada’ e 'Saida’; c) pasta 'Notas
Eletronicas Saida' e d) pasta 'Notas Eletronicas
Entrada' ... =

1 - A planilha 'OS_HB_MG' apresentada, ao |contrario
do que informa a empresa autuada no ;documento de
fls. 3.201, nao se presta para melhor entendimento _do
Fisco, mas antes” como /documento para~ criar
embaraco, pelos motivos abajxo: '

1.1 - Trata’se de extensa p_lénilha cujos dados foram
~-gravados fora da ordem cronolégica;

1.2 - ... nesta nova oportunidade dada pelo Fisco a
Impugnante para justificar suas alegacoes, apenas 30%
das notas fiscais relacionadas na planilha em tela estéo
de fato/autuadas e novamente nao foram juntadas as
notas, fiscais de terceiros de remessa para
conserto/reparo;

-+ 1.3 /- Nesta mesma planilha gravada no CD pela
Impugnante constam 4997 numeros de OS associados
a 3994 notas fiscais. Depois de desconsideradas as
repeticoes, apenas 735 notas fiscais autuadas e
relacionadas no Anexo 'B' (fls. 20/142) estao
associadas aos numeros de OS. Considerando que
foram autuadas 2541 notas fiscais, conclui-se que
1806 notas fiscais sequer estdo relacionadas a
qualquer numero de OS e a correlacao feita para as
735 notas fiscais mencionadas nao é suficiente para
afastar a exigéncia fiscal ...

S - Na pasta 'OS' constam gravados 1854 documentos
denominados 'Relatorios de Conserto' os quais, em que
pese as informacdes constantes na planilha
denominada 'OS HB MG' associando o nimero da nota
fiscal de saida com as notas fiscais de entrada e com
estes Relatorios de Conserto, ndo permitem a perfeita
associacdo com as operacdes realizadas através das
notas fiscais de saida relacionadas no Anexo B.
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Conforme  mencionado acima, observa-se nos
documentos anexos que muitos destes sequer
apresentam o nimero das notas fiscais relacionadas
e outros identificam clientes estabelecidos em
outros Estados (SP/GO/ES)... Ou seja, tais
documentos nao possuem o conddo de esclarecer os
fatos e justificar a emissao de notas fiscais autuadas de

remessa de produtos sem o destaque do ICMS-ST .

.................................. " (grifos nao constam do original)

Reitere-se uma vez mais que a afirmacdo da Imptgrdenque as notas

fiscais de entrada foram emitidas em seu préprimencem funcdo de

se tratar de

remessa para conserto diretamente por pessog, figioatem respaldo na legislacao

vigente.

Se fosse esse 0 caso, quem deveria emitir notal-fikc entr
contribuinte mineiro, que recebesse da pessoaafigigroduto a ser
conserto. No passo seguinte, o contribuinte mir@noeteria o produto a
com o fim especifico de conserto/reparo e recelm@sta (Impugnante)
reparado, para entrega final ao consumidor finedgpa fisica).

Essas notas fiscais, principalmente as de remessantribuinte

ada seria o
destinado a
Impugnante,
o produto ja

mineiro de

retorno, emitidas pela Impugnante; deveriam estgejppamente vinculadas, o que n&o

aconteceuno caso dos autos, como demonstrado.acima

Como néao houve a efetiva e necessaria comprovacdpe as operacdes
objeto da autuacdo dizem respeito ao retorno deaderia remetida para conserto, nao

pode ser acolhida a afirmacdo da Impugnante deegsas operacoes
sujeitas a substituicéo tributaria.

nao estariam

Correta, portanto, a exigéncia do ICMS relativaidssituicao tributaria, nos

termos do art. 12 c/c art. 13 do Anexo XV do RICMS&/, a saber:

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicdo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencéo e pelo recolhimento do
ICMS devido nas operacdes subsequentes.

Art. 13. A responsabilidade prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente nao-
industrial situado em unidade da Federacdo com a
qgual Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicio de substituicdo
tributaria, que realizar operagdo interestadual
para destinatario situado neste Estado, ainda que

0 imposto tenha sido retido anteriormente para
outra unidade da Federacao.
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Adequacdo do Valor do ICMS/ST = Deducdo do ICMS Opacao

Propria

Conforme demonstrado as fls. 20/141, para finsauto do ICMS devido
a titulo de substituicdo tributaria, o Fisco deduzivalor do ICMS relativo a operacéo
propria somente quando este estivesse devidamestiecddo no respectivo documento
fiscal, ou seja, nos casos em que ndo houve oquestado houve a sua deducdo no
calculo do ICMS/ST devido a este Estado.

Tal procedimento, no entanto, equivale a exigiraparEstado de Minas
Gerais a parcela do imposto (relativa a operagdpriag) que é devida ao Estado de Séo
Paulo, onde se encontra sediado o0 estabelecimetutads.

Observe-se que, em grande parte de seus docunfisetis, a Impugnante
deixou de destacar ndo s6 o ICMS/ST como tambéaativo & operacao, propria, por
entender que ndo havia a incidéncia do imposto,wenaue suas operacoes seriam de
simples retorno de mercadoria recebida para carsggaro, o quel nao ficou
demonstrado nos autos. -

Essas operacdes foram consideradas normalmentgatiéds e sujeitas a
substituicdo tributaria exatamente pelo fato de hawer a efetiva € necessaria
comprovacao de que-se-tratava de retorno de mer@admetida para conserto.

Nesse caso, a partir do momento em que se consjderas operacdes eram
normalmente tributadas sujeitas a substituicaaittiia, no-calculo do ICMS/ST deve
ser-deduzida a’ parcela do imposto devida ao Estad®do Paulo (operacéo propria),
ainda que néo| destacado no documento-fiscal, umajwe a incidéncia do imposto
decorre exclusivamente da descaracterizacdo dadaaegperacio de simples retorno de
mercadonas recebida para conserto/reparo.

Exclusao da Multa 1solada capitulada no inciso Vlldo art. 55 da Lei n.°
6.763/75

Necessaria se faz a andlise pormenorizada do éigcritb no inciso VII do
art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificacao ddgueraplicacdo da penalidade prevista
em face da imputacéo fiscal ora em exame.

Nesta linha, cumpre verificar os exatos termos ithde dispositivo legal
vigente a época da autuacao:

Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original)
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Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Como se depreende do texto acima transcrito, coveidlsleo do tipo penal
consistia precisamente em "consignar”, no documbstal acobertador da operacao
(ou da prestacao), base de célculo distinta dagstddelecida em lei.

O significado deste verbo, segundo 0s nossos didms) consiste em
"afirmar, declarar, estabelecer(Aurélio - Novo Dicionario da Lingua Portuguesa),
"assinalar por escrito; afirmar, declarar, estabets™ (Michaelis - Moderno
Dicionario da Lingua Portuguesa)declarar, mencionar formalmente, registrar"
(Aulete Digital).

No caso sob examine, a Impugnante se absteve dgananqualquer valor
a titulo de base de calculo do ICMS devido por tsuidgAo -tributarid, deixando
também de consignar o imposto devido no campo @ardento fiscal para este fim
destinado, por entender que a hipotese ndo edtargada pela incidénci Ido imposto.

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia @poéa da emissdo das
notas fiscais relativas as operacdes nédo haveeia@destacar qualquer base de calculo
do ICMS por ndo estar-a operagado sujeita |ag renelito do ICMS por substituicdo
tributaria. Assim, ndo/ha nos autos'nem mesmoiosltte que a Defendente ndo tenha
destacado o ICMS utilizando-se de fraude, dolo'atfén O que se conclui do conjunto
probatdrio dos autos é que a Impugnante fez uneapi@tacdo das normas estaduais
diversa daquela feita pelo Fisco.

Este/fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadarnds% inciso VII da Lei n.°
6.763/75. >

Neste sentido, a base de calculo do ICMS destavaslolocumentos fiscais
objeto do lancamento estd determinada, na fornadalipela Lei n.° 6.763/75, pelo art.
43 do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decrétd:1080/02.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agdnudizem respeito a
entendimentos e interpretacdes da legislacao arilaut

Ao analisar a questdo do erro no Direito Penalnmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PEnhutario”, assim se manifesta:

“ A doutrina do Direito Penal registra notavel evolucao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,
como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibicdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacdo da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
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acolhido em alguns julgados da Corte Maior, € capaz de
excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdao de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem
esse relevo € o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na nhorma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cite-se do

Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbulérias.— natureza juridica,
sistematizacdo e principios aplicaveis”:
“Toda legislacdo sobre multds deve necessariamente

obedecer aos; Principios | da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

—De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia ‘'das multas.. E 0 que descreve a sujeicdo
ativa € passiva, 'a ‘base econdomica, a aliquota, a
materialidade, o Iugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

.~ Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
- padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;

ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determinava como conduterapunida
“consignar em documento fiscal que acobertar a apfod...) base de célculo diversa
da prevista pela legislacao.”

Na hipotese ora analisada, a Impugnante nédo desteioaposto.

E de se ressaltar aqui que a penalidade inscutpidiaciso VII do art. 55, da
forma como se encontrava redigida a época em dioa@dg ao caso em tela, procurava
punir contribuinte que, conhecendo a base de caltalloperacdo no momento de sua
realizacdo, deixava de consigna-la no documentalfide forma proposital visando
reduzir os valores a serem recolhidos de formaviddes questionavel.

Portanto, a sancdo trazida pelo inciso VII do &% visava coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da qudsté@tvamente, a norma nao
visava punir 0 erro na interpretacdo das leis téibas.
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Com o advento da Lei n.° 19.978/2011, ocorreu du$do do inciso
XXXVII ao art. 55 da Lei n.° 6.763/75, abaixo tran®, que passou a apenar a conduta

da Impugnante, a saber:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXVII — por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéo,
ainda que em virtude de incorreta aplicacao de
diferimento, suspenséo, isen¢do ou ndo incidéncia,

a base de calculo prevista na legislagédo,
relativamente a prestagdo ou operacgao propria ou a
substituicdo tributaria - 20% (vinte por cento) do

valor da base de célculo;

Contudo, ndo é possivel a aplicacdo retroativeed#ispositivo,

dos arts. 105 e 106 do Codigo Tributario, Nacional. -

Por outro lado,
n.° 6.763/75, criando-novas penalidades ao incasualineas

esta mesma lei alterou o textandso VIl . do ar

QOS termos

. 55 da Lei

“a”’ Hb” e HC” ao

respectivo inciso, deixando claro ‘todas as condataangidas dentro do tipo que
possui-como nucleo “por consignar”.

Abaixo, transcreve-se a redagéo atual do réferi'&bnditivo:

VIl - /por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacao:

a) importdncia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestagcdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo

tributaria menor do que a prevista na legislacéo,

em decorréncia de aposi¢do, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo valor da
prestacdo ou da operacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacao

ou operacgdo prépria ou a substituicdo tributaria,

nas hip6teses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Também neste caso nado é cabivel a aplicacdo danoove, pois a mesma
nao se constitui em mera interpretacdo da penalidatderiormente posta, mas,
verdadeiramente, em novas penalidades.

Nos termos do art. 106 do Codigo Tributario Naclioteamn-se as regras para
aplicacéo retroativa das normas tributarias, arsabe
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Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente
interpretativa, excluida a aplicacao de penalidade
a infracao dos dispositivos interpretados;

I - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracéo;

b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acdo ou omissdo, desde que

ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacioaalhipéteses em que,
necessariamente, deve a legislacéo tributariaagitreseus-efeitos, para atingir fato
pretérito. Contudo, nenhuma destas hipoteses ageqaa caso dos autos

N&o se vislumbra nas alineas inseridas:no’ incisad¥lart. 55 tda Lei n.°
6.763/75 que as alteracGes introduzidas tenhantecargpressamente interpretativo e,
com certeza, ndo se trata aqui de, hipotese' de séxclda aplicacdo de penalidade.
Portanto, descartada a aplicacédo do inciso | dd.@étdo Codigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que esta @tedenota que a redacao
anterior ndo'abrangia mesmo o caso tratado 'nos.auto

Também néo seria hipétese deraplicacéo do incido Hrt. 106 do Cédigo
Tributario Nacional, pois, apesar de nao ter haydgamento definitivo do caso, a
alteracao trazida pela Lei'n.° 19.978/11 ndo dededefinir a situacdo como infracao,
muito menosihe cominou penalidade menos severmgraecario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passisehdao pelo dispositivo.

Ademais, o art. 106 do Codigo Tributario Nacionahgagra a chamada
“retroatividade benigna”.

Desta forma, ndo ha como admitir que uma novaueivegio para punir uma
conduta até entdo nédo atingida pelo dispositivadaique no caso em tela traga uma
penalidade menor que a prevista anteriormenteam®ssaplicada a casos ja ocorridos.

Pelo exposto, ndo pode ser mantida a exigénciaedaligade isolada tal
como lancada no Auto de Infragdo em anadlise, devendnesma ser excluida do
langcamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedericamento para: 1) deduzir, no
montante do ICMS/ST apurado, o valor relativo arap@o propria, ainda que nao
destacado no documento fiscal; 2) excluir a mudtdada por inaplicavel a espécie.
Vencido, em parte, o Conselheiro Alexandre Pédgs@breu (Revisor), que mantinha
a multa isolada exigida ao percentual de 20% (\potecento), nos termos da alinea "c"
do inciso VII do art. 55 da Lei n® 6.763/75, c/aleracdo promovida pela Lei n°
19.978/11, sem prejuizo da majoragdo, por reincidéPela Fazenda Publica Estadual,
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sustentou oralmente o Dr. Bruno Rodrigues de FBadiciparam do julgamento, além
da signataria e do Conselheiro vencido, os Conisethérias Batista Freitas e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sessoes, 24 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 20.945/13/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000170609-13
Impugnacgao: 40.010130707-46
Impugnante: H-Buster do Brasil, Industria e Conmetdda.
IE: 001582193.00-81
Proc. S. Passivo: Andréa Benites Alves
Origem: DGP/SUFIS - NCONEXT - SP

Voto proferido pelo Conselheiro Alexandre Périssé de Abreu, nos termos, do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. :

A divergéncia entre o voto vencido e a:decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

Os argumentos apresentados no parecer da Assefks@mia 0S mesmos
utilizados para embasar o presente voto, salvogreualteracoes.

© Na decisao proferida, acordou a 32 Camara de Jaelgando CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenssmcamento, para: 1) deduzir, no
montante do ICMS/ST apuradoe, o0 valor relativo arag&o propria, ainda que nao
destacado no documento fiscal; 2) excluir a msttéada por inaplicavel a espécie.

. N&o ha discerdancia no voto por mim proferido ne diz respeito ao item
1, acima mencionado.

Quanto ao item 2, ha que se observar que a Imptggnansignou nas notas
fiscais por ela emitidas bases de calculo nulas R®), tanto no que se refere as
proprias operagcdes quanto a substituicdo tribyta@mdo inferiores, portanto, as
previstas pela legislacdo, especialmente no toéastbstituicao tributaria.

Diante disso, dentre outras exigéncias, o Fiscac@apla Multa Isolada
prevista no art. 55, VIl da Lei n° 6.763/75, quequia a seguinte redacao, a época dos
fatos geradores:

Efeitos de 1°/11/2003 a 31/12/2011

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
célculo diversa da prevista pela legislacédo
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta por cento)
do valor da diferenca apurada.

Vé-se, pois, que até 31/12/11, a conduta tipificadaeferido dispositivo
legal sujeitava o infrator a uma multa no percdrggaivalente a 40% (quarenta por
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cento) do valor correspondente a diferenca enbvasa de calculo declarada e aquela
expressamente prevista na legislacéo.

Ocorre, porém, que o referido dispositivo legaetsua redacao alterada
pela Lei n® 19.978/11, com vigéncia a partir d0M/2, sendo que, a partir desta data,
a penalidade por consignacdo em documento fischbde de céalculo da substituicdo
tributaria em valor inferior ao previsto na legigla passou a ser de 20% (vinte por
cento) da diferenca apurada, sendo, portanto, idadal menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da infracdo analisada.

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgéo ou a prestacao:

a) importancia diversa do efetivo valor da
operacdo ou da prestacdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) valor da base de calculo da substituicdo
tributaria menor do que a prevista na legislacéo;
em decorréncia de aposi¢cdo;,no documento fiscal,
de importancia _diversa do: efétivo valor' da i
prestacdo ou da operagdo propria’ - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

—-¢) valor da base de' célculo menor do que a
prevista na legislacdo , relativamente a prestacao
ou operacdo propria ou a substituicdo tributaria
nas hipéteses ndo abrangidas pelas. alineas “a” e
“b” deste jinciso - 20% (vinte ‘por cento) do valor
da diferenca apurada./(grifou-se)

Diante disso e tendo em vista no disposto no @8, ihciso Il, alinea “c” do
CTN, a penalidade em questao deve ser adequadareenfual de 20% (vinte por
¢ento), nos termos da-alinea “¢” do inciso VII dbo &5 da Lei n° 6.763/75, com a
alteracao promovida pela Lei n® 19.978/11.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(...)
I — tratando-se de ato nao definitivamente
julgado:

(..)

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

Note-se que a penalidade supracitada (art. 55, fgiljnajorada em 50%
(cinquenta por cen)p no que diz respeito aos fatos ocorridos entr®©2IB0 e
11/06/10, e em 100%cém por centpa partir de 12/06/10, face a constatacdo de
reincidéncia da empresa autuada, nos termos svist art. 53, 88 6° e 7° da Lei n°
6.763/75.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:
(..)

8§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
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infracéo anterior , pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto  todos 0S seus
estabelecimentos , dentro de cinco anos, contados

da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatodria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragéo anterior.

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infracbes que ja ensejaram a

aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinara o agravamento da penalidade
prevista, gue sera majorada em 50% (cinguenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% ___(cem
por cento), nas subsequentes . (grifou-se) )

De acordo com as telas do SICAF acostadas as2if$4 & 3.184/3.186, a
caracterizacao da reincidéncia pode ser assim csgrada:

- AutuacoOes Anteriores: . { '
1) PTA n° 04.002166264-40 (fls. 12/14);

- Data do pagament®2/02/10

- Penalidade Aplicada: art. 55, VII da Lei n° 6.763/75.

2) PTAIN®. 04.002177569-32 (fls. 12/14): |

- Data do pagament01/06/10

- Penalidade Aplicadg: art:55, VIl da Lei n°® 6.763/75.

3) Periodo Objeto da Presente Autuacao: 07/05818C4/11;
- Penalidade Aplicada: a mesma acima citada (ArtVH).

4) Conclus&o:
- 12 Reincidéncia: a partir de 13/02/10;
- 22 Reincidéncia: a partir de 12/06/10.

Portanto, ao contrario do alegado pela Impugnamtetelas do SICAF
acostadas aos autos (fls. 12/14) comprovam, plemame reincidéncia a ela imputada,
independentemente de a infracdo ter sido decordmtdescaracterizacdo da alegada
operacédo de simples retorno de mercadoria recebi@daconserto/reparo.

Assim, corretamente agiu o Fisco ao majorar a Mgliéada exigida, uma
vez caracterizada a reincidéncia da Impugnantetanoss estabelecidos no art. 53, 88
6° e 7° da Lei n® 6.763/75.

Por isso, julgo parcialmente procedente o lancameydra: 1) deduzir, no
montante do ICMS/ST apurado, do valor relativo arapdo propria, ainda que nao
destacado no documento fiscal; 2) adequar o vadorMdlta Isolada exigida ao
percentual de 20% (vinte por cento), nos termaalidea “c” do inciso VIl do art. 55
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da Lei n° 6.763/75, com a alteracdo promovida pelan® 19.978/11, c/c art. 106, II,
“c” do CTN, sem prejuizo de sua majoracéao, poraidéncia.

Sala das Sessoes, 24 de abril de 2013.

Alexandre Périssé de Abreu
Conselheiro
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