CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.940/13/32 Rito: Sumario

PTA/AL 15.000009479-01

Impugnacgao: 40.010132212-30

Impugnante: Alberto Serrano Rabelo Barroca Dayrell
CPF: 066.469.276-18

Origem: DF/Sete Lagoas

EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHI MENTO
A MENOR - OMISSAO DE INFORMAGCAO. Constatou-se falta de recolhimento
do ITCD incidente na transmissdo de bens por sucess legitima, uma vez'que
houve a omissdo de informacdo de bens na “Declaraz@e Bens e Direitos”.
Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagéo _capituladao art. 22, inciso|ll.e Multa
Isolada prevista no art. 25, ambos da /Lei,n°® 14.9413. Entretanto, devem ser
excluidos os itens 1 a 8 da relacao de bens e dwsi elaborada pelo Fisco.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do I'BObBre os bens
recebidos a titulo de heranca de Geraldo Rabeloeldalyem como omisséo de bens na
Declaracéo de Bens e Direitos/(DBD) apresentada.

. Exige-se JTCD, Multa de Revalidacdo capitulada mo 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da L'el4.941/03.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamémgignacao as fls.
30/43, contra a qual o Fisco manifesta-se as@i3/205.

DEciIsAo

Trata-se de recolhimento a menor de ITCD sobre besebidos a titulo de
heranga, e também a omisséo de bens na Declaragind e Direitos (DBD).

Inicialmente a Impugnante alega que, uma vez cadecla homologacéo da
partilha de bens e do pagamento do imposto peko 3d inventario, ndo ha como se
exigir o pagamento de qualquer valor remanescent&@D.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Cabe destacar que quanto a partilha dos bensjaarauacdo do Juizo do
inventario, mas ndo cabe a homologacéo, pelo exjpostguir.

O art. 31 do Decreto n° 43.981/05 determina quentribuinte apresente a
Reparticdo Fazendaria, até o vencimento do prazogagamento do imposto previsto
na Secéo | do Capitulo VIII, a Declaracédo de Bebgeitos, em modelo disponivel no
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endereco eletrbnico da Secretaria de Estado da né#azena internet
(www.fazenda.mg.gov.br), contendo a totalidade Hess e direitos transmitidos,
atribuindo individualmente os seus respectivosreslo

O § 7° do referido artigo, por sua vez, estabel@geesentada a declaracdo a
que se refere o caput desse artigo e recolhiddcC®J&inda que intempestivamente, o
pagamento ficara sujeito a homologacéo pela aatdeidiscal no prazo de 5 (cinco)
anos contados do primeiro dia do exercicio segaioteéa entrega da declaracao.

Ainda o art. 41-A do citado dispositivo legal egliglce: a homologacéo do
lancamento do ITCD sera efetivada pela autoridesalfno prazo previsto no 8 7° do
art. 31.

Cabe trazer a baila a Constituicdo Federal, quesemart. 155, inciso |
delega aos estados a competéncia para instituiiposito sobre a tranSmissdo causa
mortis e doacédo, de quaisquer bens e direitosnmhAssimente-poderia caber ao ente
tributante o direito de homologar o pagamento duoisto.

Art. 155 — Compete. ..aos Estados e ao Distrito
Federal instituirimpostos sobre:

- transmissdo causa mortis e doacbes, de
__quaisquer bens ou direitos ; (grifou-se)

)

A base de célculo do ITCD é por forca do dispostoart. 4° da Lei n°
14.941/03, o\valor venal do bem. Conforme 8 1°ithalo dispositivo, o valor venal é o
valor de mercadan verbis:

Arf. 4°/ A ‘base de calculo do imposto é o valor
{ venal /do ‘bem ou direito transmitido, expresso em
-~ moeda corrente nacional e em seu equivalente em
- UFEMG.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se
valor venal o valor de mercado do bem ou direito

na data da abertura da sucesséo ou da avaliagdo ou
da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em regulamento .(grifou-se)

Cabe destacar ainda que a Lei n° 14.941/03 nacecropid em nenhum
artigo a avaliacao judicial como determinadora a@lewvenal do bem.

Determina apenas: 1) que a base de calculo é owatal do bem, 2) que a
base de calculo do ITCD né&o podera ser inferiovador declarado para fins de ITR se
imovel rural e IPTU para imoveis urbanos, 3) quscaldando da avaliacéo realizada
pela Fazenda Publica podera o contribuinte saliaitavaliacdo contraditéria juntando a
peticdo Laudo Técnico de Avaliagdo ou indicanddéstsse técnico para acompanhar
as avaliacOes feitas pela Fazenda Publica.

Ressalta-se que quanto a localizagdo dos imoveisé certo que terrenos
as margens do Rio das Velhas, nos Municipios deadnae e/ou Corinto, estdo dentro
da area da SUDENE, Poligono das Secas, regidoacparh se oferecer beneficios
fiscais a empresas que ali se instalassem comaoafolendesenvolver a regido, ndo
fazendo, porém, referéncia a qualidade dos terrenos
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Destaca-se que na Declaracdo de Bens e Direimalinente apresenta pela
Autuada as fls. 12/15 em 14/07/08, ndo constawdatidade dos bens e direitos, bem
como os valores ndo estavam corretos.

Constam dos autos as fls. 83/111, as avaliacoesgisddas propriedades
referente aos itens 01 a 07 do Quadro Resumo dhaé&a dos Bens efetuada pelo
Fisco as fls. 09. Os valores apresentados nasaedab judiciais divergem dos valores
apresentados no citado quadro.

Tem-se a informag&o nos autos, que 0s proprioehesdconcordaram com
a avaliacao judicial, outro ndo poderia ser o plonento do Juizo do inventario sendo
homologa-lo, j& que essa avaliacdo norteia a anfdita pelo Ministério Publico nos
inventarios em que consta no rol dos herdeiros msrmu incapazes.

Destaca-se que a Autuada efetuou o pagamento dd i&@rente aos itens
1 a 7 do Quadro Resumo da Avaliacdo dos Bens apesk as-fls. .09, bem como o
recolhimento do imposto relativo ao item 08 dodotajuadro, com a utilizacdo dos
valores apresentados nas avaliagOes judiciais; B&HEs.76/77. O/ ITCD| relativo ao
item 08 do citado quadro, foi recolhido-conformebde fls. 78. '

Cabe informar que os saldos das contas bhancares todos liberados por
meio de alvara judicial-e divididos de forma igtéaia entre os quatro' herdeiros,
conforme documentos de fls. 20/24. Nao constanodudl de partilha por terem sido
liberados aos herdeiros antes da conclusao dotém@n

Ressalta-se que o monte partilhavel.€ compostéoplos os bens e direitos
existentes na data da abertura da sucessao. NmfEesso o 6bito ocorreu em agosto
de 2007 e os alvaras para.liberacédo dos saldositi@smdoram expedidos em junho de
2008; nao restando duvidas de que foram partilhgow&m, ndo foram oferecidos a
tributacdo, orque caracteriza sonegacédo de impesjostifica a cobranca da multa
isolada) retrocitada.

Entretanto, ndo foi efetuado o recolhimento dosoresl existentes nas
contas-correntes, referentes aos itens 09 a 13wlrQ Resumo da Avaliagdo dos
Bens apresentado as fls. 09. Neste caso cabe ancaldo ITCD multa de revalidacao
e juros.

A multa de revalidacdo aplicada no presente langimencontra-se dentro
dos ditames legais, na forma estipulada pelo artiriso | da Lei n.° 14.941/08,
verbis:

CAPITULO VI
Das Penalidades

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(..)

I - havendo acdo fiscal, sera cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto , observadas as seguintes reducdes:
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a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer no prazo de dez dias
contados do recebimento do auto de infracao;

b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do auto de infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa,
guando o pagamento ocorrer apds 0 prazo previsto
na alinea "b" e antes de sua inscricdo em divida
ativa. (grifou-se)

A Multa Isolada encontra-se disciplinada no artdda%itada lei:

Art. 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacbes na
declaragéo ou deixar de entrega- la ficara sujeito

a multa de 20% (vinte por cento) sobre_o-montante
do imposto devido.

Os juros de mora, previstos no CTN, tem a 'cobrdia;aplinada.no art. 38
do Decreto n° 43.981/0b) verbis: \ i

Art. 38 . A falta de pagamentio ou o pagamento a
~~menor ou intempestivo do ITCD, bem como de multa,

acarretara a'cobranca de juros de mora, calculados

do dia em que o débito deveria ter sido pago-até o

dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base

no critério adotado para cobranca dos créditos

tributarios federais.

Pelo'exposto, deve-se considerar que o ITCD relains itens de 01 a 07 do
“Quadro resumo da avaliacdo dos bens” apresentdd-gsco as fls. 09, e reproduzida
as fls.51, foi devidamente recolhido conforme déksude fls. 74/75 e DAE de
fls.76/77. Assim também o ITCD relativo ao item @8 citado quadro, foi recolhido
conforme DAE de fls. 78.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de JulgangmtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedentancamento para excluir as
exigéncias dos itens 1 a 8 da relacdo elaboradaFsto as fls. 51. Vencidos, em
parte, os Conselheiros René de Oliveira e SousarJ{Revisor) e Alexandre Périssé
de Abreu, que o julgavam procedente. Pela Impugnastentou oralmente o Dr.
Juliano Fernando Soares e, pela Fazenda Publieduzst o Dr. Bruno Rodrigues de
Faria. Conforme art. 163, § 2° do RPTA, edta@isdo estara sujeita a Recurso de
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Revisao, interposto de oficio pela Camara, resdal@adisposto no § 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além dos s@mas, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessodes, 24 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Orias Batista Freitas
Relator

IS/T 2 '
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Acordao: 20.940/13/32 Rito: Sumario

PTA/AL: 15.000009479-01

Impugnacgao: 40.010132212-30

Impugnante: Alberto Serrano Rabelo Barroca Dayrell
CPF: 066.469.276-18

Origem: DF/Sete Lagoas

Voto proferido pelo Conselheiro René de Oliveira e Sousa Junior, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdogpidd no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto :

Pelo voto vencedor, o presente contencioso foiapdg parcialmente
procedente para excluir as exigéncias dos-iten8 flarelacao elaborada pelo Fisco a
fl. 09. Os itens excluidos sdo aqueles para osscaudmpugnante quer|que o Fisco
aceite a avaliacao judicial para a determinagdoeda de calculo do'imposto nao pago.

Os fundamentos expostos ha bem fundamentada ntagdesfiscal foram
0s mesmos utilizados por iesse Conselheiro paramasto voto vencido e por esta
razdo passam a compor o presente Acordao, saluepas alteracdes e adaptacdes de
estilo.

Alega a Impugnante que houve homologacdo da parti bens e do
pagamento do imposto pelo Juizo do inventario.

Defende o Fisco que, quanto & partilha dos bemsetaocesta a atuacdo do
Juizo do inventario, mas nao quanto a homologaggmgdgamento.

Assim estabelece o Regulamento do ITCD, aprovado pecreto n°
43.981/05:

Art. 31. O contribuinte apresentara a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secdo | do Capitulo VI, Declaracéo

de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrbnico da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos

transmitidos, atribuindo  individualmente  os
respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

(..)

§ 7° Apresentada a declaracdo a que se refere o
caput deste artigo e recolhido o ITCD, ainda que
intempestivamente, o pagamento ficara sujeito a
homologacdo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracéo.
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(..)

Art. 41-A. A homologa¢do do lancamento do ITCD
sera efetivada pela autoridade fiscal no prazo
previsto no § 7° do art. 31. (grifou-se)

Os calculos anexados ao processo judicial de iavienffls. 74/75) foram
elaborados pelo representante do Impugnante, salgugu aval da Fazenda Publica.

Alega a Autuada que os valores das avaliagbesl&mzelo Fisco ndo séo
aguelas constantes dos laudos de avaliagao judicial

A Lei n® 14.941/03, em seu art. 4°, estabeleceachsse de calculo do ITCD
€ o valor venal do bem, e que o valor venal é onag mercado.

No art. 9° da citada lei, esta descrita a forma dmera ser utilizada pelo
contribuinte que discordar da avaliacao realizada pazenda Publica.

A Lei n® 14.941/03, ndo contempla em nenhum de’ skgositivos a
avaliacao judicial como determinadora do valor Velogbem.

A citada lei determina que a-base de célculo élorwenal do|bem, que a
base de calculo do ITCD né&o podera'ser inferiorvador declarado para fins|de ITR se
imovel rural e IPTU para imoveis jurbanos ‘e ainda, qliscordando da/avaliacao
realizada pela Fazenda Publica podera o contribgiolicitar a avaliacéo contraditoria,
juntando a peticdo Laudo ‘Técnico de Avaliacdo alicando assistente técnico para
acompanhar as avalia¢des feitas pela Fazenda &ublic

O representante da Autuada, quando recebeu oslosaletetuados pela
Fazenda Publica, apresentou’ pedido de avaliacAdraddoria, entretanto néo
apresentou laudos técnicos de avaliagdo e se linitmformar os valores constantes
das avaliagdes judiciais-presentes no inventari@anpdo copias de algumas escrituras
de compra e vendade imdveis na mesma regido doeisnavaliados.

~ - Das escrituras relacionadas a mais proxima dadtatzito do Sr. Geraldo
Rabelo Dayrell foi lavrada em 03/10/05 no Cartd@@ Registro de Notas de Corinto,
referente a venda de um imével no Municipio de Mtori denominado Fazenda
Contria, com area de 262,82 (duzentos e sessedtseinteiros e oitenta e dois
décimos) de hectares pelo valor de R$ 328.525r80efttos e vinte oito mil quinhentos
e vinte cinco reais), 0 que equivale ao valor de1R%%0,00 (um mil duzentos e
cinquenta reais) por hectare.

O Laudo de Avaliacdo Judicial de uma Gleba dessamaeFazenda,
pertencente ao espolio de Geraldo Rabelo Dayrelayaliada por R$ 750.000,00
(setecentos e cinquenta mil reais) para uma aré&B6l€1 (seiscentos e oitenta e seis
inteiros e sessenta e um décimos) de hectaresatepivo a R$ 1.092,00 (um mil e
noventa e dois reais) por hectare.

Abaixo reproduz-se o Texto do Laudo de Avaliagao:
“AUTO DE AVALIACAO

Aos 16 (dezesseis) dias do més de junho de 2009uenprimento ao
mandado n° 01, processo de inventario de n® 19P0G3-1, que corre perante a Vara
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Unica desta Comarca, dirigi-me ao endereco nelecimeado e observadas as
formalidades legais, procedi a avaliacao do benxalstiscriminado em R$ 750.000,00
(setecentos e cinquenta mil reais).

- Uma fazenda. Denominada Fazenda Contria, lockizeo Km 111, as
margens da Rodovia MG-496, distrito de Contria,azamal deste municipio, com area
de 686,61 hectares, sendo 184,18 hectares dea@ltd®9,43 hectares de campos e
cerrados, bem como de suas benfeitorias.

Dou fé. GERALDO SOUZA RAMOS
Oficial de Justica Avaliador”

Considerando que o auto de avaliagcdo foi expedmdo2@09, pelo valor
médio de R$ 1.092,00 p/hectare e que a escritureenida de parte da mesma fazenda
foi lavrada em 2005, pelo valor médio de R$ 1.28@/Mectare, davidas nédo restam de
gue o valor constante do Auto de Avaliacdo naetet valor-venal do bem. :

De resto, é publico e notdrio que-as avaliagOescipid sempre sdo
inferiores aos valores de mercado dos-bens, dsfireaitriste cultura de|Se aguardar
leildes de bens em hasta publica por avaliacdesidigl sempre na certeza de se
adquirir bens a prec¢os abaixo do preco de merdaeldodo modo, a Lei n°®/14.941/03
nao elege a avaliacao judicial como'base de céjmarna o ITCD.

No caso vertente os calculos foram efetuados eplesentante do espolio e
nao foram homologados pela Fazenda Publica, deradoshos autos as fls. 74/75.

Ressalta-se ainda, que a aliquota foi aplicad@awmheaf incorreta ja que a lei
vigente a época do fato gerador determinava quig@oéa fosse escalonada com base
no valor totaldos bens tranferidos, e que, no presente casoiaees de 6% (seis por
cento) e ndoe 5% (cinco por cento), conforme utlizano calculo apresentado as
fls.74/75.

O art. 10 da Lei n° 14. 941/03, vigente a épodeatin seguinte redacao:

Efeitos de 1°/01/2004 a 27/03/2008 - Redacédo
original:

Art. 10. O imposto sera calculado aplicando-se as
seguintes aliquotas sobre o valor total fixado
para a base de céalculo dos bens e direitos
transmitidos:

| - por causa mortis:

a) 3% (trés por cento), se o valor total dos bens
e direitos for de até 90.000 (noventa mil) UFEMGs;

b) 4% (quatro por cento), se o valor total dos
bens e direitos for de 90.001 (noventa mil e uma)
até 450.000 (quatrocentas e cingiienta mil) UFEMGs;

¢) 5% (cinco por cento), se o valor total dos bens

e direitos for de 450.001 (quatrocentas e
cinqiienta mil e uma) até 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs;
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d) 6% (seis por cento), se o valor total dos bens
e direitos for superior a 900.000 (novecentas mil)
UFEMGs; (grifou-se)

(..)
Portanto deve ser aplicada a legislacéo vigenpeaéda ocorréncia do fato
gerador, neste caso o Obito que ocorreu em 2908/0

Para elucidar essa questdo, cita-se ainda a QpéentBOLT/SURTI n°
002/06:

ORIENTACAO DOLT/SUTRI N° 002/2006 (*)

ITCD - Imposto Sobre Transmissao Causa Mortis e Doacao
de Quaisquer Bens ou Direitos.

Lei n° 14.941/03, atualizada até a Lei n° -17.272, de
28/12/2007.
- Regulamento do ITCD, aprovado pelo Decreto n°® #3.981/05
e atualizado até o Decreto n° 45.377, de 21/05/20/10

35) Qual a ;aliquota ‘a ser aplicada na transmissiao por
—-.causa ] mortis?

R: Seja na transmissao por causa mortis seja na-transmissao
por doacao, para os fatos geradores ocorridos a partir de 28
de marco/de 2008 devera ser observada a aliquota tnica de
5% (cinco por cento). '

Em relacédo aos fatos geradores ocorridos em data anterior a
28. de marco de 2008, deverdo ser observadas as seguintes

aliquotas:
" a) 3% (trés por cento) se o valor total dos bens e direitos for
- de até 90.000 UFEMG;
b) 4% (quatro por cento), se o valor total dos bens e direitos
for de 90.001 até 450.000 UFEMG;
c) 5% (cinco por cento) se o valor total dos bens e direitos for
de 450.001 até 900.000 UFEMG;

d) 6% ( seis por cento) se o valor total dos bens e direitos for
superior a 900.000 UFEMG.

Em relacdo aos fatos geradores ocorridos entre 1° de janeiro
de 2004 e 27 de marco de 2008, para determinacdo da
aliquota aplicavel, a legislacdo do ITCD considera o valor
total dos bens, independentemente da quantidade de
herdeiros ou legatarios beneficiados, incluidos os bens
isentos e os bens tributaveis por outra unidade da
Federacao. Identificada a aliquota, esta sera aplicada, para o
efeito de se obter o valor do imposto a pagar para Minas
Gerais, apenas sobre os valores tributaveis por este Estado.

Outro fato que deve ser considerado é que o padgamoeonrreu de forma
extemporanea, como 0 Obito ocorreu em 29/08/07T@DI deveria ser pago até
23/02/08. Entretanto, o pagamento foi efetuado stanem 08/09/09 e 14/09/09,
conforme documentos acostados as fls. 76/77, ectaneln 05/08/10 as fls. 78.
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Portanto cabe a exigéncia de multa de revalidagégdgba no art. 25 da Lei

n°® 14.941/03 e juros para todoos os bens desérilof9.

Pelo exposto, ndo se pode aceitar a alegacdo de guigzo deu plena
quitacdo do ITCD, porque a competéncia para homaglg do pagamento do ITCD,
como previsto em lei, é da Secretaria de Estadéadenda. Homologar a partilha, nos
casos dos inventarios judiciais é competéncia dmJaontudo, avaliar bens, calcular o

imposto e homologar o pagamento € competénciazinEa Publica.

Destaca-se ainda que este processo que teve redlameferida Conselho,

de acordo com o Acérddo n° 20.672/12/32, com airsegdecisao:

20.940/13/32

ACORDAO: 20.672/12/32 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 15.000009479-01

RECLAMAGAO: 40.020132496-15

RECLAMANTE:  ALBERTO SERRANO RABELO BARROCA DAYRELL
CPF: 066.469.276-18 : i

ORIGEM: DF/SETE LAGOAS -
EMENTA _
RECLAMAQ/"\O - IMPUGNAQAO - IRREGULARIDADE DE

REPRESENTACAO. APRESENTACAO DE RECLAMACAO NOS TERMOS
DO ART. 116,/ DO RPTA, TENDO EM VISTA O INDEFERIMENTO DA
IMPUGNAGAO, PELO FISCO, POR IRREGULARIDADE DE REPRESENTAGAO.
ENTRETANTO; DA ANALISE DOS-AUTOS RESTOU COMPROVADA QUE O
PROPRIO;AUTUADO EM QUEM INTERVEIO NO PTA NOS TERMOS DO ART.
135 DA LEI N°6763/75. RECLAMACAO DEFERIDA. DECISAO UNANIME.

RELATORIO

A AUTUACAO VERSA SOBRE RECOLHIMENTO A MENOR DE IMPOSTO
SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS E
DIREITOS — ITCD, SOBRE BENS RECEBIDOS A TITULO DE HERANCA DE
GERALDO RABELO DAYRELL, CONFORME DECLARACAO DE BENS E
DIREITOS PROTOCOLADA NO SIAT DE CORINTO/MG, SOB O N° 1627/08,
EM 14/07/08 E SUBSTITUIDA EM 13/10/09.

EXIGE-SE RECOLHIMENTO DO SALDO REMANESCENTE DO REFERIDO
IMPOSTO NO VALOR DE 21.562,13 (VINTE E UM MIL QUINHENTOS E
SESSENTA E DOIS REAIS E TREZE CENTAVOS) E MULTA DE REVALIDAGAO
PREVISTA NO INCISO |l DO ART. 22 DA LEI N° 14.941/03 E MULTA
ISOLADA CAPITULADA NO ART. 25 DA MESMA LEI.

(..)

DEecisAo

TRATA-SE DE RECLAMAGCAO POR MEIO DA QUAL O RECLAMANTE SE
INSURGE CONTRA ATO DECLARATORIO DE ILEGITIMIDADE DE PARTE EM
VIRTUDE DE IRREGULARIDADE DE REPRESENTAGAO EM RAZAO DA
APLICACAO DO ART. 115 DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS
PROCEDIMENTOS TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS (RPTA), APROVADO PELO DECRETO N° 44.747/08, IN VERBIS:

(..)

DESSA FORMA, IMPENDE CONCLUIR QUE OCORREU A INTERVENGAO DO
PROPRIO INTERESSADO NO PTA, RAZAO PELA QUAL SE DEFERE A
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RECLAMAGAO, COM RETORNO AO FISCO PARA MANIFESTAGAO FISCAL E,
EM SEGUIDA, ENCAMINHAMENTO A AGE PARA QUE ESCLAREGCA SE
HOUVE RECURSO QUANTO A DECISAO JUDICIAL DE FLS.77/78, QUE
CONSIDEROU QUITADO O ITCD.

DIANTE DO EXPOSTO, ACORDA A 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO
CC/MG, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR A RECLAMACAO, COM RETORNO
AO FISCO PARA MANIFESTAGAO FISCAL E, EM SEGUIDA,
ENCAMINHAMENTO A AGE PARA QUE ESCLAREGA SE HOUVE RECURSO
QUANTO A DECISAO JUDICIAL DE FLS .77/78, QUE CONSIDEROU QUITADO
O ITCD. PARTICIPARAM DO JULGAMENTO, ALEM DOS SIGNATARIOS, OS
CONSELHEIROS RENE DE OLIVEIRA E SOUSA JUNIOR (REVISOR) E
LUCIANA MUNDIM DE MATTOS PAIXAO. (GRIFOU-SE)

SALA DAS SESSOES, 23 DE OUTUBRO DE 2012.
JOSE Luiz DRUMOND

PRESIDENTE

ORIAS BATISTA FREITAS

RELATOR ; J

A sequir, transcreve-se a manifestacédo da AGEjadass fls. 2(56 e 214:

Acudindo ao'r. despacho de fl:/ 205 (parte final), remissivg a
“-decisao do egrégio Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais/de fl. 195, e relativamente ao inventario dos
bens deixados pelo falecimento de Geraldo Rabelo Dayrell, de

n® 0191:07.012.763-1, 'em tramitacdo na comarca de
Corinto/MT, esclarece.o presente subscritor que o Estado de
Minas Gerais (ou a.“Fazenda Publica”) aparentemente nao foi
integrado 'a lide, como determina o art. 999 do Cédigo de
Processual Civil (abaixo transcrito), e tampouco formalmente

| comunicado da decisdo transladada para este PTA as fls.
T 77/178.

Art. 999 - Feitas as primeiras declaracodes, o juiz mandara
citar, para os termos do inventario e partilha, o conjuge, os
herdeiros, os legatarios, a Fazenda Publica, o Ministério
Pablico, se houver herdeiro incapaz ou ausente, e o
testamenteiro, se o finado deixou testamento.

Na esteira de precedentes do STJ, a citacao das Fazendas
Pablicas (ou sua intimacao, seja como for) é indispensavel,
diante da disposicao expressa do art. 999 do CPC, nao sendo
suprida por certidoes negativas de créditos fiscais acostadas
pela préopria parte interessada.

Diz-se “aparentemente” porque ndo foram cadastrados no
processo o Estado de Minas Gerais, como parte ou
interessado, ou qualquer dos Procuradores do Estado
integrantes dos quadros da AGE, a fim de permitir o
atendimento de intimacdes e a interposicdo de eventuais
recursos (ver informacao extraida do “site” do TJMG em
anexo), enfim, permitir o acompanhamento do (feito,
sobretudo no que concerne as avaliacdes judiciais, o que se
mostra sempre imprescindivel, dada a possibilidade de que
possam vir a influir na esfera de interesses do ente
tributante, como influiu, neste caso.
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(...)

Em momento algum o Estado de Minas Gerais, ou qualquer
de seus orgaos, foi cientificado de acédo, e com isso lhe foi
negado o direito de acompanhar o feito, sobretudo as acodes
judiciais procedidas, por influirem decisivamente na esfera
de interesses do ente tributante. Logo, e por nao ter sido
assegurada ao ente tributante a ciéncia do feito, pela citacao
ou comunicacao formal do processo, negou-se ao Estado de
Minas Gerais a possibilidade de influir na definicido dos
valores atribuidos aos bens.

Registre-se, por oportuno, que o Sr. Bernardo Di@&mtijo Dayrell,
também herdeiro no mesmo inventario, autuado peksmmo motivo (PTA.
15.000009483-21) parcelou o crédito tributario ¢plamento n°® 12. 040904300 -31),
aceitando as avaliacdes realizadas pelo Fisco.

Desta forma, restando plenamente caracterizadafracao fiscal, julgo
procedente o langamento.

Sala das Sesspes, 24 de abril'de 2013.

René de Oliveira e Sousa Junior
Conselheiro
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