CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 20.932/13/32 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000184713-56
Impugnacgao: 40.010133351-89
Impugnante: TNL PCS S/A
IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte
EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO — BASE DE CALCULQO -
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Restou demonstrada a| falta de
recolhimento do ICMS por ter a Autuada deixado de /dstacar 0 imposto devido
sobre a prestacdo de servicos de comunicacao e ¢el@unicacdo, em infringéncia
ao disposto no art. 13, inciso Il da Lei Complemetar n° 87/96, e no art. 6°, inciso
Xl da Lei n° 6.763/75. Exigéncia de ICMS e Multa d&kevalidacéo prevista no art.
56, inciso Il da Lei n®6.763/75. Infracdo caractézada.

OBRIGACAQO ACESSORIA — EMISSAO IRREGULAR DE: DOCUMENT O
FISCAL - FALTA DE INDICAGCAO/REQUISITO - PRESTACAO D E SERVIGO
DE COMUNICACAO. Imputacido de descumprimento de obrgacdo acessoria
configurada pelo fato de a Autuada ter deixado de abtacar e indicar nas
respectivas notas fiscais a‘base de calculo e agabta do ICMS nas prestagdes de
servico de comunicac¢ao. Exigéncia de Multa Isoladeapitulada no art. 54, inciso
VI da Lei n°6.763/75c/c art.-215, inciso VI, aliea “f” do RICMS/02. Infracdo
caracterizada.

Lancamento procedente. Decis&o por maioria de votos

RELATORIO

A autuagdo versa sobre recolhimento a menor de I@ESeriodo de
janeiro a dezembro de 2008, por ter a Autuada guestservicos de
comunicacdo/telecomunicagdo acobertados por NotacalFi de Servico de
Telecomunicagao (NFST) modelo 22, sem o destaquUE€NIS devido nas prestacdes
de servico discriminadas no Anexo 1 (fls. 17/27).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 54, inciso VI, ambod.ean® 6.763/75 c/c o disposto no art.
215, inciso VI, alinea “f” da Parte Geral do RICN3/

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 83/68tra a qual o Fisco manifesta-se
as fls. 113/130.
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DEciIsAo

Versa o0 presente contencioso sobre recolhimentcemomde ICMS no
periodo de janeiro a dezembro de 2008, por ter madla prestado servicos de
comunicacao/telecomunicacdo, cobrados dos desiosmté acobertados por Nota
Fiscal de Servico de Telecomunicagcdo (NFST) mo@élosem o destaque do ICMS
devido nas prestacdes de servicos, conforme reldgdimcumentos discriminados no
Anexo 1 (fls. 17/27), pelo que foi exigido ICMS, Mude Revalidacdo prevista no art.
56, inciso Il e Multa Isolada capitulada no art, ¢iso VI, ambos da Lei n® 6.763/75
c/c o disposto no art. 215, inciso VI, alinea “# Barte Geral do RICMS/02.

Aduz a Impugnante na sua contestacéo ser indevidpwdacao fiscal sobre
0s servigos elencados neste Auto de Infracdo, salbgacdo de que essas atividades
nao constituem fatos geradores sujeitos a tribatpefo ICMS, estando fora do alcance
do campo de incidéncia do tributo estadual,-potragrem de atividades.-paralelas
utilizadas para agregar utilidades ou  comodidades servicos de comunicagao
prestados aos clientes.

E importante~observar que os servigos impugnadosestio, -nem fatica
nem legalmente, amparados pela hdo tributacdo MS)Maja vista que vislumbram
essencialmente a comunicacdo de dados oferecidaAp@liada aos seus clientes que
pagam por tais servicos, independentemente.do erataeconceituacéo que lhes é dado
pela prestadora de servigos.

Como é possivel verificar pela analise das Notasai$ de Servicos de
Comunicacdo autuadas no Anexo 4, as fls. 43/4fjdasipela empresa prestadora de
servicos de ‘comunicacdao TNL PCS S/A, varios saocse@wicos de comunicacdo
cobrados dos usuarios em cada NFST, neles senidolidlguns sem o destaque do
ICMS cuja exigéncia fiscal estd sendo efetuadaresemte PTA (com exclusdo dos
servigos TCE Solution/locacéo que foram autuados@no auto de infracao).

Portanto, tem-se a seguinte situacéo fatica: aesamutuada firma contrato
com 0S usuarios para prestar servicos de telecocagdon, emite notas fiscais de
servicos para demonstrar ao usuario e aos demsesessados 0s servicos de
telecomunicacao cobrados dos destinatarios.

A exigéncia do imposto sobre tais servigos, aléndeeorrer do art. 155,
inciso Il da Constituicdo Federal, esta amparagalheente no art. 6°, inciso XI da Lei
n°® 6.763/75, que estabelece as hipéteses de ociardinfato gerador do ICMS:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

Xl - na geragdo, na emissdo, na transmissdo, na
retransmissao, na repeticdo, na ampliacdo ou na
recepcdo de comunicacdo de qualquer natureza, por
qualquer processo, ainda que iniciada no exterior,
ressalvado o servico de comunicagcdo realizado
internamente no estabelecimento pelo préprio
contribuinte;
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Também é notorio que o fato gerador do ICMS solsreprastactes de
servicos de comunicagcdo, consoante o disposto ipelso Il do art. 2° da Lei
Complementar n°® 87/96, ndo se manteve atado agenasrvico de transmissao de
comunicacdo, se estendendo a todas as prestac@ssas de servicos de
comunicacdo, por qualguer meio, inclusive a geragiemissdo, a recepcdo, a
transmissédo, a retransmisséo, a repeticdo e aag@plide comunicagdo de qualquer
natureza.

Ademais, € pacifico que qualquer servico oneroscalaunicacdo esta
sujeito ao pagamento de ICMS e, sendo a relacde enprestador de servico e o
usuario de natureza negocial visando a possibdittomunicacéo desejada, é suficiente
para a caracterizacao do fato gerador de ICMS.

Ressalta-se que o trabalho fiscal encontra-se ldesfmtambém no art. 13
da Lei Complementar n° 87/96, que trata da baséldelo do ICMS, combinado com
o art. 50 do RICMS/02, que reproduz a norma carcstihal;-afirmando que as demais
importéncias pagas, recebidas ou debitadas do tom@da servico, necessarias a
prestagcdo do servico de comunicacdo, integram e/ Hdascalculo do|ICMS, por
expressa previsao legal. \ -

Por delegacdo da Constituicdo da Republica, a beiglementar n® 87/96,
norma maxima em-materia de ICMS, 'sobre a ‘base |del@ao |mposto na prestacao
de servico de comunicacao, assim/dispos:

Art. 13 - A'base de célculo do imposto é:

(.)

lll;; - na /prestacdo de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, o
preca’do/servico;

(..)

8§ 1° Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipétese do inciso V do caput deste
artigo:

Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas,
recebidas ou debitadas , bem como descontos
concedidos sob condicdo”; (destacou-se).

De igual modo, a legislacdo estadual reproduz agie expressa da LC n°
87/96, estando assim previsto no Regulamento doSCaprovado pelo Decreto n°
43.080/02:

Art. 50 - Integram a base de célculo do imposto:

(..)

Il - nas prestacdes, todas as importancias

recebidas ou debitadas ao tomador do servico , COMo
juro, seguro, desconto concedido sob condicdo e

preco de servico de coleta e entrega de carga.
(destacou-se)
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Por tudo isso, verifica-se que, ao contrario do dgfende a Impugnante, as
atividades complementares e necessarias a consedoSa servicos prestados sao
servigcos de telecomunicacéo tributaveis pelo ICRIS.oportuno, transcreve-se aqui, 0
guestionamento sobre servico de telecomunicacdo palo Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (CONFAZ) a Agéncia Nacionalfééecomunicagdes (ANATEL),
por meio do Oficio n® 0260/06/SE-CONFAZ, de 20 degu de 2006:

“(b) no entendimento da ANATEL, os equipamentos e a
infra-estrutura necessarios a prestacao do servico de
telecomunicacdo (ex: roteador, multiplex, circuitos,
porta, etc.) fazem parte da prestacdo do servico de
telecomunicacao?”

A resposta a essa indagagéo veio com o Oficio 3f&ISUE-ANATEL, de
27 de abril de 2006, confirmando, de forma plenadevidosa, 0 posicionamento do
Fisco sobre a questao:

“De acordo com o artigo 60 da Lei n°. 9472 —|Lei Geral

de Telecomunicacoes (LGT), os equipamentos |e.a infra-

estrutura nécessarios a' prestacdao do servico de

telecomunicacdo | (exemplo: roteador, multiplex,
_circuitos, porta, etc.)'sdo parte integrante da prestacéao
“dos servicos de telecomunicacdes”. :

Salienta-se que 0 esclarecimento prestado pela AARo pedido de
informacao apresentado pelo CONFAZ acerca de aspesgulamentares relacionados
ao’ provimento 'de servicos de telecomunicacfes, es@isagrar 0 posicionamento do
Fisco e trazer importante contribuicdo a definigaotributacdo sobre a utilizacdo da
infra-estrutura de suporte & prestacao dos servicos

Assim, verifica-se que a Lei Geral de Telecomurieag(LGT), em seu art.
60, na mesma linha do art. 1.216 do Codigo Civél, seéntido ao termo servico de
telecomunicacao, revelando-se como de suma immpiatéen dispor que “é 0 conjunto
de atividades que possibilita a ofertatelecomunicacao”.

Independentemente do nome, conceituacdo ou exglicage se dé ao
servigco, prestar uma atividade que possibilite extafde telecomunicacdo, mediante
remuneracao ou retribuicdo a determinada pessagr{ols €, em consequéncia do
conceito legal, prestar servico de telecomunicagotavel pelo imposto estadual.

Com relagcédo as espeécies de receita levantadag-jzelo, repita-se, razao
alguma assiste a Impugnante no que se refere #areguae da tributacdo levada a
efeito. Como se sabe, a hipbtese de incidénciatéia do ICMS esta descrita na
Constituicdo Federal como “prestacéo de servicosodaunicacdo”. Pois bem, prestar
servicos de comunicacdo € laborar mensagens dedaariorigens e leva-las a
determinado fim. A natureza da mensagem e os reeipsegados Sao irrelevantes para
a caracterizacao da prestacao de servico de coagaoic

Na composicdo da base de célculo sujeita a tribataglevem ser
considerados todos e quaisquer valores cobradiasasgpue titulo for, na intencdo da
realizacdo da atividade fim de prestacdo de sedegomunicacgéo, considerada aquela
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que levou o tomador do servico a contratar o seastador. E esse é o teor da
legislacao.

O entendimento da Superintendéncia de Legislacimtéria — SLT/SER,
manifestado em respostas a consultas das emprgmaadoras do servico de
comunicacgdo/telecomunicacdo, é no sentido da cluesses valores na base de
calculo.Ex via Consulta n® 102/99:

CONSULTA DE CONTRIBUINTES n° 102/99 (MG de
22/07)

PTA N°. 16.000017984-87
CONSULENTE: Maxitel S.A.
ORIGEM: Belo Horizonte.

PRESTACAO DE SERVICO - TELECOMUNICACAQ -
BASE DE CALCULO - A base de calculo |[do ICMS
relativo a prestacdo de, servico de telecomunicagdo
inclui todos os valores cobrados do tomador do servicgo,
pelo prestador, em funcao da prestacao.

RESPOSTA;

""A base de calculo rélativa a prestacdo de servico de
comunicacao se constitui/ do preco--do servico como
definido / pelo inciso VII /do.art. 13 da mesma Lei
6763/75, estando ‘nele compreendido todos os valores
cobrados ' do wusuario, tomador do servico, pelo
prestador, em funcao da prestacao.

Nesse sentido, firmou-se o Convénio ICMS 69/98, ja

— implementado em Minas Gerais, através do Decreto
39.836, de 24/08/98, estabelecendo como integrante
da base de calculo do ICMS, relativamente a prestacao
de servico de comunicacéao, os valores cobrados a titulo
de acesso, adesao, ativacao, habilitacao,
disponibilidade, assinatura e utilizacao dos servicos,
bem como de servicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacao, independentemente da denominacao que
lhes seja dada.

Desta forma, € de se concluir por negativa a indagacao
da consulente, tendo em vista que os servigcos por ela
prestados e relacionados nos itens "a", "b" e "f' da sua
exposicao integram a base de calculo do ICMS em
razao do que acima se expos. Vale salientar que todos
os valores cobrados do usuario em valor da prestacao,
inclusive aluguel de equipamentos (radios) que se
mantém na propriedade da consulente integrardo a
base de calculo do ICMS incidente sobre a prestacao de
servico de comunicacao.
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Assim, tanto o valor da assinatura, como das
facilidades adicionais e a locacao do aparelho telefonico
sao parte da base de calculo do ICMS, conforme
estabelecido na legislacao tributaria.

Confirmando o entendimento acima apresentado, tangbésta a posicao ja
externada por esse Egrégio Conselho de Contrilsuérmtediversos julgamentos sobre a
mesma matéria, como se pode observar nos Acorddos7rb26/06/32, 14.766/01/32,
3.350/08/CE, 3.347/08/CE e 2.884/03/CE.

E néo cabe a tentativa de destituicdo do teor dov&@wvo ICMS n° 69/98
como forma de ilidir o embasamento do feito fis€@lpréprio STJ manifestou-se no
RESPN° 1.022.257-RS (2008/0009004-4) no sentido desgueicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizemrocpsso de comunicacao;-previstos
no Convénio ICMS n° 69/98, integram o prec¢o doigerde comunicagao e, por isso,
estdo sujeitos a incidéncia do ICMS, conforme peeleotar pelaleitura do voto/do Sr
Relator Ministro Castro Meira, acompanhado por unatade, a seguir transcrito:

O EXMO. SR.. MINISTRO CASTRO MEIRA | (Relator):
Cuida-se de recurso especial/interposto com fulcro nas

alineas "a" € '"c" do 'permisgivo constitucional em face
—de acordao’assim ementado;

"PROCESSUAL CIVIL E . TRIBUTARIO.
IMPOSSIBILIDADE |, JURIDICA DO PEDIDO.
INOCORRENCIA.. ICMS. PRESTACOES DE SERVICOS
DE COMUNICACAQ. INCIDENCIA. CONVENIO ICMS N°
69/98;

_ 1) Nao ha falar em impossibilidade juridica do pedido,

_quando o impetrante demonstra que esta sujeito a

- incidéncia de determinado tributo e busca, por meio do
mandado de seguranca, ver afastada sua cobranca.

2) Os servicos acesso, adesdo, ativacao, habilitacao,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos,
bem assim os relativos a servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacao, previstos no Convénio ICMS
n® 69/98, integram o preco e, por isso, estao sujeitos a
incidéncia do ICMS. Nao cabe a discussao detalhada
(as parcelas do preco), vale o todo, o conjunto dos
servicos prestados. Ndo se sustenta a alegacdo de que
algumas das atividades nao integram o servico e por
isso fora do campo de incidéncia do imposto.

PRELIMINAR REJEITADA a unanimidade. RECURSO
PROVIDO, POR MAIORIA" (fl. 278).

O aresto foi exarado no ambito de apelacdao em
mandado de seguranca contra acérdao que concedera a
ordem, "entendendo que os servicos prestados pela
impetrante previstos na clausula 1* do Convénio n°
69/98 (acesso, adesao, ativacdo, habilitacao,
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20.932/13/32

disponibilidade, assinatura e utilizacao dos servicos,
bem assim os relativos a servicos suplementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacao), a partir de janeiro de 2005,
nao estariam sujeitos a incidéncia do ICMS,
determinando que a autoridade impetrada se
abstivesse de autuar a impetrante pelo nao-
recolhimento do referido tributo".

Sustenta-se divergéncia jurisprudencial e violacao do
artigo 2°, III, da Lei Complementar n°® 87/96, segundo
o qual "o ICMS-comunicacdo incide tdo-somente sobre
prestacdoes onerosas de servicos de comunicacado
(vedando, por conseguinte, a incidéncia do imposto
sobre atividades que nao contemplem --a  relagao
comunicativa)" fl. 283.

O Estado do Rio Grande do Sul, em, contra-razoes,
aponta auséncia de_prequestionamento do dispositivo
tido por violado, ffalta de'comprovacao da divergéncia
jurisprudencial e deficiéncia de fundamentagao da peca

recursal.

“Alega, ainda, a inadequacido da via eleita e, no mérito,

pugna pelo nao-provimento do recurso especial.

Inadmitido/ o apelo,, subiram~os autos por decisao em
agravo de instrumento.

E o relatério.
EMENTA

PRQCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. LC N° 87/96. HABILITACAO.
TELEFONIA MOVEL CELULAR. LEGITIMIDADE.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA.

1. E cabivel mandado de seguranca contra norma
tributaria de aplicabilidade imediata capaz de produzir
efeitos concretos na esfera patrimonial dos
contribuintes.

2. As atividades meramente preparatorias ou de acesso
aos servicos de comunicacao nao podem ser entendidas
como "servico de telecomunicacao" propriamente dito,
de modo que estdo fora da incidéncia tributaria do
ICMS. Nao tem amparo, portanto, na Lei
Complementar n°® 87/96 a clausula primeira do
Convénio n°® 69/98, que inclui as referidas atividades
preparatéorias na base de calculo do ICMS-
comunicacao. Precedentes.

3. Impossibilidade de ser reconhecido direito liquido e
certo a néo-incidéncia do ICMS sobre "servicos
suplementares e facilidades adicionais", sem que haja
explicitacdo de quais operacdes a recorrente entende
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estarem inseridas em conceitos por demais vagos.
(GN)

4. Incide ICMS sobre a cobranca de assinatura basica
residencial, que se constitui em verdadeira
remuneracdo do servico de telefonia, ja que sua
previsao legal € de estabelecer valor minimo que
justifique a viabilidade econdmica do servico com a
contrapartida de franquia de utilizacao.

S. Recurso especial provido em parte.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao
partes as acima indicadas, acordam os Ministres [da
Segunda Turma do Superior Tribunal de .Justica, . por
unanimidade, dar parcial provimento ao recurso nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.| Os Srs.
Ministros Humberto. ~Martins, Herman Benjamin,
Carlos FernandorMathias, (Juiz convocado do"TRF 12
Regido) e Eliana Calmon votaram com o Sr| Ministro
Relator. Sustentou' oralmente Dr. '‘André] Mendes
““Moreira, pela parte RECORRENTE: GLOBAL VILLAGE
TELECOM LTDA T

Brasilia, 04 de marg¢o de 2008 (data do julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator

[ Confarme verificado no item 3 da Ementa do julgadona transcrito, o
STJ considerou impossivel o reconhecimento dotdiligjuido e certo a néo incidéncia
do ICMS sobre “servigos suplementares e facilidaticionais”, validando, portanto,
as'‘normas contidas no Convénio ICMS n° 69/98, gterahinam a inclusdo na base de
calculo do ICMS incidente sobre prestacdes de @asvide comunicacdo os valores
cobrados a titulo destes servicos, que otimizem agilizem o processo de
comunicacéo, independentemente da denominacabegisdja dada.

Ao contrario do que alega a Impugnante, os Minsstto STJ entenderam
em dar parcial provimento ao recurso, determinande apenas as atividades
meramentgreparatorias, como adesao, ativacdo, habilitagadecacesso aos servigos
de comunicagdo, ndo podem ser entendidas comoi¢sede telecomunicacao"
propriamente dito, de modo que estéo fora da incid&ributaria do ICMS, néo tendo
amparo na clausula primeira do Convénio n° 69/@8,as inclui na base de célculo do
ICMS incidente sobre os servicos de comunicacgao.

Importante ressaltar que um Convénio ICMS tem foanativa e que, nos
termos do art. 100, inciso IV do Cdadigo Tributdlacional (CTN), os Convénios que
entre si celebrem a Unido, os Estados, o DistetdeFal e os Municipios, sdo hormas
complementares das leis, dos tratados e das caieemgernacionais e dos decretos.

Ainda merece destaque a contraposicdo elaborada Fisto, as fls.
120/124, as descricbes de cada item utilizado ngosicdo da cobranca, elaboradas
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pela Impugnante, as fls. 85/86, situando os sesvigp contexto espacial, temporal e
legal, de forma a cingir o objeto e a forma a norma

Portanto, ndo ha duvida de que todos os servigmgddos neste Auto de
Infracdo sé@o parte da infra-estrutura técnica, mieade eletrbnica necessaria a
comunicacgdo, como instrumentos indispensaveis/aadtie fim da Impugnante, dentro
da hipotese de incidéncia do ICMS estabelecida@etestituicdo Federal.

No mesmo sentido, os servi¢os disponibilizados petaada para interligar
seus clientes, por intermédio de seus equipamentos,rede publica de
telecomunicacdes, fornecendo as condicdes matéma®s) para que a comunicacao
se efetive, sdo servicos de comunicagdo, porqudizem respeito a uma relagao
negocial onerosa entre ele e o usuario (cliemagrdo-se, pois, de um fato |mpon|vel
na relacao juridico tributaria, no campo de incai&o ICMS.

Assim, ndo tendo sido oferecidos a tributacdo dsres desses servicos,
correto o procedimento do Fisco em lancar o ICM8die resultante da aplicacdo da
aliquota de 18% (dezoito por cento) até 26/03/afs 85% (vinte e/cinco|por-cento) a
partir de 27/03/08, bem como a multa“de revalldac;arrespondente,' conforme
demonstrado as fls. 41/42 dos autos.

Quando a.impugnacédo da multa isolada, foi aplieagenalidade prevista
no art. 54, inciso VI da Lei n° 6.763/75 c/c. 0o &15, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02;-abaixo transcritos, em funcéo do descurmgnto-de obrigacao tributaria
acessoria caracterizada pela falta de destaqudie@do do ICMS nas respectivas
notas fiscais,'em relacdo aos servigos objeto tlmedo:

Lein® 6.763/75

Art. 54 / - As multas para as quais se adotara o
— critério_a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento;

RICMS/02

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto nédo declarado, séo:

(..)

VI - por emitir documento com falta de requisito

ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo
com indicacdes insuficientes ou incorretas, bem
como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizacdo da reparticdo
competente - por documento:
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(..)

f) natureza da operacdo ou da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliquota do ICMS e
destaque do imposto devido; nome da empresa de
transporte e seu endereco, ou 0 nimero da placa do
veiculo, Municipio e Estado de emplacamento,
guando se tratar de transportador autbnomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Da legislacdo transcrita, infere-se que a infraggr@ imputada na hipétese
dos autos, quando:

1) ocorrer a emissédo de documento fiscal com a altsem a indicacdo da
aliquota do ICMS e/ou com a falta ou sem destaqumgosto devido;

2) ocorrer a emissdo de documento fiscal com igdies: insuficientes ou
incorretas daliquota do ICMS e do destaque do imposto devido.

O caso concreto apresenta enquadramento/nas duasoss dispostas ao
subtrair do documento fiscal a informacao._sobreasehde calculo e a aliquota do
ICMS, que deveriam nortear o calculo do, impostoiaewsobre| aqueles produtos
relacionados pelo Fisco.

Com a errénea interpretacdo sobre a incidénciaridetacéo -municipal
sobre os servigos-prestados, a empresa deixoulidarima NFST a base de célculo e a
aliquota-do ICMS, canfigurando o devido enquadrdme dispositivo de aplicacao
da penalidade isolada. ' '

De outra forma, poderia ter interpretado o Fisetatrse de atribuicao de
base de céalculo com valor:menor do que a prevestagislacdo tributaria, majorando
em 20% a diferencga lencontrada, na forma do artiné&o VII, alinea “c” da Lei n°
6.763/75, caso houvesse algum valor declarado amswkentos fiscais.

Pelo contrario, a Autuada deixou de informar, der, faltou com as
obrigacOes acessorias previstas nos incisos I1X, X do art. 143 do Anexo V do
RICMS/02,in verbis:

Art. 143. A Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicagbes sera de tamanho ndo inferior a
150 X 90mm e conterd as seguintes indicacdes:

()
IX - base de calculo do ICMS;
X - aliquota aplicavel;
Xl - valor do ICMS;
Considerando que, como os demais documentos etEis)ra emissao da
NFST alberga também a sua impresséo, ao emiteb&iaaelar pelo preenchimento

total dos documentos emitidos e, ndo o fazendecetmnente, arcar com as devidas
penalidades, como ocorre no presente caso.

Indevida ao caso a alegacéo de eleicao erroneabdot devido, motivo
pelo qual n&o teria ocorrido a competente inforrnag#e levaria ao destaque do ICMS,
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uma vez nao dirimir o cerne da questdo, que sesfaraza e a presteza na composicao
do documento com relacdo a imposicéo tributaria.

Ademais, se o documento fiscal tivesse como paramat cobranca
individualizada do servico cobrado nesta peca Ifiscado considerado na seara do
ICMS, estaria este desamparado de qualquer inf@mneglativa as exigéncias no ato
da sua emissao e deveria passar pelo mesmo crpenddidade isolada capitulada pelo
Fisco.

Portanto, em que pese correntes contrarias a igiutada penalidade
isolada imposta na presente autuacdo, correta tacm a disposicao por interacéo
como o ato praticado, a assuncdo do risco ineee@igrevisdo punitiva instituida na
norma.

Ainda ndo merece acolhida a contestacéo da Imptgaaanto a aplicacdo
conjunta da multa isolada e da multa de revalidacéo

As multas foram exigidas na forma da.legislacaoutéria estadual, sendo
cobradas conforme a natureza da infracao comebidazebe-se que tais penalidades
possuem naturezas distintas e tém’ como. referéral@es diversos. multa de
revalidagéo refere-se a descumprimento de ‘obrigpgécipal, exigida em|razao do
nao recolhimento do-imposto, no todo ou em panmeuanto que a multa isolada
aplica-se sobre descumprimento de obrigacao ac@ssor

Segundo © entendimento  exarado pela Coordena(;éoSiskema de
Tributacédo da Secretaria da Receita Federal nac&aormativo n® 61/79, “punitiva &
aquela penalidade que se funda no interesse pdsiguinir o inadimplente. E a multa
proposta por ocasido do lancamento. E aquela mesjaaaplicacdo é excluida pela
denuncia espontanea a que se refere o art. 13&digaCTributario Nacional - CTN,
onde o arrependimento oportuno e formal da infréga@essar o motivo de punir”.

Por outro lado, a multa de natureza compensatéstinad-se, diversamente,
nao a afligir o infrator, mas a compensar o sujatigvo pelo prejuizo suportado em
virtude do atraso no pagamento que Ihe era defigenalidade de carater civil, posto
que comparavel a indenizacdo prevista no direitd. &m decorréncia disso, nem a
propria denuncia espontanea é capaz de excluir spomeabilidade por esses
acrescimos, via de regra, chamados moratorios.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada dautrin

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasilejratualizado por Misabel
Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendsmninfracbes relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo temy@aegnte e as infracbes apuradas
em autuacdes de qualquer natureza (multas moatiwide revalidagdo), bem como as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, clensaessorias (as quais se cominam
multas especificas).

Na licdo de RICARDO LOBO TORRES (in Curso de Dweftinanceiro e
Tributario, 62 ed., p. 277-278):

"As penalidades pecuniarias e as multas fiscais nao se
confundem juridicamente com o tributo. A penalidade
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pecuniaria, embora prestacdo compulsoria, tem a
finalidade de garantir a inteireza da ordem juridica
tributaria contra a pratica de ilicitos, sendo destituida
de qualquer intencao de contribuir para as despesas do
Estado. O tributo, ao contrario, € o ingresso que se
define primordialmente como destinado a atender as
despesas essenciais do Estado, cobrado com
fundamento nos principios da capacidade contributiva
e do custo/beneficio."

O Professor Hugo de Brito Machado (Curso de Dir&iibutario, 2002, p.
417), ao discorrer sobre ilicitude e sancao trilatéestaca que:

“ilicito administrativo tributario € o comportamento que
implica inobservancia de norma tributaria:Implica
1nad1mplemento de obrigacao tributaria, seja prmmpal
ou acessoria”.

“Sancao € o meio de que,se vale a ordem juridica para

desestimular o.comportamento ilicito. Pode limitar-se a

compelir o résponsavel pela inobservancia da norma ao

cumprimento ‘de seu dever, e pode’ consistir num
--castigo, numa penalidade a este cominada”.

O Estado somente tem condicbes de cumprir as guailddes sociais se
tiver orgamento,’'0 que se consegue via tributes®@m, o meio coercitivo para obrigar
o contribuinte /a0 implemento de suas obrigacGesstiton forma valida para a
consecucao de suas finalidades;

O desembargador Orlando de Carvalho define, cornigéi® a multa de
revalidacao: -

N EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO - EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A MULTA DE
REVALIDACAO APLICADA, COM PREVISAO LEGAL EXPRESSA NA
LEI ESTADUAL N° 6.763/75, DECORRE UNICAMENTE DA AUSENCIA
DE RECOLHIMENTO TEMPESTIVO DO TRIBUTO, CONSTITUINDO
INSTRUMENTO QUE A LEI COLOCA A DISPOSICAO DO FISCO,
QUANDO O CONTRIBUINTE E COMPELIDO A PAGAR O TRIBUTO,
PORQUE NAO O FIZERA VOLUNTARIAMENTE, A TEMPO E MODO.
(APELACAO CIVEL Ne 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR:
EXMO. SR. DES. ORLANDO CARVALHO)

Dessa forma, a multa de revalidacdo tem a finatidde garantir a
integralidade da obrigacao tributaria contra aigaéle ilicitos e ndo se confunde com a
multa moratéria nem com a compensatoria ou mesmoacmulta isolada, portanto, foi
aplicada corretamente no presente caso.

A aplicagdo cumulativa da multa de revalidacdo cammulta isolada
também obteve autorizacdo do Poder Judiciario nuineonforme se depreende da
leitura da Apelacéo Civel n® 1.0672.98.011610-3/@dientada da seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE

REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERGCAO - REPRESSAO A
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O questionamento da cobranca indevida da multaadaolpe
entendimento do agente de ser devedor do ICMSeregss prestados ja
alhures, e sdo improéprios para desconflgurar orzepacontrado pelo Fis

verificagdo documental.

Correta, portanto, a aplicagao das penalidadexaia medida
legislagcéo tributaria deste Estado, /ndo competealadrgdo julgador administrativo
negar aplicacao de dispositivo legal, nos termoartdd 10, inciso | do Regulamento do

SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXM-. SRe. DES*. VANESSA
VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

la falta de

Processo e -dos Procedimentos Tributarios Admimisabs- RPTA.
Diante do exposto, ACORDA a 32.Camara de Julgamemit&C/MG, por

maioria de votos, em julgar procedente o lancamafgacida, em parte, a Conselheira
Luciana Mundim de Mattos-Paixao, que o julgava ipmente procedente para excluir
a multa isolada: por inaplicavel a espécie. Pelauginpnte, sustentou oralmente o Dr.
Marcio Ferreira Bedran e, pela'Fazenda Publicaddatao Dr. Bruno Rodrigues de

Faria. Participaram do julgamento, além dos sigitstaos Conselheiros Orias Batista

Freitas (Revisor) e Alexandre Périssé de Abreu.

20.932/13/32

Sala das Sessoes, 23 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Eduardo de Souza Assis
Relator
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Acordéo: 20.932/13/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000184713-56
Impugnacgao: 40.010133351-89
Impugnante: TNL PCS S/A
IE: 062133441.00-10
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/BH-1 - Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

Versa a presente autuagéde acerca da imputacad (ﬂilecaecalﬁimento a
menor de ICMS, no periodo de janeiro'a dezembrd0®8, por ter a ora Impugnante
prestado servicos de.comunicagao/telecomunicacéberados por Nota: Fiscal de
Servico de Telecomunicagdo (NFST) modelo 22, setastaque do ICMS devido nas
prestacdes de servico discriminadas no Anexo 11(fl&7). :

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdmlada previstas na Lei
n.2 6.763/75, respectivamente, nos arts. .56, inkdiso 54, inciso VI. A penalidade
prevista no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763féb aplicada com base no art. 215,
inciso VI, alinea “f” do RICMS/02,

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdoquidd no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expastoeside especificamente na
aplicacao da Multa Isolada prevista no art. 54sm¥I da Lei n.° 6.763/75.

Assim, para analisar a correcado da penalidadedisolarificando-se se o
tipo nela descrito como passivel de punicdo eqeivalconduta da Impugnante,
necessario se reportar as normas que tipificanmauta.

E o seguinte o inteiro teor do art. 54, inciso ¥lleki n.° 6.763/75:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo  com indicacdes insuficientes  ou
incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacdo da
reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.
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§ 4° Na hip6tese do inciso VI do caput deste
artigo, a multa fica limitada a duas vezes e meia

o valor do imposto incidente na operagdo, nao
podendo ser inferior a 15% (quinze por cento) do
valor da operacéo, inclusive quando amparada por
isencéo ou ndo incidéncia.

Cabe também verificar as disposi¢des contidas cisarVI do art. 215 do
RICMS, a saber:

Art. 215 - As multas calculadas com base na UFEMG,
ou no valor do imposto ndo declarado, séo:

VI - por emitir documento com falta de requisito
ou indicacao exigida neste Regulamento ou emiti-lo -
com indicagbes insuficientes ou incorretas , bem

como imprimir ou mandar imprimir documento fiscal
em desacordo com a autorizagdo--~da reparticdo
competente - por documento:

f) natureza da ./ operacdo ou/ da prestacdo e
condicbes do pagamento; aliguota do ICMS e

—-destaque do’ imposto devido ; nome daempresa _ de
transporte e/seu endereco, ou 0 numero da placa do——
veiculo, Municipio e| Estado’ de emplacamento,
guando se tratar de 'transportador autbnomo: 42
(quarenta’e duas) UFEMG;

................... (grifos apostos para destacar).

Observando-se as copias dos documentos fiscaesdpsitpor amostragem,
verifica-se que ‘a Impugnante/ ndo deixou de destamsmotas fiscais 0s servicos de
telecomunicactes-objeto da autuacdo, mas deixdevde a tributacdo pelo ICMS as
parcelas cobradas dos usuéarios a titulo de “sendeo informacdo 102" e
“gerenciamento de trafego e de redes”.

Portanto, o que se tem, na realidade, é que a Imaotegy deixou de oferecer
a tributacdo parte dos valores dos servicos deamlenicacdo cobrados dos usuarios
de telefonia, a titulo de “servico de informaca@”1€ “gerenciamento de trafego e de
redes”, conforme relagdo constante no Anexo 1fl&sl({/27). Essa situacdo pode ser
confirmada por meio da analise das notas fiscaseddcos de comunicacdo autuadas
no Anexo 4, as fls. 43/47, emitidas pela empresatadora de servicos de comunicagao
TNL PCS S/A, vérios séo os servicos de comunicaghoados dos usuarios em cada
NFST, neles se incluindo alguns sem o destaqueCtiSIcuja exigéncia fiscal esta
sendo efetuada nos presentes autos (com exclusasedocos TCE Solution/locacgéo
que foram autuados em outro auto de infracéo).

Pode-se concluir ainda que a situacao tributarsardharicas referentes aos
servi¢cos cobrados dos usuarios e ndo oferecidisudaicdo foi informada nos arquivos
eletrbnicos do Convénio ICMS n.° 115/03, transrogigela Impugnante, e declarados
em DAPI.
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N&o ha duvidas de que o recolhimento a menor d®stoppressupde a
inobservancia de normas relacionadas com o fatadgerdo imposto, no qual estao
compreendidas a aliquota e a base de cal&®dafirma-se que, no caso, a infragao
restou configurada pelo fato de a Impugnante teade de incluir na base de célculo,
parcela da prestacdo de servicos, as quais, seguado entendimento, ndo estariam
sujeitas a tributacao.

Nesse contexto, cabe indagar se a conduta da Iraptegise amolda ao
disposto no art. 54, inciso VI da Lei n.° 6.763/@/8,0 art. 215, inciso VI, alinea “f” do
RICMS/02, reproduzidos acima.

A luz dos dispositivos sancionadores, frente daglio relatada nos autos,
extrai-se que a tipicidade da conduta estar-serifigurada, quando:

1) ocorrer a emissdo de documento fiscal sem @dndb da aliquota do
ICMS e sem destaque do imposto devido;

2) ocorrer a emissao de documento _fiscal com ngd incorretas. da
aliquota do ICMS e do destaque do imposto-devido. ' .

Na primeira hip6tese, ndo é possivel afirmar querr’eu a emissao de
documento fiscal sem indicacdo de tais requisipmis em todas as notas fiscais
constam a indicacao da aliquota e do imposto'deisdo em relagao as prestacoes que
a Impugnante entende como sujeitas a tributacao.

A'segunda situacadindicacao incorreta da aliquota e destaque do ICMS
devido”, a Unica que se amolda, seria a do-destaquediesué do imposto. Mas, neste
ponto, com respeito aos entendimentos diversoserss legisda norma penalizadora
diz respeito ao' destaque incorreto do imposto eenagaplicacdo da aliquota sobre a
base de calculo resultar em valor divergente darinddo no documento fiscal. O que
Nao ocorreu nestes autos, véz que em todos os datwsnfiscais, constata-se que o
imposto destacado é exatamente o resultado dagdpesgitmética da aliquota versus a
base de calculo informada.

Assim, a penalidade, segundo a legislacao posta, sky exigida em todas
as situacbes em que o Fisco constate a emissaoalenento fiscal com falta ou
insuficiéncia de qualquer requisito ou indicacéigielos em regulamento.

No caso dos autos, constata-se nas copias dasfisots emitidas que a
Impugnante discrimina os servi¢cos que séo cobrddssisuarios, indicando os valores
destes, e consigna como base de célculo o valoregtende estar alcancado pelo
imposto, deixando de incluir os valores das rulrizduradas a titulo de “servico de
informacdo 102" e “gerenciamento de trafego e dkesé as quais entende que nédo
estdo alcancadas pela tributacdo do ICMS.

Assim, resta claro que a irregularidade apontad& peascalizacao
“recolhimento a menor do impostase deve a interpretacdo da Impugnante, quanto ao
tratamento tributario dispensado de néo incluibase de calculo do imposto os valores
das prestacbes de servicos de telecomunicacdo desbra titulo de “servico de
informacdo 102" e “gerenciamento de trafego e di#est que, segundo o seu
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entendimento, ndo estariam sujeitas a tributacdépepropriamente ao preenchimento
incorreto dos documentos fiscais.

Por outro, pode-se facilmente constatar que a lmgmig em nenhum
momento tenta ocultar do Fisco ou criar-lhe difieale em verificar quais servicos
presta e cobra, o valor de cada servico esta farfente discriminado e quando
entende tributavel pelo ICMS, em todos os casoslar do servi¢co coincide com o
valor base de calculo. N&o se consegue ver nenlmiemgdo de ndo exibir ao Fisco os
servicos prestados, como de fato ndo o fez, oe @aganar na aplicacdo da aliquota. A
Impugnante, por razdes que expde em sua impugnagaaoncorda que estes servicos
sejam tributados pelo ICMS e, assim, os deixa deiinna base de célculo do imposto,
em relacdo aos servigos ora autuados.

N&o é o presente caso como aqueles, visto coméinetqy de contribuintes
que, independentemente da intencdo, erram na tdigooreta a ser aplicada, ou nao
oferecem determinada operacdo a tributacdo e, @asequéncia,’ ndo| destacam o
imposto devido, quando n&o existem mais dividasitqua tributacéo (e a correta
aliquota daquela operacdo. Para esses casospagapllda penalldade em; comento é
perfeitamente adequada.

Pelo exposto, deve ser cancelada a penalidade gemumhprimento de
obrigagéo acessodria, por inadequagdo da normataoccdmcreto. Menciona-se, por
oportuno, decisdo desta Casa tomada, por unanigidad trabalhos semelhantes a
este,-nos Acordaos n.°s 19.434/10/32, 19.513/1203354/11/32 e 20.389/12/32.

Portanto, esta decisdo apoia-se na remansosaju@ia deste Colegiado
que vem rechagando a exigéncia desta penalidadess semelhantes.

Diante do |exposto, julgo parcialmente procedentea mxcluir a multa
isolada por inaplicavela espécie.

Sala das Sessoes, 23 de abril de 2013.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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